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Teologiaa globaalista vinkkelista

Veli-Matti Karkkaisen dogmatiikan tarkastelua

Systemaattisen teologian professori Veli-Matti
Kiérkkdinen (Fuller Theological Seminary) on saa-
nut paatokseen mittavan ja monivuotisen kirjoitus-
projektinsa. Dogmatiikkaa kasitteleva viisiosainen
teossarja A Constructive Christian Theology for
the Pluralistic World iskee pysyvdn merkkipaalun
suomalaisen ja globaalin systemaattisen teologian
kirjoittamisen historiaan." Dogmatiikan koko-
naisesityksen laatiminen on kaynyt harvinaiseksi.
Suomessa edellisen kerran kokonaisen dogmatiikan
julkaisi Osmo Tiilild vuosina 1951 ja 1954. Sen jil-
keen Seppo A. Teinonen, Miikka Ruokanen ja Juha
Pihkala ovat julkaisseet paljon luetut mutta mer-
kittdvasti vaatimattomammat johdannot teologian
ydinkohtiin.> Jossain vaiheessa oli jo ehditty epiilla,
ettd dogmatiikkojen aika on ohi, mutta ilmeisesti
genre oli vetdytynyt syrjddn vain kerddmain vauhtia.
Myos kansainvilisten mittapuiden ndkokulmasta
Kirkkdisen ty6 on ainoa laatuaan. Téssd katsauk-
sessa tarkastelemme Kiérkkdisen teologista metodia
suhteessa dogmatiikan yleisesitysten genreen. Nos-
tamme myos esiin joitakin Kirkkdisen tarjoamia
uusia avauksia teologiseen keskusteluun, minkd
tarkoituksena on havainnollistaa Kirkkéisen teos-
sarjan rooli sekd perinteen jatkumona ettd uusia uria
luovana ldhestymistapana.
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METODISTA

Monien puhdasoppisuuden ajan jalkeisten, myds
modernien, dogmatiikkojen tai johdanto-oppien
yhteinen piirre on ollut 16yta4 jonkinlainen “kolmas
tie” kahden eri tavoin médritellyn ei-toivottavan
adripddn vilistd. Tédtd ovat yrittdneet Friedrich
Schleiermacher, Adolf von Harnack, Rudolf Bult-
mann, Karl Barth, George Lindbeck, Alister Mc-
Grath, Kevin Vanhoozer, Paul Hinlicky ja nyt my6s
Kirkkainen.’ Dogmatiikat yrittavit siis yleensi kor-
jata jonkin ongelman tai puutteen. Kédrkkiisen mu-
kaan nykyajan ongelma on globaalin nikékulman
puute ja tietty eurosentrisyys. Tilalle hdan ehdottaa
globaalia tulokulmaa, jossa viljasti ymmarretyn
eurooppalaisen tai vilimerellisen teologisen traditi-
on rinnalle otetaan muita traditioita, joiden kanssa
kdydaan keskustelua.

Pyrkimykseni on siis kirjoittaa dialogista teolo-
giaa. Yhteisen poyddn ddreen on koottu eri ajatteli-
joita teologian historiasta ja nykypaivin ddnenpai-
noja eri puolilta maailmaa. Karkkiisen keskustelu-
kumppanit eivit ole saaneet ddntdan kuuluville sen
tahden, ettd edustaisivat samanlaisia kannanottoja
kirjoittajan kanssa. Pdinvastoin Karkkiinen kuljet-
taa lukijaa erilaisten mielipiteiden verkostossa ja tuo
niin ansiokkaasti esiin laajan skaalan teologista kir-



joa. Aiheiden kasittely ldhtee usein liikkeelle useim-
mille tutulta kanoniselta ja patristiselta pohjalta,
mutta uusimpien teologisten virtausten esittely tekee
kirjasarjasta arvokkaan lisdn teologien lukemistoon.
Kérkkaisen kirjoitustyyli on vieraanvarainen ja kes-
kusteluun kutsuva, vaikka kriittistd arviointia ei ole
peitelty. Samalla d4dnien moninaisuus tuo kuitenkin
oman haasteensa. Teologisten puheenvuorojen ja
perspektiivien valintaperusteita ei ole aina tuotu
esiin eikd niistd muodostu selkeéa jatkuvuutta. No-
pea siirtyminen aikakaudesta toiseen ilman teolo-
gianhistoriallisen kehityksen esittelya alleviivaakin
Kérkkiisen omaa roolia keskustelun ohjaajana.

Kérkkiinen kertoo metodinsa olevan postfoun-
dationalistinen. Tiélle vaikeasti suomenkielelle
kaantyville termille voidaan antaa erilaisia teknisid
médritelmid, mutta karkeasti ottaen kyseessa on la-
hestymistapa, jossa pyritddn integroimaan useita eri
tekijoitd yhdeksi kokonaisuudeksi ilman, ettd koko
rakennelmaa kannattelee vain yksi tietty perustava
tekija.* Vaikka protestanttisessa perinteessd Raamat-
tu on ollut normien normi, jota mikddn muu normi
ei voi ohjata, kdytdnnossd asia ei ole koskaan ollut
yksinkertainen, kuten luterilaiset jo aitoluterilaisten
johtaja Matthias Flacius Illyricuksesta (1520-1575)
alkaen ovat tienneet.” Normin tulkintaan vaikuttaa
moni tiedostettu ja tiedostamaton ulkoinen tekija
niin, ettd usein saatetaan padtya sangen paradok-
saalisiin madritelmiin kuten sola scriptura nunquam
sola. Yleensd kristilliset kirkot ja yhteisot ovat aja-
telleet, ettd sellaiset asiat kuin jdrki, filosofia, tiede,
kokemus ja traditio ovat osa sitd matriisia, jolla kirk-
ko konstruoi itseymmarrystddn muuttuvassa ajassa.
Kirkko ei ndin ollen operoi vain yhdelld perustalla,
vaan se joutuu, ja on aina joutunut, tasapainottele-
maan useamman perustan varassa. Postfoundatio-
nalismi on tdmén tosiasian esiin nostamista siten,
ettd keskustelun ymmarretddn koostuvan myos eri
tieteiden tarjoamista niakokulmista. Kéarkkéinen
laajentaa tatd tulokulmaa ottamalla mukaan myds
eri uskonnot.

Kiarkkédinen kirjoittaa osana kriittisyyteen
pyrkivdd, modernin dogmatiikan tekemisen tradi-
tiota, jolle tasapainottelu eri perustojen vililld on
selvio. Se, mitd perustaa milloinkin korostetaan, on
tuottanut eri tyyppisid dogmatiikan kokonaishah-

motelmia. Kdrkkdinen mainitsee, kuinka tietyissa
revisionistisen teologian suuntauksissa keskeinen
rooli on annettu nimenomaan kokemukselle.® Tille
perustalle pyrki rakentamaan esimerkiksi Chicagon
yliopiston David Tracy, joka kirjoitti dogmatiikkan-
sa Yalen postliberaalia koulukuntaa vastaan. Tracy
kuitenkin huomasi, ettd téllainen valinta prolego-
menassa johtaa siihen, ettd dogmatiikka ei voi sanoa
endd mistdan mitddn yleistd, vaan joutuu askartele-
maan “fragmenttien” parissa.” Ongelma syntyy siitd,
ettd maalitolpat ovat koko ajan liikkeessd: huomioon
otettavia kokemuksia on yksinkertaisesti aivan liikaa
eivitkd ne muodosta mitddn koherenttia kokonai-
suutta. Systemaattisen teologian tai dogmatiikan
kokonaisesityksen kirjoittaminen muodostuu ndin
mahdottomaksi.

Kérkkdinen pyrkii vélttimaan Tracyn kohtalon
ja nojaa enemmaén Yalen koulukuntaan, jonka mu-
kaan teologia rakentuu ensisijaisesti kanoniselle ja
varhaiskirkon perustalle. Tasté kisin voidaan ryh-
tyd dialogiin erilaisten nakokulmien kanssa. Ndin
varhainen ja samalla ekumeenisesti luotu perusta
tuottaa sekd pinnan ettd rajauksen eri tehojen yh-
teiselle keskustelulle, vaikka kokemuksellisuuden
kautta siiviloityva viestien kirjo olisikin laaja. Ndin
tulkintaprosessi on lihtokohdiltaan paalutettu, mut-
ta tietyssd mielessd lopputuloksen kannalta avoin.

1  Karkkédinen 2013; 2014; 2015; 20165 2017.

Tiilila 1951; 1954; Ruokanen 1990; Teinonen & Teinonen
2003; Pihkala 2009.

3 Bultmann 1958; Harnack 1961; Barth 1969; Lindbeck
1984; Schleiermacher 1999; McGrath 2004; Vanhoozer
2005; Hinlicky 2015.

4  Tillaisia perustekijoitd olivat esimerkiksi puhdasop-
pisuuden aikana Raamatun erehtymattdmyysoppi ja
uusprotestantismissa ajatus uskonnollisen kokemuksen
universaaliudesta tai jarjestd yleispatevana kriteerind. Ks.
Stenmark 2004. Ks. my6s Vainio 2009.

5  Flacius kirjoitti ensimmaisen hermeneutiikan oppikirjan
Clavis Scripturae Sacrae (1567), jonka pyrkimyksena oli
muun muassa selittdd esiymmarryksen roolia tulkintata-
pahtumassa.

6  Karkkiinen 2013, 11.

7 Tracy 2000.
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EKUMENIAA JA USKONTOTEOLOGIAA

Kirkkaisen keskusteleva tyyli kunnioittaa erilaisia
kristillisia traditioita ja tunnustuskuntia. Han kayt-
tdd ekumeenisessa keskustelussa samaa metodia
kuin muussa teologian tekemisessd. Tama kristitty-
jen yhteyttd arvostava ja rakentava kirjoittaminen
tulee esiin esimerkiksi filioque-kiistan kasittelyssa®
sekd uusimman osan kasteteologiaa koskevassa jak-
sossa.” Kasteen kisittely sisdltad tarkan historiallisen
selvityksen, miké on aiheen kannalta arvokas ja tar-
peellinen, ja paityy ekumeeniseen Baptism, Eucha-
rist and Ministry -asiakirjan henked noudattelevaan
ehdotukseen. Tdssd kohtaa Karkkdisen metodi tai-
puu ottamaan kantaa myos kirkkojen kdytantoihin.

Eris uniikki puoli Kirkkdisen metodissa on eri
uskontotraditioiden teologisen ajattelun liittdmi-
nen osaksi keskustelua. Muita uskontoja edustavat
islamin, juutalaisuuden, hindulaisuuden ja buddha-
laisuuden kirjalliset l1dhteet. Ndma osuudet avaavat
lukijalle uuden maailman - harva lienee oikeasti
jaksanut tutustua muiden uskontokuntien omaan
kirjallisuuteen. Tdménkaltaisen ldhestymistavan uu-
denkarheus nikyy silloin télloin tekstissa. Karkkai-
sen uskontodialoginen metodi vahvistuu ja selkiytyy
kirjoitustyon edetessd. Kirjasarjan ensimmdisissd
osissa muiden uskontojen aineistoa ei vield kasitel-
14 yhtd vahvasti ja laajasti kuin sarjan loppupédssa.
Osin selked konstruktiivinen sillanrakennus jia
puhtaasti aineiston esittelyksi, mika toisaalta inspi-
roi lukijaa kehittdiméan itse vastauksia avonaisiksi
jadneisiin kysymyksiin tai teemoihin.

Ajoittain Kérkkdisen oma déni peittyy késitel-
tdvdn materiaalin alle. Talloin teemojen esittely ja
kasittely jad ainoastaan muiden teologisten kannan-
ottojen varaan ilman, ettd kirjoittajan oma nikemys
nousee selkedsti esiin. Silloin kun Karkkainen ottaa
kantaa, hdnen ddnensi on ldntisen perinteen ja val-
koisen miehen viiled d4ni, vaikka hén ansiokkaasti
esitteleekin myos toisenlaisia d4nid globaalin kes-
kustelun eri laidoilta. Onko valkoisen miehen dé4ni
oletetusti keskustelun keskiossa? Toisaalta Karkkai-
nen pysyy rehellisesti oman traditionsa sisalld, eikd
edes yritd edustaa muuta kuin on, miké on luettava
ansioksi. Tdm4 viileys konkretisoituu esimerkiksi
teologian kokemuksellisuuden kommentoinnissa,
joka pitaytyy teorian tasolla, vaikka ymmartaakin
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kokemuksellisuuden tarkeyden.

UUSIA AVAUKSIA

Esimerkkinad Karkkéisen otteesta nostamme seu-
raavaksi esiin kolme avausta tai teemaa. Nami ovat
klassinen panenteismi, multidimensionaalinen
monismi sekd aikaa koskevaa filosofista teologiaa ja
sen suhdetta eskatologiaan kisitteleva jakso. Naissd
teemoissa Kérkkdisen metodisen tyylin hedelmat
niakyvit ehka parhaiten.

Kiérkkainen liittyy siihen teologisten ajattelijoi-
den ryhmién, jonka mukaan hellenismin perintona
muodostunut klassinen teismi vaatii vastareaktiota
ja uudelleentulkintaa. Kéarkkdisen esitys, klassinen
panenteismi, joka midrittelee Jumalan ldsndolon
ymmarrystd samanaikaisesti timéan- ja tuonpuolei-
sena, asettuu erilaisten kannanottojen vilimaastoon.
Eri niakemyksid edustavat esimerkiksi prosessi-
teologian edustajat, Jumalan kuolema -teologiat ja
toisaalta evankelikaalisten fundamentalististen ja
konservatiivisten teologien kannanotot. Tamén kir-
jon keskelld Kérkkiisen esitys tuo tasapainottavan

ddnen, joka tarjoaa “radikaalin keskitien”"

Tama
avaus pyrkii ottamaan kantaa siihen intellektuellin,
kulttuurillisen, uskonnollisen ja tieteellisen keskus-
telun sekamelskaan, joka koskee Jumalan kasitetta.
Kirkkdisen mukaan panenteismi on teologisilta
juuriltaan vanhempi kuin klassinen teismi ja uskol-
linen sekai juutalaiselle ettd pitkalle teologianhistori-
alliselle ja filosofiselle perinteelle. Karkkdinen ottaa
vaikutteita muun muassa mystiikan teologiasta,
puritaaniteologi Jonathan Edwardsilta (1703-1758)
ja Tubingenin yliopiston emeritusprofessori Jirgen
Moltmannilta sekd vapautuksen teologeilta. Klassi-
nen panenteismi ymmartdd Jumalan olevan lasna
luodussa todellisuudessa reaalisena ja vaikuttavana
tekijand, mutta Karkkdinen korostaa tdmén lds-
ndolon aspektin ohella Jumalan transsendenttista
toiseutta: Jumala ei samastu maailmaan ja sen pro-
sesseihin, vaikka onkin niissa lasnd." Liheisyyden
ja etdisyyden vilinen jannite heijastelee Karkkéisen
metodia, joka on seki sovitteleva ettd tunnustuksel-
linen. Kérkkainen suhtautuu varauksellisesti sellais-
ten uusimpien teologisten virtausten potentiaalisesti
redusoivaan ajatteluun, jonka seurauksena teologi-
sen keskustelun huomio keskittyy vain timanpuolei-



seen todellisuuteen. Sen sijaan hian perdankuuluttaa
klassisen teismin traditiosta nousevaa Jumalan
suuruuden ja tutkimattomuuden luovuttamatonta
arvoa.

Multidimensionaalinen monismi ottaa kantaa
teologiseen antropologiaan ja siithen, mitd meidin
tulisi ymmairtdd ihmisen konstituutiosta."> Kes-
keinen kysymys on, miten suhtautua mielenfiloso-
fiseen dualismiin samalla, kun tieteen uusimmat
tutkimustulokset otetaan tosissaan. Haasteena on
ihmisen ruumiillisuuden ja mentaalisuuden eron
tunnistaminen sekd toisaalta niiden erottamatto-
muuden vilinen jinnite filosofisessa, teologisessa
ja tieteellisessd keskustelussa. Kiarkkdinen painottaa
jo luomisessa luomakunnan perustuksiin asetettua
ykseyttd ja samalla timéan todellisuuden moniulot-
teista luonnetta. Jo ennen Kirkkaistd esimerkiksi
luonnontieteilija-teologi John Polkinghorne ja Hei-
delbergin yliopiston systemaatikko Michael Welker
ovat ehdottaneet samantapaista ldhestymistapaa
kyseiseen dilemmaan."” Multidimensionaalinen
monismi merkitsee kdytdnndossa sitd, ettd ihmisen
mielen kapasiteettia ei rajata vain biologiseen to-
dellisuuteen, vaan se on tunnistettavasti titd tasoa
korkeammalla. Samalla tunnustetaan, ettei yksilod
voida jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, vaan Raama-
tun perinteinen henki-sielu-ruumis -jako tulee ym-
martad yksilosubjektin ykseyden eri dimensioina ja
kapasiteetteina. Ndin erilaisten tieteenalojen prima
facie -oikeutus saa kulkea oma tiensé loppuun asti.
Karkkidinen toteaa, ettd todellisuuden monistisen
luonteen ja samanaikaisesti sen eri ulottuvuuksien
viliset suhteet ja hierarkiat eivit ole vield 16ytineet
tyhjentévid selityksid, joten keskustelu jatkuu. Mutta
keskustelu voi jatkua mielekkédsti vain, jos nama eri
“adripddt” saadaan pidettyd osana samaa keskustelua
ja teorianmuodostusta.

Viimeinen tdssd esiteltdvd avaus koskee ajan
teologiaa. Se syventdi tulevaisuuden toivon ymmar-
tdmistd eli eskatologiaa tiede—teologia-keskustelun
nikokulmasta.' Karkkiinen alleviivaa, ettd tule-
vaisuuden toivo liittyy vahvasti uuteen luomiseen
ja luomakuntaan ilman eskapismia tai pelkkaa pyr-
kimystd parantaa timénpuoleista aikaa ja eldmaa.
Vaikka tieteen tarjoamia laskelmia ja ennustuksia
ei tule ohittaa, uudistetun luomakunnan suhde van-

haan jdsentyy jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden jan-
nitteeseen tavalla, jossa “uusi” on jotain, mitd emme
osaa edes ennustaa tai ennakoida. Jilki-einsteinilai-
nen maailmankuva syventdd ymmarrystd ajasta ja
materiasta sekd niiden vilisestd yhteydestd. Taman
kautta Kédrkkiinen haluaa korjata jo varhaisessa teo-
logiassa syntynytta késitystd, jonka mukaan Jumala
on ajan ulkopuolella ja aika sijoittuisi ajattoman idi-
syyden vastapariksi. Tassd kudoksessa yhdistyy kol-
miyhteisen Jumalan rajaton ajallisuus luomakun-
nan ajallisuuden ikuisena lahteend. Kolminaisuus
ja inkarnaatio tarjoavat viitekehyksen, jonka avulla
ajan transsendenttinen olemus voi saada hahmon-
sa. Tama kaikki on tarpeellista, jotta on mahdollista
muodostaa uskottava eskatologinen nikoala, jossa
ruumiin ylésnousemuksen jélkeinen todellisuus ra-
kentuu synnin ja syntiinlankeemuksen seurauksista
puhdistettuun materiaaliseen todellisuuteen. Tama
totaalista ja lopullista annihilaatiota vastustava
tulevaisuuden visio luo merkityspohjan ihmisen té-
ménhetkisille ponnistuksille. Samalla se ottaa huo-
mioon esimerkiksi ne teologiset &dnenpainot, jotka
ponnistelevat timanpuoleisen toivon ja paremman
tulevaisuuden puolesta.

POSTFOUNDATIONALISMI JA
USKOMUSTEN OIKEUTTAMINEN

Lopuksi palaamme vield Karkkdisen metodiseen
viitekehykseen. Onko globaalikin dogmatiikka
vaistamatta lokaali, koska se nousee tietyn ihmis-
ryhmin intresseistd, jotka eivit ole universaalisti
jaettuja? Onko “globaali dogmatiikka” rikkaista
lansimaalaisista koostuvan kosmopoliittisen eliitin
etuoikeus? Tekevitko globaalia dogmatiikkaa vain
monikulttuurisessa tilassa eldvit ja erilaisten us-
kontojen ja kulttuurien keskelld liikkuvat ihmiset?
Vastaus kaikkiin kysymyksiin saattaa olla my6n-
teinen, mutta se ei vélttimattd ole ongelma, mikali
globaaliuden fokus ymmirretdin oikein.

Vaikka monet ldntiset metropolit ovat tavallaan
monikulttuurisia, ne rakentuvat oikeastaan erilaisis-
ta “kuplista”. Esimerkiksi buddhalaisuus on varsin
etdinen monille suomalaisille, vaikka heidédn koti-
kaupungissaan saattaa eldd aktiivisia buddhalaisten
yhteis6jd. Maailmassa on monia kiintoisia ilmioitd,
mutta havaintokykymme ja aikamme on rajattu.
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Kuinka voimme oikeasti ottaa huomioon jotain sel-
laista, johon meilld ei kiytanndssa ole padsya? Vaik-
ka tiedostaisimme toiseuden olemassaolon omasta
perspektiivistimme késin, miten globaaliuden tulisi
ilmetd esimerkiksi siind kdytdnnon dogmatiikassa,
jota vaikkapa montanalainen tai kainuulainen pas-
tori arjessaan harjoittaa?

Kirkkiinen avaa teoksissaan ikddn kuin ovia,
joista on tarvittaessa mahdollista kulkea lépi. Vaikka
lukijalle esimerkiksi jokin aasialainen inkarnaation
tulkinta ei olisikaan relevantti vaihtoehto, on hyo-
dyllista tietdd, ettd tallaistakin joku on vakavissaan
miettinyt. Jokaisen omasta kontekstista lopulta riip-
puu, kuinka globaalius konkretisoituu. Mutta eri
positioiden esittely nostaa esille myds syvemman
kysymyksen niistd episteemisistd velvoitteista, joita
eri ndkokulmien tunnistamisesta lukijalle seuraa.

Seuraako tdstd, ettd meilld kaikilla on vain
perspektiivejd, eikd kenelldkddn ole oikeutta vaittad
olevansa oikeassa? Tami ei vaikuta uskottavalta,
eikd Kérkkéinen ndin viitakadn. Vaikka perspek-
tiivisyys lapdisee kaiken, ei tdstd huomiosta seuraa
mitddn sen kannalta, voiko yhdelld perspektiivilla
olla oikeus esittdd itsensd universaalina. Tdma piirre
on apriorisesti vilttamaton kaikelle inhimilliselle
ajattelulle. Kukin meisté aloittaa yhdestd lokaalista
tilasta ja siitd késin kukin pyrkii kohti maksimaa-
lista totuudenkaltaisuutta. Tdméd sopii yhteen
postfoundationalistisen metodin kanssa silloin, kun
se liittyy teologiseen realismiin.

Mielestaimme esimerkiksi puhdasoppisuu-
den ajan tai valistuksen ajan dogmatiikat eivit
ole ongelmallisia siksi, ettd ne ovat lokaalisia tai
kiinnostuneita vain kysymyksistd, jotka ovat olleet
relevantteja oman aikansa ihmisille. Jos ne ovat
ongelmallisia, ne ovat sita siksi, ettd voi olla hyvid
perusteita ajatella, ettd ne ovat erehtyneet jossain
kohtaa. Sen enempii lokaalius kuin toiseuskaan ei
ole itsessddn episteeminen arvokategoria. Sité ei ole
my6skadn kokemus. Episteemisen tulokulman puu-
te ei tietenkddn ole ongelma, jos tieteentekemiselld
tai dogmatiikalla on jokin muu padmaéri kuin to-
tuuden etsintd."” Mutta milld totuudenkaltaisuutta
voidaan mitataan?

Toistaiseksi postfoundationalistien keskuudessa
ei vallitse taytta yksimielisyytta siitd, kuinka metodi
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vastaa kysymykseen uskomusten oikeuttamisesta.
Esimerkiksi ruotsalainen uskonnonfilosofi Mikael
Stenmark on huomauttanut, kuinka postfounda-
tionalistinen metodi on luonteeltaan vahvasti in-
ternalistinen.'® Tdmi tarkoittaa nikemysti, jonka
mukaan uskomus on oikeutettu, jos se on julkisen
evidenssin nidkokulmasta arvioituna todennékoéi-
sempi kuin kaikki muut vaihtoehdot. Dogmatiikas-
saan Kdrkkdinen nostaa metodin mukaisesti esiin
monenlaisia tienteenaloja ja 4dnid, mutta han ei
suoraan kisittele kysymystéd kdyttdimansa metodin
ja uskomusten oikeuttamisen suhteesta. Dialogisen
kohtaamisen tarkoitus on selvdsti ymmarryksen
lisadminen, mutta kuinka tdma liittyy kysymykseen
uskomusten oikeutuksesta? Onko kristitty oikeu-
tettu uskomaan vaikkapa Kristuksen jumaluuteen
vain, jos hdnelld on internaalinen oikeutus usko-
mukselleen eli vasta sen jilkeen, kun hén on esitta-
nyt véitteensé globaalille yleisolle ja punninnut hei-
dén vastauksensa? Tdma vaikuttaa kohtuuttomalta
haasteelta.

Téhén suuntaan Kérkkdinen nayttda kuitenkin
varovaisesti liikkuvan. Han pyrkii esittelemdin
reilusti eri ndikemyksida mutta argumentoi toisinaan
suoraan niitd vastaan ja paityy lopulta hylkddmain
jotkut niistd. Tédssd mielessd metodi on skolasti-
nen: viitteiden ja vastaviitteiden kautta paadytadn
johonkin perusteltuun kantaan. Kuitenkin perus-
teltavien viitteiden madrd on todella suuri, eikd
tatd lahestymistapaa sovelleta johdonmukaisesti
kaikkeen.

Kirkkdisen mammuttimainen, ldhes 1500-si-
vuinen kirjasarja tarjoaa uniikin ja kiinnostavan
nédkdalan kristillisen dogmatiikan nykytilaan. Kun
ottaa huomioon sen teemojen kirjon ja usein haas-
tavat poikkitieteelliset keskustelut, kirjasarja on kir-
joitettu niin lukijaystavillisesti ja ymmarrettavasti
kuin suinkin. Aivan ensimmiiseksi dogmatiikan
perusteokseksi emme teossarjaa suosittelisi, mutta
aihepiiriin jo syventyneet saavat siitd varmasti pal-
jon irti.
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