VOITTO HUQOTARI

Mité kansankirkon jalkeen?

Kirkkokasityksissd on Suomen luterilaisessa kir-
kossa tapahtunut painopisteiden muuttuminen
1900-luvun lopulla. Se on vaikuttanut seurakunta-
tyon toteutukseen. Meiltd on kuitenkin puuttunut
kirkkokdsitysten kaytdnnollisid soveltamistapoja
tiedostava, monipuolinen ja teologisesti reflektoiva
keskustelu tai se on ollut yksipuolista.

Yleistden voidaan ndhdd kolme Suomen luteri-
laisen kirkon historiassa vaikuttanutta ja edelleen
vaikuttavaa kirkkokdsitystd, nimittdin jumalanpal-
veluskeskeinen kisitys, herdtysliikepainotteinen
hengellisten liikkeiden pohjana oleva kirkkokdsitys
sekd kansankirkollinen kirkkokisitys. Yleistiminen
pelkistdd ja yksipuolistaa, mutta vain se tarjoaa
mahdollisuuden paista kasiksi toteutuneiden muu-
tosten taustaedellytyksiin. Luonnehdin seuraavassa
kirkkokdsitysten edustamia seurakuntakasityksid ja
vaikutuksia seurakuntatoimintaan.

Jumalanpalveluskeskeisyyden nousun myota
on korostunut kirkon pyhien toimitusten ja viran
sekd kirkon ekumeenisen ulottuvuuden merkitys.
Hengellisten liikkeiden kirkkokdsityksessa yksilo
hengellisine kokemuksineen on yleensé keskidssa.
Kansankirkollisuus taas pitad esilld edelld mainittu-
jaenemmin vastuuta yhteiskunnasta ja sen jasenten
arjesta. Kullakin niistd on yhteys eri toimintamuo-
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tojen painoarvoon ja luonteeseen. Niihin sisdltyy
my0s kasitys siitd, miten ihmisten yhteydet kirkon
elimain parhaiten toteutuvat.

TOIMINNALLISET KERROSTUMAT

Kirkon tehtdvit on tapana jakaa julistukseen, kas-
vatukseen ja palveluun. Niiden toteuttamiseksi
seurakuntaelamé kasittdd jumalanpalveluksen,
muun kokoavan toiminnan tilaisuuksineen ja pien-
ryhmineen sekd henkilokohtaisen kohtaamisen ja
yhteiskuntaa palvelevan toiminnan. Luterilaisten
seurakuntien nykyinen toimintaprofiili on monien
historiallisten kerrostumien perint6a.
”Jumalanpalvelus on seurakuntaeldmén keskus.”
1990-luvulla vauhtiin paédsseessd Suomen luterilai-
sen kirkon jumalanpalvelusuudistuksessa ryhdyt-
tiin toistamaan tdté slogania. Tédss4 ei siind mielessd
sanottu mitddn uutta, etteiké jumalanpalvelus olisi
aina ollut keskeisin toimintamuoto. Nyt vain sen
toteutustapaa uudistettiin ja ilmaistiin samalla, ettd
muun voi jattad vahemmille. Téstd tavoitteesta huo-
limatta muuhun kuin jumalanpalveluksiin osallis-
tuu edelleen seurakunnasta riippuen kaksi tai kolme
kertaa enemmaén seurakuntalaisia. Téssd suhteessa
tuo puheenparsi ei pidd paikkaansa, mutta ilmaisee
kyllakin kirkkokasityksestd nousevan tavoitteen.



Reformaatio toi aikanaan seurakuntaeldmain
omaleimaisuutta, kuten sanakeskeisyyden ja seura-
kuntalaisten huomioon ottamisen. Se merKkitsi
tunnetulla tavalla varsinkin kansan kasvatuksen
ja koyhdinhoidon tulemista jumalanpalvelusten
ja kirkollisten toimitusten rinnalle. Pietismi oli
vanhaluterilaisen kirkkokdsityksen ensimmainen
haastaja. Omanhenkisid uskonyhteisojd rakentui
seurakuntien sisélle. 1800-luvun loppuvuosista lah-
tien anglosaksisesta maailmasta saadut vaikutteet
toivat pietismin tavoin keskioon seurakuntalaisten
jakamisen uskonratkaisun perusteella.

Seuraava aalto toimintarakenteen uudistumi-
sessa tapahtui kristillisten jdrjestjen vaikutuksesta
1800-luvun lopulta ldhtien. Kirkollista elamaa pyrit-
tiin sopeuttamaan eri ikd-, ammatti- ja harrasteryh-
mien keskuuteen jarjestoorganisaation kautta, siis
soveltavan teologian kisitteelld ilmaisten konteks-
tualisomaan. Yha laajamittaisemmaksi toiminnan
sopeuttaminen muodostui, kun seurakuntien vi-
ranhaltijat ja heididn organisoimansa vapaaehtoiset
ottivat uudet toimintamuodot hoitaakseen.

Kansankirkollinen kirkkokasitys on vaikuttanut
Suomessa 1800-luvun jélkipuoliskolta ldhtien eri-
laisin painotuksin. Se voimistui ja uudistui toisen
maailmansodan jélkeen, ja on toiminut varsin laaja-
kantoisen kirkkoreformin innoittajana. 1900-luvun
lopulla se on kuitenkin menettdanyt vaikutusvoi-
maansa.

Kokonaisuutena luterilaisen kirkon toiminta oli
monipuolisinta 1900-luvun lopulla. Taloudellisesti
se oli nahtédvasti kaikkein vaurainta aikaa kirkon
historiassa. T4lld vuosituhannella kirkon kokoava
toiminta on voimakkaasti taantunut. Jumalanpalve-
lusuudistus on hillinnyt kirkossakévijoiden hupene-
mista, mutta silti kdvijamadrd on nyt parikymmenta
prosenttia pienempi kuin vuosituhannen vaih-
teessa. Kirkollisten toimitusten asema on hautaan
siunaamista lukuun ottamatta heikentynyt. Toi-
mitusten osanottajamdirdn putoaminen puoleen
on seurausta yksityisyyttd arvostavasta kulttuurin
muutoksesta. Muu kuin jumalanpalveluselamain
liittyvé aikuisten toiminta kokoaa nyt vihemmain
kuin puolet siitd maardsté, jonka se kokosi vuosi-
tuhannen vaihteessa. Arkiseen viikkotoimintaan
seurakunnissa ei siis ole tarvetta entiseen tapaan.

Vain siihen osallistuvalle, kaventuneelle joukolle se
on olennainen osa sosiaalista eliméd. Vaikka hen-
kilokohtaiset kohtaamistilanteet seurakuntalaisten
kanssa ovat vahentyneet, tyontekijoiden niitd koh-
taan osoittama lisddntynyt arvostus ja ammattitaito
ovat kohentaneet niiden laatua.

Lapsi- ja nuorisotyon kokoavuudessa on sa-
manlainen trendi. Piivikerholaisia ja nuorten
ryhmiin osallistuneita on vihemman kuin puolet
vuosituhannen vaihteen tilanteeseen verrattuna.
Vanhempia pikkulapsineen kokoavat perhekerhot
sen sijaan menestyvit edelleen. Diakoniatyossa
asiakaskontakteja on nyt kolmannes vihemmén
tyontekijamadran merkittavasti vihentymattd, mika
kertoo tydotteen luonteen muuttumisesta.

Madrilliset muutokset ovat osittain seurausta
eri seurakuntakésitysten saamasta uudenlaisesta
painoarvosta, olkoonkin ettd perussyy on seurakun-
talaisten arvojen ja eliméantapojen uudistumisessa.

JASENTEN MUUTTUNEET
OSALLISTUMISTARPEET

Kirkon tarjonta kohtaa uskomuksiltaan, asenteil-
taan, arvoiltaan ja kdyttdytymistavoiltaan entises-
tadn erilaistuneemmat suomalaiset. Nykyajan us-
konnollisuus on individualistista, kokemuksellista,
auktoriteettivapaata, ei-dogmaattista ja ihmisen
sisdlld olevaa. Se on elamyksellistd ja tunnehakuista.
Kokemuksen auktoriteetti jattad instituutiot taka-
alalle, niin my®6s osallistumisen toimintaan.

Kirkkosuhteen osittaista sailymistd selittdd
kuitenkin se, ettd moderni ihminen on mukana
erilaisissa elimismaailmoissa: tyoelaméssa, perhe-
piirissd, eldmaéssé ystdvien ja harrastusten parissa ja
niin edelleen. Kristillinen usko voi olla yksi niista.
Se tulee useimmille ajankohtaiseksi elaman kidanne-
kohdissa tai jouluna ja padsidisend, mutta ei lapdise
kokonaisvaltaisesti kaikkia elimdnalueita, kuten
kirkon opetus edellyttdisi. Normit, kdyttdytymis-
tavat ja arvotkin voivat olla erilaisia riippuen siit,
milld eliménalueella kulloinkin ollaan.

Kirkollisen osallistumisen kannalta suomalaiset
nen prosenttia. Niitd vihemmain osallistuvia mutta
sosiaalisesti mukana olevia jdsenid on parikym-
mentd prosenttia. Nama kaksi ryhmad muodostavat
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yhdessé kolmasosan. Kerran vuodessa tai ei lankaan
kirkollisia palveluja kdyttavid jasenid on kaksi kol-
masosaa kirkkoon kuuluvista. Kirkolliset toimituk-
set ovat tunnetusti vahvin ja useimmille ldhes ainoa
yhteys seurakuntaan.

Kosketukset kirkon eldmiédn toteutuvat pda-
osin median kautta sen eri muodoissa. Sen rinnalla
seurakunnat rakentavat toimintamuodoissaan
sosiaaliseen ja ryhmédnmuodostukseen perustuvaa
kansalaisyhteiskuntaa. Mutta jumalanpalvelusten ja
kirkollisten toimitusten lisaksi jarjestettdvé toiminta
kattaa vain pienen, sosiaalista osallistumista ja kris-
tillisten arvojen vahvistamista kaipaavan jasenten
joukon.

Nousevia trendeja ovat kuitenkin olleet sosiaa-
lisen median kéyton lisdksi yksittdiset kertaluontei-
set tilaisuudet sekd kriisitapahtumiin liittyminen,
vapaaehtoisty ja diakonian auttamishankkeet.
Ajankohtainen julkisuus kielteisine, joskin varsi-
naisiin ydintoimintoihin keskittymattomine esiin-
nostoineen on kuitenkin entistd ratkaisevammassa
roolissa kirkkosuhteen madrittajana.

Kirkon toimintaa tarjotaan kahdesta erilaisesta
ldhtokohdasta. Yhtdalta sen vaikutuksen on katsottu
parhaiten toteutuvan omaa yhtendisyytta ja erityis-
laatua korostaen. “Kirkko olkoon kirkko” Tésté
lahtokohdasta kritiikki on suuntautunut siihen, ettd
kirkon ty6 on liian monitouhuista. Taméan lahesty-
mistavan ongelmana on, ettd kun puuttuu koske-
tuskohtia muuhun eldimédén, muilla eldmanalueilla
toimivillakaan ei ole kosketuskohtia kristillisyyteen.
Kirkon ty6 jdd etdiseksi eikd sen vetovoima kanna.
Kirkko syrjéytyy yhteiskunnan marginaaliin.

Toisaalta voidaan tavoitella laajaa vaikutusalaa
liittymalld thmisten arkisiin tarpeisiin ja rakenta-
malla toimintamuotoja sen mukaan. Kristinuskon
tulkintatapojen, vaikutustavoitteiden ja kayttayty-
mismallien erilaisuus tulkitaan rikkaudeksi eikd
uhkaksi. Tdma johtaa kirkon toiminnan monia-
laisuuteen. Jos edellisessd mallissa on ongelmana
madriteltyyn yhtendisyyteen sopeutumattomien
poissulkeminen, jdlkimmadisessd kirkon sisdistd
moniarvoisuutta korostavassa mallissa on hajanai-
suuden vaara ja kristillisyyden erityislaatuisuuden
hdmartyminen yleiseksi kansalaisaktiivisuudeksi.
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KANSANKIRKOLLINEN TOIMINTAPROFIILI

Suomen luterilaista kirkkoa luonnehditaan edel-
leen yleisimmin kansankirkoksi. Kansankirkon
kasitettd on kéytetty sekd sosiologisessa merkityk-
sessd tilanteen kuvauksena (deskriptiivinen kaytto)
ettd teologisessa merkityksesséd toimintaohjelmana
(normatiivinen kaytto). Deskriptiivisessd kiytossa
kansankirkko tarkoittaa luterilaisen kirkon ilmene-
mismuotoa Suomessa. Kansankirkkona olemisen
edellytykset ovat tassd merkityksessda ohenemassa,
kun kansan enemmisto ei tunne sitd omakseen eiké
osallistu sen toimintaan. Kansankirkon normatiivi-
nen kdytt6 on kuitenkin tdstd riippumatonta: kirkon
on tultava kansankirkoksi.

Normatiivisessa merkityksessd on kyse konteks-
tualisoinnista. Kansankirkko on yksi kirkollisen
eliman yhteiskuntaan ja kulttuuriin sopeuttamisen
muoto ja my0s missionaarinen, kansaa uskonela-
main kasvatuksen kautta johdattava menetelma.
Koska kontekstualisointi on tilannesidonnaista,
kansankirkkokin on 1800-luvun lopulta ldhtien
saanut varsin erilaisia tulkintoja.

Perinteisessd muodossaan kansakirkko nayttda
eldvin iltaruskon aikaa. Se ei ole endi ollut yleisesti
innostava tyonéky varsinkaan kirkon nuorelle teo-
logiselle vaikuttajapolvelle, vaikka monet maallikot
puhuvatkin siitd edelleen vahvoin dénenpainoin.
Teologisessa kritiikissd todetaan, ettd kirkon sa-
mastumiskohde ei ole kansa vaan maailmanlaaja
Kristuksen kirkko. Kansaan samastuminen heiken-
tad kirkon ominaislaadun nakemistd ja latistaa sen
kansalaisuskonnollisuudeksi.

Kansankirkosta ovat saaneet teologiset peruste-
lunsa varsinkin kasvatus ja diakonia, sielunhoidon
ja palvelun erityistyobmuodot seké kirkon yhteis-
kunnallinen aktiivisuus. Néihin perustuu laaja suo-
peus kirkkoa ja sen asemaa kohtaan. Kansankirkko-
ajattelun rapautuessa niiden tydalojen teologinen
perusta uhkaa hamartya.

Vaikka kansankirkon kisitteen kaytto heikkeni-
sikin, vastaavanhenkinen nykyaikainen kontekstu-
alisointi on vahvoilla. Se kisittda ihmisten rinnalle
asettumisen, armon ja lohdun ennakkoehtoja aset-
tamattoman lasndolon sekd yhteiskunnallisen ja
sosiaalieettisen aktiivisuuden. Kansankirkon sijasta



kyse on kansalaisyhteiskunnan kirkosta, joka elda
jasentensd arjessa ja arvostaa ylhaalta ohjautuvuu-
den sijasta kansalaisaktiivisuutta ja vapaaehtoisuut-
ta. Téllaiselta modernilta soveltamiselta puuttuvat
kuitenkin kokoavasti ja teologisella kielelld ilmaistut
ohjelmat sekd kehitystd johtavat visiondarit.

Kansankirkkoteologian tukemana luterilaiseen
kirkkoon on muodostunut aikojen kuluessa mo-
ninaisten toimintamuotojen kirjo. Se on syntynyt
tarpeesta eriyttda toimintaa eri ikd-, harrastus- ja
ammattiryhmien keskuuteen ja jarjestda sita kulle-
kin erikseen sopeutettuna.

Kansankirkollisuuden voimistuminen toisen
maailmansodan jdlkeen johti seurakuntatalojen ja
edelleen leirikeskusten rakentamiseen. Namé ovat
selkedsti tietynlaisen kirkkokisityksen tuote ja ilmaus
senaikaisesta teologisesta seurakuntaelamaé koske-
vasta ajattelusta. Kansankirkkoteologian hamarty-
essd alkoi rapautua se teologinen pohja, jolle niiden
rakentaminen ja toiminta oli nojautunut. Tamé on
taloudellisen tilanteen heikkenemisen lisaksi syyna
seurakuntatalojen ja leirikeskusten toiminnan véhit-
taiseen hiipumiseen ja hankkeisiin luopua monista
niistd. Taustana on ollut my6s seurakuntien arkisten
kokoustarpeiden ja toiminnan viheneminen, kun
muunlainen kokoontumis- ja harrastustoiminta on
vallannut alan seurakuntalaisten elaméssa.

JUMALANPALVELUSKESKEINEN
TOIMINTAPROFIILI

Vuosituhannen vaihteessa Suomen luterilaisessa
kirkossa toteutettiin jumalanpalvelusuudistus,
jossa toisaalta liityttiin vahvemmin ldntiseen litur-
giseen perinteeseen ja toisaalta luotiin edellytyksia
seurakuntalaisten ja arjen huomioonottamiselle.
Niistd tavoitteista ensin mainittu on toteutunut jal-
kimmaistd huomattavasti paremmin. Uudistuksen
my6td on vahvistunut ymmarrys jumalanpalvelus-
elaman moninaisuudesta, mika sisiltdd sunnuntain
messujen lisdksi eri tilanteita ja ikdryhmid varten
toteutettavat erityisjumalanpalvelukset ja rukous-
hetket samoin kuin kirkolliset toimitukset, joissa
jumalanpalveluksen ainekset liittyvit tiettyyn eld-
manvaiheeseen.

Jumalanpalvelusuudistuksen vanavedessi vah-
vistui sellainen kirkkokasitys, joka toi kirkon ja sen

viran entistd vahvemman korostuksen luterilaisen
matalakirkollisuuden rinnalle. Samalla se muokkasi
kasitystd kirkon tyon painopisteistd. Jumalanpal-
veluseldmédn, sakramentteihin ja muihin pyhiin
toimituksiin keskittyminen on péaasia.

Liturgisuus on timin myotd vahvistunut seura-
kunnan tilaisuuksissa. Niissa pidettivat hartaudet
ovat saaneet uutta ilmetté kirkkokdsikirjaan sisél-
lytettyjen rukoushetkien pohjalta. Vapaat puheet
ovat tuntuvasti vihentyneet mutta liturgisen tavan
mukaisella raamatunluvulla on entistd suurempi
merkitys. Vapaasti muotoillut rukoukset ovat yha
useammin korvautuneet kirkon rukousperinteestd
ja kirkkokdsikirjasta nousevilla rukouksilla. Omien
kuorojen ja muiden musiikkiryhmien kéytt6d on
vahvistettu rakentamaan jumalanpalveluksen litur-
gista kokonaisuutta, mutta sen seurauksena paikka-
kunnan muiden kuorojen ja musiikkiryhmien kayt-
tamisessd on tapahtunut kato, silld niiden valmiudet
tallaiseen ovat yleensd olleet vahdiset. Liturgiseen
ja hengelliseen laatuun keskittyminen on palvellut
ldhinna jo osallistuvaa joukkoa monipuolisuudella.

Muu tilaisuus- ja pienryhmadtoiminta ei ole
jumalanpalveluskeskeisyyttd seuranneesta seura-
kuntatyén ymmairtamistavasta saanut tukea ja huo-
miota osakseen. Téstd on seurannut jo muistakin
syistd johtuvan, aikaisemmin varsin viredn osal-
listumisaktiivisuuden hiipuminen. Suomalaisessa
kirkollisessa kulttuurissa muu seurakuntaelima on
ollut jumalanpalvelusta keskeisempi kristillisyyden
harjoittamisen muoto. Se on my6s tukenut juma-
lanpalvelusaktiivisuutta: missdé muu seurakunta-
eldma on aktiivista, sielld jumalanpalveluselamékin
on aktiivista. Jad nahtéviksi voiko jumalanpalvelus
muusta pelkistyneena séilyttaa vaikutusalaansa.

Jumalanpalveluskeskeisesta kirkkokasityksesta
on seurannut diakonian jumalanpalvelusyhteyden
vahvistaminen. Muuten jumalanpalveluskeskeiselld
kirkkokisitykselld ei ole ollut annettavaa palvelutoi-
minnan erityistydbmuodoille kuten perheneuvon-
nalle ja muille vastaavanlaisille sielunhoitopalve-
luille. Palvelutoiminta karitatiivisista lahtokohdista
samoin kuin lasten ja nuorten toiminta kasvatuksen
omista ldhtokohdista on jdanyt vihdlle huomiolle.

Jumalanpalveluskeskeisyys pelkistetddn toi-
sinaan ajatukseen, jonka mukaan kirkko hoitaa
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yhteiskunnallisen roolinsa parhaiten keskittymalld
jumalanpalveluksien toteuttamiseen, ei tekemalld
muuten sitd, mitd toisetkin tekevit. Téllainen ju-
malanpalveluskeskeisyys jittad seurakuntalaisten
oman harkinnan varaan, kuinka soveltaa evankeliu-
mia arkisiin tarpeisiin. Toimintamuotojen moni-
puolisuudeltakin katoaa teologinen tuki. Jumalan-
palveluksen kontekstuaalisuuden toteutumiseksi
riittdd, ettd arkinen elimé ilmentyy jumalanpalve-
luksessa rukouksissa, saarnassa sekéd ndhtavissa ja
koettavassa.

Maallikkous saa jumalanpalveluskeskeisesta
kirkkokisityksestd niukasti tukea siihen, mika
on heiddn merkittdvin tehtdvdnsd, nimittdin olla
kirkko maailmassa omassa arjessaan. Kirkon ja
sitd palvelevan viran korostaminen ei ole saanut
aikaiseksi teologisesti eikd toiminnallisesti sellaista
maallikkouden nousua, jota vahvistunut virka vas-
tapainokseen ja rinnalleen tarvitsisi.

HENGELLISTEN LIKKEIDEN
TOIMINTAPROFIILI

Hengellisista liikkeistd laajavaikutteisimpia ovat
olleet heritysliikkeet, joiden kirkkohistoriallinen
tausta on pietismissa tai anglosaksisessa heratyskris-
tillisyydessd. Nama liikkeet kasvavat ldhinna sisalta
kasin, ja osa niistd on selvdrajaistunut ja profiililtaan
teravoitynyt. Niiden ohella hengellisina liikkeina
voidaan pitdd viime vuosikymmenilld ilmenneité
karismaattisia ilmioitd, hiljaisuuden liikettd, tuo-
masmessuliikettd sekd opillisesti orientoitunutta
Lahetyshiippakunnan ympirille ryhmittynytta
konservatiivisuutta. Perinteiset heritysliikkeet mer-
kitsivédt aikanaan kokemuskristillisyyden nousua
hengellisen eldimén kriteerind. Laajemmassa mer-
kityksessd kokemubksellisuus ja elamyshakuisuus
kuuluu nykyajan hengellisyyden ydinalueille.
Perinteisesti herétysliikkeitd on luonnehtinut
kristittyjen yhteisen pappeuden arvostaminen.
Lutherin opetus siitd, ettd sana on armonviline
siind kuin sakramenttikin, johti hengellisten ko-
koontumisten pelkistymiseen sananjulistuksen ja
sitd palvelevien virsien ja laulujen varaan. Moninai-
semmat liturgiset elementit eivit olleet tarpeellisia
uskoneldmén antien vastaanottamiseksi. Seuroissa
ja vastaavissa kokoontumisissa papistolla ei ole ollut
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erityistd virkaan perustuvaa etuoikeutusta, vaan ju-
listajina ovat yhtd hyvin maallikot. Heritysliikkeet
ovat saaneet aikaan huomattavan méiérian maallik-
koaktiivisuutta.

Vaikka hengelliset liikkeet ovat kirkkokasityk-
seltddn erilaisia, yhteistd on, ettd ne ovat rakenta-
neet luterilaisen kirkon sisélle omat pienyhteisdjen
verkostonsa. Kirkko-opin ytimeen kuuluu yhtei-
sOajatus. Suuren kirkkolaitoksen muodostama
yhteisollisyys, jota tarjotaan toiminnallisesti vain
jumalanpalveluselamassé, jad jasenten valtaosalle
ohueksi. Erilaisten pienryhmien tarjoama kanssa-
kdyminen voi syventdd yhteisollisyyden toteutumis-
ta. Hengellisten liikkeiden pienryhmien verkostot
ovat olleet yleensi tdydentdvdd mutta kdytdnndssa
myo6s jumalanpalveluksia korvaavaa toimintaa.

Heritysliikkeiden lisdksi luterilaisen kirkon
sisdlld toimii useita kymmenia kristillisid jarjesto-
jd. Osittain niiden syntytaustaan on liittynyt jokin
hengellinen virtaus, visio ja tarve sen kanavoimi-
seen toiminnaksi. Yhdessd heritysliikkeiden kans-
sa naistd muodostuu kirkon sisdinen sosiaalisten
verkostojen rakenne. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
ndma verkostot ovat osittain rapautumassa. Uudet
verkostot ovat niiden sijaan syntyneet sosiaalisen
median ymparistoon, mika ei kuitenkaan edellisten
tavoin tuota tilaisuuksina ja pienryhminé ilmene-
vad seurakuntaelamdd. Kun kirkon siséiset sosiaa-
liset verkostot murenevat, kirkon yhteis6luonne
pelkistyy jumalanpalveluselimén varaan. Tuhansi-
en ja kymmenien tuhansien jasenten seurakunnissa
jumalanpalvelus tavoittaa varsin suppean joukon.
Voikin kysy4, miten ja kenelle kirkon arvostamaa
yhteisoluonteen ihannetta toteutetaan.

Hengellisten liikkeiden moninaisuuden suosi-
minen on joskus voitu ndhdé uhkana kirkkoyhtei-
son yhteniisyydelle. Tdmé on ongelma varsinkin,
jos yhtendisyyden kriteerit madritellddn tarkasti ja
ne ulotetaan tapa- ja jarjestyskysymyksiin. Téllaista
on ollut aikanaan yhtendiskulttuurin perinteeseen
kuulunut méérittely. Sen sijasta on mahdollista
ajatella, ettd yhtenaisyyttd edellytetddan vain kaik-
kein valttimattomimmassd ja muuten rohkaistaan
moninaisuuteen. Téllaisella ajattelutavalla voidaan
tukea myos sisdisten sosiaalisten rakenteiden moni-
naisuutta ja siten yhteisollisyytta.



SEURAKUNTATOIMINNAN TULEVAISUUS
KIRKKOKASITYSTEN VALOSSA

Kuvausta kirkkokasitysten toiminnallisista vai-
kutuksista voi vield terdvoittdd sen teoreettisen
olettamuksen pohjalta, ettd yksi kuvatuista vaihto-
ehdoista saisi ainoana madrata kehityksen suunnan.
Millaiseen seurakuntatoimintaan kukin kirkkoka-
sityksista silloin johtaisi? Pdatelmid voidaan tehda
siitd, mita kussakin niistd on pidetty tavoitteena ja
millaisia vaikutuksia tahdn saakka on ilmennyt.

Jos jumalanpalveluskeskeinen kirkkokasitys
saisi yksin maératd kehityksen kulun, jumalanpal-
veluseldamd kaikissa muodoissaan toteutettaisiin
hyvin. Osanottajamaérdt eivit olisi kovin suuria,
mutta osanottajaméarien lasku olisi lievempaa kuin
jos médrdysvalta olisi ollut muilla késityksilld seura-
kuntatoiminnasta. Sen sijaan muuta toimintaa olisi
nykyistda vahemmin. Téll4 olisi vaikutuksia myos
jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Sen voi pddtelld ny-
kytilanteesta, jossa jumalanpalvelusaktiivisuus on
useimmiten korkeinta sielld, missa pienryhma- ja
tilaisuustoiminta on aktiivista. Muu seurakuntatoi-
minta ndin ollen tukee jumalanpalvelusaktiivisuut-
ta. Kulttuuri- ja yhteiskunta-asema rakentuisivat
kirkon omaleimaisuuden vaalimiseen. Mielenkiinto
yhteiskuntaan ja siind tapahtuvaan ajankohtaiseen
vaikuttamiseen, siis kontekstualisointi, olisi ohut-
ta. Missionaarisuus olisi vain jumalanpalvelus- ja
sakramenttiyhteyden tarjoamista.

Virka - pappeus, piispuus ja diakonaatti - muo-
dostaisi toteuttavan ytimen. Diakonian sek lapsi- ja
nuorisotyon hengellistd luonnetta vahvistaisi moni-
en viranhaltijoiden tuleminen diakonaatin piiriin.
Palvelutoiminnan kehittiminen avustustyon omista
lahtokohdista ja kasvatustyon kehittiminen omista
kasvatustyon lahtokohdista eivit saisi huomiota ei-
vitka teologista tukea osakseen téstd kirkkokasityk-
sestd. Maallikkous olisi vain avustavassa asemassa.

Jos puolestaan kansankirkollinen kirkkoka-
sitys saisi yksinomaisena méarita tulevaisuuden,
toimintatapojen monipuolisuutta tuettaisiin seka
kasvatuksen ettd palvelun eri muotoja suosien.
Kirkon ominaispiirteissd painotettaisiin ihmisten
palvelua, ja siksi sielunhoidolla ja sen erityistyo-
muodoilla olisi teologinen tuki. Tilaa uskoneldman

erilaisille ilmenemismuodoille tarjottaisiin ilman
poissulkevuutta. Kirkko olisi “sateenvarjo’, joka
tarjoaa maaperin ja kasvualustan monenkirjavuu-
delle. Yhteistydhalukkuutta muiden yhteiskunnan
osa-alueiden kanssa etsittaisiin. Jisenkatoa hillittai-
siin, mutta jasenidentiteetti olisi vélja. Suomalais-
kansalliset kristillisyyden tulkinnat antaisivat tilaa
yksilokohtaisille “kirkko ihmistd varten” -tyyppi-
sille korostuksille. Kirkon maallikkojédsenyys olisi
kansalaisaktiivisuutta. Missionaarisuus rakentuisi
lapsi- ja nuorisotyon varaan sekd tarjoamalla pyhid
toimituksia avokitisesti.

Jos heritysliikehakuinen seurakuntaksitys
saisi edelld mainittujen sijasta johtaa tulevaisuu-
teen, seurakunnissa olisi jumalanpalvelusten lisdksi
merkittavad pienryhmien toiminta niin keskindisen
hoitamisen kuin raamatuntutkistelun ja rukouksen
sekd lahetyksen merkeissd. Kokemusvoimaisuu-
delle annettaisiin arvoa. Maallikkoaktiivisuus olisi
voimissaan sekd rakentaen seurakuntaa sisiltd ettd
suuntautuen missionaarisessa hengessd ulospdin.
Sielunhoitoa olisi tarjolla, mutta se suuntautuisi
hengellisiin kysymyksiin ja uskossa kasvamiseen.
Seurakuntaan kuulumisen raja ulkopuolisiin nah-
den korostuisi, ja vaikutusvalta keskittyisi niiden
kdsiin, jotka eldva tietoisessa uskonsuhteessa, mika
aiheuttaisi myos vastakkainasettelua. Useimmat
niistd hengellisistd liikkeistd eivdt pyrkisi olemaan
kulttuurivaikuttajia vaan rajatummin kirkollisia
vaihtoehtoliikkeitd.

Kehityksen tulos méddrdytyy sen mukaan, mil-
laisella visiolla kehitystd johdetaan: millainen on
vaikutusvaltaisten toimijoiden kirkkokdsitys ja
miten he otaksuvat hengellisiin tarpeisiin parhaiten
vastattavan. Valintojen voisi toivoa pohjautuvan
nykyistd tiedostavampaan kirkkokdsityksien vertai-
luun ja soveltavaa teologiaa hyodyntavain vaihtoeh-
tojen analysointiin.
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