maansa valtiosta, jossa etnisyydelld
ja uskonnolla ei olisi maaradvaa
roolia. Ehkad Oz haluaa sanoa, ettd
hdnen aatteensa on kuollut hdnen
mukanaan. Jaljelle jadvat Wald, joka
ei voi hyvéksya, ettd hanen poikansa
kuolema olisi vain lykdnnyt véista-
matontd tarvetta kompromissiin, ja
Ash, joka uskoo armeijaan mutta
ndkee sen rajoitukset.

Ash puhuu tdssé ilmeisesti
varsin pitkélti Ozin omalla danella.
Oz tunnetaan laajalti Israelin rau-
hanliikkeen edustajana. Han oli
yksi Shalom Achshav (Rauha nyt)
-jarjestdn perustajista ja viime vuo-
sien oikeistosuuntauksen danekds
kriitikko. Hanen kantansa, jota Ash
tuntuu romaanissa seuraavan, ko-
rosti pragmaattisuutta. Sen mukaan
on ymmarrettavaa, ettd sionistinen
liilke halusi perustaa turvasataman
juutalaisille, ja on yhta lailla ym-
marrettavad, ettd Palestiinan arabit
eivat ottaneet avosylin vastaan
"satojentuhansien,  miljoonien,
muukalaisten yhtakkista invaasiota”
(s. 122). Taman traagisen ristiriidan
seurauksena on kdyty hirveitd sotia,
mutta tulevaisuus on vield pelastet-
tavissa, jos molemmat kansat saavat
oman valtionsa. Ozille Palestiinan
valtio on niin palestiinalaisten kuin
israelilaistenkin yhteinen etu.

Kahden valtion malli on edel-
leen my6s kansainvélisen yhteison
resepti tdmdn sitkedn konfliktin
ratkaisuksi, ja se ndyttdd vakavista
ongelmistaan huolimatta yha mah-
dollisimmalta vaihtoehdolta. Niin
paljon on kuitenkin mennyt vikaan
1990-luvulla alkaneessa ja sittem-
min tyrehtyneessd rauhanprosessis-
sa, etta Ozin pragmaattinen kahden
valtion linja on alkanut kuulostaa
ldhes yhta idealistiselta kuin Abra-
banelia muistuttavan Judah Mag-
nesin kampanjointi juutalaisten ja
arabien yhteisen valtion puolesta
ennen vuotta 1948. Myos Ozia on
kutsuttu Israelissa petturiksi, mutta
viime vuosina han on erottunut
vasemmistolaisena rauhan puoles-
tapuhujana erityisesti siksi, ettd muu
israelilainen yhteiskunta on siirtynyt

niin selkedsti oikealle. Palestiinalai-
sesta nakokulmasta, ulkomailta tai
kauempaa lIsraelin vasemmistosta
katsottuna hdnen ndkemyksensa
eivat kuitenkaan ndyttdydy miten-
kaan erityisen uskaliaina.

Ongelmallista on esimerkiksi
Ozin kasitys jonkinlaisesta tasapai-
nosta tai symmetriasta israelilaisten
ja palestiinalaisten valilla kulunei-
den runsaan seitsemankymmenen
vuoden tapahtumissa. Tama nakyy
konfliktin kuvaamisena traagiseksi
mutta vaistamattomaksi yhteen-
tormaykseksi, jossa kaksi osapuolta
haluavat pohjimmiltaan samaa
asiaa, rauhallista eldamda omilla
ehdoilla samalla alueella. Ozin mu-
kaan tpyrkimykset eivét ole yhteen
sovitettavissa ja siksi tarvitaan avio-
eroa. Politiikan tekemisessa tama on
mahdollinen Idhestymistapa, mutta
silld on hintansa. Se nimittain haivyt-
taa ratkaisevalla tavalla karkottajan
ja karkotetun sekd miehittdjén ja
miehitetyn eroa. Ozilla oli Israelissa
tdrked asema miehityksen tuomit-
sijana ja kahden valtion puolesta-
puhujana, mutta hanen rooliaan
oikeudenmukaisuuden ja sovinnon
airueena ei kannata myoskaan liioi-
tella.

My8s Juudaksen keskustelijat
vaihtavat ajatuksiaan suljetussa
huoneessa, mutta heidan edukseen
on sanottava, ettd ilmaan jaa tietty
epdvarmuuden ja ratkaisematto-
muuden vdre. Muutenkin Oz van-
gitsee upeasti Jerusalemin talven
tunnelman, pimedt sateiset kadut
ja kivitaloihin hiipivan levottoman
lohduttomuuden. Kirjan merkitta-
vistd puutteista huolimatta tarina
etenee unenomaisen verkkaisesti,
mutta samalla oudon mukaansa
tempaavasti. Se jattda jalkeensd
pienen pettymyksen, mutta samalla
herattdd kaipuun kuvaamaansa kau-
punkiin ja kiinnostuksen sen suuriin,
ratkaisemattomiin kysymyksiin.

Timo R. Stewart, VTT
Poliittisen historian apurahatutkija
Helsingin yliopisto

MARTTI NISSINEN

Ancient Prophecy: Near
Eastern, Biblical, and Greek
Perspectives. Oxford:
Oxford University Press
2017.480s.

Martti Nissinen on omistanut suu-
ren osan tutkijauraansa profeetta-
tekstien tutkimukselle. Hanen vai-
toskirjansa kasitteli Hoosean kirjan
profetioita, ja jo siind tuli selvaksi
Nissisen keskeinen metodologinen
|dhestymiskulma: Vanhan testa-
mentin profeettatekstejd on syyta
lahestyd Raamatun ulkopuolisten
tekstien ndkokulmasta. Naitd ovat
erityisesti muinaisen Lahi-idén teks-
tit. Nissisen tuotantoon kuuluvat
lukuisat tarkeat tutkimukset ja ar-
tikkelit, joissa kasitellddn muinaisen
Lahi-idan profeettatekstejd. Hanen
monet tutkimuksensa on dokumen-
toitu nyt arvioitavan teoksen varsin
laajaan yli 50 sivua kasittavdan bib-
liografiaan. Kasilla oleva kirja on siis
alan asiantuntijan tekema tiivistel-
ma oman elamantyonsa keskeisesta
tutkimusalueesta. Kirja on saanut
arvoisensa kustantajan, ja lienee jo
nyt selvag, etta se tulee olemaan yk-
si standarditeos alan tutkimusken-
tassd. Kokonaan uusi aspekti tdssa
teoksessa ovat kreikkalaiset ennus-
tamiseen liittyvat profeetalliset teks-
tit, joita ei yleenséd ole huomioitu
Vanhan testamentin tutkimuksessa.
Profeettakirjojen syntyhistoria on
kuitenkin osoittautunut sen verran
moni-ilmeiseksi tutkimuskohteeksi,
ettd kreikkalainenkin kulttuuri on
hyvé ottaa huomioon, kun Vanhan
testamentin profeettakirjoja tutki-
taan. Joidenkin tutkijoiden mukaan
osa Vanhan testamentin teksteistd
olisi perdisin hellenistiselta aikakau-
delta. Siksi kreikkalaista materiaalia
ei voida enda sivuuttaa eparelevant-
tina.

Kirja jakaantuu kolmeen osaan:
Ensimmaisessad osassa "Teoria” kdy-
daan seikkaperdinen keskustelu niin
sanotun intuitiivisen profetian maa-
ritelmastd ja sen suhteesta muihin
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ennustamiseen liittyviin menetel-
miin. Nditd menetelmia olivat muun
muassa sisdelimistd ennustaminen
(yksi esimerkki 16ytyy my6s Vanhas-
ta testamentista, Hes. 21:26), tahtien
tarkkailu, erilaiset luonnonilmiot ja
unet. Nissinen tekee selkoa eri ter-
meistd, joita profeetoista kaytettiin.
Hén osoittaa intuitiivisen profetian
lagjuuden muinaisessa Lahi-iddssa
ja kreikkalaisessa maailmassa. Nis-
sisen keskustelu tuo selvasti esiin,
ettd nykytutkimuksessa maadritelty
intuitiivinen profetia oli kiinted
osa muinaisen maailman ennus-
tamiseen kaytettyjd menetelmia.
Vastaavanlaiset yhteydet ovat myos
nahtavissa Vanhassa testamentissa,
ja ne on kiteytetty hyvin jakeeseen
1. Sam. 28:6: Saul "kysyi neuvoa
Herralta, mutta Herra ei vastannut
hanelle, ei unien, ei urimin eika pro-
feettojenkaan valitykselld.

Kirjan toisessa padosassa "Lah-
teet” esitelldan kdytettavissa olevat
lahteet ja tarkeimmat editiot ja
julkaisut. Ndihin kuuluvat ennen
kaikkea muinaisen Mesopotamian
alueen tekstit. Tekstijulkaisuista yksi
merkittavimpia on Simo Parpolan
uusassyrialaisten profetioiden edi-
tio julkaisusarjassa State Archives of
Assyria, joka on toiminut tarkedna
impulssina Nissisen tutkijanuralla.
Nissiselld oli kéytossd jo Parpolan
alustavat editiot uusassyrialaisista
profetioista omassa vditdskirjavai-
heessaan. Lukija saa hyvan koko-
naiskuvan muinaisen Lahi-iddn
|dhteiden runsaudesta Appendix
2 -liitteen avulla. Siind on listattu
kaikki Nissisen tuntemat profetiat,
joita on yli 170. Kreikkalaiset tekstit
jaetaan kahteen osaan, epigrafiseen
ja kirjalliseen materiaaliin. Materiaali
on varsin mielenkiintoista, mutta
samalla ainakin omasta mielestani
monessa suhteessa kovin erilaista
kuin Vanhan testamentin maailma.
Heprealaisen Raamatun kohdalla
profetioita ei kasitelld yksityiskoh-
taisesti, vaan pohditaan yhteytta
muinaisen israelilaisen profetian ja
valmiin raamatullisen profeettakir-
jan vélilla. Muinaisesta Lahi-iddsta
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tai kreikkalaisesta maailmasta ei ole
[Oytynyt profeettakirjoja vastaavia
dokumentteja, mutta yksittdisia
muotohistoriallisia vastaavuuksia
heprealaisessa Raamatussa sdily-
neiden profetiakatkelmien ja en-
nen kaikkea muinaisen Lahi-iddn
tekstien valilld on |dydettdvissa.
Naitd yhteyksida Nissinen valottaa
tarkemmin kirjansa kolmannessa
paaosassa.

Nissinen on varsin hyvin perilld
siitd, kuinka monimutkainen meto-
dologinen ongelma kohtaa tutkijaa,
joka pyrkii paasemaan profeetta-
kirjan nykyisestd asusta israelilaisen
autenttisen profetian sananmuo-
toihin. Han korostaa lisaksi sita, etta
profeettakirjojen talletusprosessissa
tapahtui useinkin kirjallista uudel-
leenmuokkausta ja profetioiden uu-
delleenjarjestelyd. Paras esimerkki
lienee Jeremian kirja.

Kirjan kolmas osa kasittelee Nis-
sisen artikkeleita, joissa esimerkkien
avulla valotetaan joitakin keskeisia
erityisesti  Vanhan testamentin
profeettatutkimukseen  liittyvié
asioita. Artikkelit kasittelevat kes-
keisid ongelmia: profetia ja ekstaasi;
profeetat ja temppelit; profeetat ja
kuninkaat; profetia ja sukupuoli. Lo-
puksi Nissinen keskustelee vield siitd,
voidaanko jotain ylipdataan tietaa
muinaisen profetian luonteesta ja
sisalléstd. Nissisen mielekds vastaus
on, ettd on tarkkaan tiedettava mitd
voidaan tietda ja kuinka voidaan tie-
taa. Lahteissa ei ole mainittu kaikkia
sellaisia yksityiskohtia, joista tdméan
paivan ihmiset ovat kiinnostuneita.
Siksi on ymmadrrettava tekstien
luonne ja niiden rajat, kun niistd
yritetddn ulosmitata tietoa kiinnos-
tuneille moderneille lukijoille. Usein
eri tekstit valottavat eri asioita, ja
toisinaan ne voivat yhdesséd antaa
meille mahdollisuuden kurkistaa
muinaisen maailman uskonnollisiin
yrityksiin ymmartad tulevaisuutta
intuitiivisen profetian avulla. Antiikin
aikainen teksti ei kuitenkaan aina
ole vain ikkuna menneen maailman
todellisuuteen, vaan pikemminkin
peili, johon muinainen Kkirjoittaja

on dokumentoinut oman rajalli-
sen nakokulmansa. Siksi moderni
tutkija tekstia lukiessaan nakeekin
ensi sijassa kirjoittajan, ei niinkdan
kirjoittajan nakemda moni-ilmeista
muinaista maailmaa.

Nissisen teos on loistava koko-
elma muinaisen maailman profeet-
tateksteja ja auttaa jokaista tutkijaa
orientoitumaan tutkimusalan ta-
méanhetkisissa tarkeissa kysymyksis-
sd. Kirjan lukija padsee perehtymaan
seikkaperdisesti alan uusimpiin tut-
kimustrendeihin. Han 10ytaa kirjan
avulla myos tarkeimmat tekstieditiot
ja tutkimukset, joita alalta on tehty.

Kirjaa lukiessa herdsi monia
mielenkiintoisia kysymyksia, jot-
ka vaatisivat seikkaperdisempaa
pohdintaa. Tutkijoiden suurena
ongelmana on mielestani se, ettd
tietomme autenttisen israelilaisen
profetian luonteesta perustuu pit-
kalti olettamuksiin. Yhden tarkedn
huomion haluan mainita kompara-
tiivisen materiaalin luonteesta. On-
gelmana on ensinndkin se, olivatko
lausutut profetiat ylipdatdan aina
yhteydessa kuningasinstituutioon.
Muinaisen Lahi-idan sdilyneet
komparatiiviset esimerkit tulevat
kirjallisista lahteistd, joita sdilytettiin
arkistoissa. Arkistot liittyivat tavalla
tai toisella muinaisen L&hi-iddn
kuningasinstituutioihin tai temp-
peleihin (jotka puolestaan olivat
yhteydessd kuningasinstituutioon).
Sailynyt komparatiivinen evidenssi
profetioista on siis seuloutunut
[&hinnd vain kuningasinstituution
vélitykselld, ja materiaali voi siksi
antaa hyvinkin vaaristyneen kuvan
profetian moni-ilmeisyydestd, joka
ei suinkaan rajoittunut padasiassa
kuningasinstituutioon. Marin ku-
ningaskunnan arkistosta l6ytyneet
kirjeet osoittavat kuitenkin sen,
ettd virkamiehet kiinnittivdt huo-
miota toisinaan myds maakuntien
spontaaneihin profeetallisiin ilmi-
oihin, joista he sitten kirjeissdaan
tekivét selkoa kuninkaalle. Tallaiset
spontaanit profeetalliset ilmiot liit-
tyivat paikallisiin yhteiskunnallisiin
tilanteisiin, ja virkamiehet halusivat



saattaa ne kuninkaan tietoon. Se,
kuinka laajasta ilmidstd puhum-
me silloin, kun profetiaa ei liitetd
kuningasinstituutioon, on tdrked
kysymys yrittdessamme ymmartaa
Vanhan testamentin profeettakirjo-
jen luonnetta. Vanhan testamentin
profetiat liittyvat toisinaan kiinte-
asti kuningasinstituutioon, mutta
monet teksteistd ovat siitd myos
selvastiirrallaan. Onko syyna se, etta
tekstimateriaalia on tyostetty ajan
myotd, vai ovatko tekstit esimerk-
keja toisenlaisesta traditiosta, jossa
profetia alun perin kohdistettiin
kansalle tai jumalanpalvelukseen
kokoontuneelle seurakunnalle? Toi-
nen paljon hankalampi metodologi-
nen ongelma on se, millaista mate-
riaalia profeettakirjojen redaktorilla
oli kaytettavissa. Kysymys koskee
myds sitd, oliko redaktoreita useita.
Oliko redaktorin tuntema materiaali
l&hinna suullista vai erillisia kirjal-
lisia teksteja? Missd madrin kirjan
redaktori on pyrkinyt tallettamaan
tuntemansa materiaalin, ja mikd on
ollut hdnen oma osuutensa tekstin
toimittamisessa?

Lahtokohtaisesti monet ndista
kysymyksistd ovat avoimia, ja siksi
tutkijoilla on erilaisia kasityksia
profeettakirjojen syntyprosesseista.
Nissisen kirjan arvo on juuri siing,
ettd se antaa tahan pulmalliseen
tilanteeseen paljon tarkedd ver-
tailevaa materiaalia muinaisesta
Mesopotamiasta ja kreikkalaisesta
kulttuurista. Kaksi esille ottamaani
ongelmaa eivat tietenkddn ratkea
Nissisen kirjan avulla yksiselitteises-
ti, mutta niiden kasittely syventyy
komparatiivisen materiaalin avulla.

Antti Laato

Vanhan testamentin eksegetiikan
ja judaistiikan professori

Abo Akademi

RAINE HAIKARAINEN

Mystinen Maestro: Seppo
A.Teinosen pitka pyhiin-
vaellus. STKSJ 286. Kirjapaja
ja Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura. Helsinki
2018.500s.

Eldméakertateoksen arviointi ei ole
koskaan helppo tehtéva. Vaikeinta
se lienee silloin, kun pitéisi arvioida
henkilon itse itsestddn kirjoittamia
muistelmia, ja ehkd "helpointa” sil-
loin, kun muistelmat on kirjoittanut
joku tdysin ulkopuolinen tutkija.
Samaa "helppoutta” ei kuitenkaan
voi todeta muistelmien kirjoittajan
osasta, varsinkaan jalkimmaisessa
tapauksessa. Tama koskee myds
arvioitavana olevaa professori
Seppo A. Teinosen (1924-1995)
elamakertaa. Sen kirjoittaja, Raine
Haikarainen, ei ole henkildkohtai-
sesti tuntenut Teinosta eikd hanella
myoskaan ole ollut mahdollisuutta
haastatella tutkimaansa henkilod.
Tehtdvad on onneksi helpottanut
Teinosen laaja kirjallinen tuotanto
sekd muu sailynyt aikalaismateriaali.
My&s mahdollisuus haastatella seka
Teinosen perheenjdsenia ettd hanet
l&heisesti  tunteneita kollegoita,
opiskelijoita ja muita henkiloitd
on auttanut kirjailijaa avaamaan
usein niin ristiriitaiseksi kuvattua ja
mystiseksi jadnyttd miestd ja tdman
ajattelua.

Tyé on ollut vaativa, koska
|dpikdytavad materiaalia on ollut
valtava maara. Haikarainen on
kuitenkin onnistunut tehtavassaan
erinomaisesti. Teinosen eldmanvai-
heita seurataan lapsuudesta eldmén
viimeisiin pdiviin asti tarkasti doku-
mentoiden. Toki Teinosen persoona,
hdnen jalkeensd jattamat ravakat
lausumat sekd monet muut mehe-
vét anekdootit ja tarinat tarjoavat
erinomaisia evéita kiinnostavalle
eldmakerralle. Mutta myos muistel-
mien kirjoittajalla on tarked osansa
onnistumisessa: Haikarainen on lu-
kenut tarkkaan ldhdemateriaalinsa,
[6ytanyt olennaisen ja onnistunut

pysdyttdamadn maanisen miehen
menoa aina tarvittaessa.

"Jos haluatte tuntea minut, luke-
kaa kirjojani’, Teinonen on todennut.
N&in Haikarainen on myds tehnyt.
Tutustumalla pelkastaan tiede- ja
tietokirjailija Teinoseen pddsee si-
salle hdnen keskeisiin kiinnostuksen
kohteisiinsa, joita riitti: missiologia,
ekumenia, dogmatiikka, mystiikan
teologia, mariologia, suufilainen

mystiikka, kielet, matkaoppaat,
harkataistelut, Espanja, silakat, viini
ja ruoka.

Muistelmateos avaa myos

monia kiinnostavia ndkdkulmia
1960-1980-lukujen  kirkolliseen
elamaan, kirkkoa ravistelleisiin krii-
seihin ja kansainvélisten suhteiden
kehittymiseen. Teinonen osallistui
muun muassa kirkko- ja virkaka-
sitystd  koskeviin  keskusteluihin.
Vatikaanin toisella konsiililla (1962—
1965) oli ratkaiseva merkitys hdnen
teologisen ajattelunsa kehityksessa.
Haikarainen kuvaa vetavasti, kuinka
Teinosen suunnaton innostus pads-
td kokoukseen lopulta onnistui, kun
han keksi esittaytya toimittajana.
Motivaatiosta kertoo myos se, ettd
han otti virkavapaata assistentuuris-
taan eli toimi palkattomana "toimit-
tajana” konsiilin ensimmaiset kolme
kautta. Vasta neljdnnelld kaudella
Teinonen sai virallisen tarkkailijan
statuksen. Kiinnostavaa on myos
laittomasti Suomeen salakuljetettu-
jen "salaisten asiakirjojen” sisalto ja
kohtalo. Niitd suojeltiin kuin valtion-
salaisuutta.

Teos tuo selkeasti ilmi my6s aka-
teemisen hyva veli -jarjestelman.
Tama nakyy erityisesti Teinosen
nopeassa urakehityksessa. Siita
huolimatta, ettd han oli ilmeisen
lahjakas, dosentuurinimityksen saa-
minen vain puoli vuotta vaitdksen
jalkeen herdttdd kysymyksid. Profes-
suuriinkin hdnet nimitettiin kutsus-
ta. Nimitykset ovat yllattavia myos
siind mielessa, ettei Teinonen vai-
toskirjansa jalkeen tehnyt juurikaan
varsinaista tieteellistd tutkimusta.
Kokonaistuotannossakin kansain-
vdlisia tieteellisid julkaisuja on vain
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