saattaa ne kuninkaan tietoon. Se,
kuinka laajasta ilmidstd puhum-
me silloin, kun profetiaa ei liitetd
kuningasinstituutioon, on tdrked
kysymys yrittdessamme ymmartaa
Vanhan testamentin profeettakirjo-
jen luonnetta. Vanhan testamentin
profetiat liittyvat toisinaan kiinte-
asti kuningasinstituutioon, mutta
monet teksteistd ovat siitd myos
selvastiirrallaan. Onko syyna se, etta
tekstimateriaalia on tyostetty ajan
myotd, vai ovatko tekstit esimerk-
keja toisenlaisesta traditiosta, jossa
profetia alun perin kohdistettiin
kansalle tai jumalanpalvelukseen
kokoontuneelle seurakunnalle? Toi-
nen paljon hankalampi metodologi-
nen ongelma on se, millaista mate-
riaalia profeettakirjojen redaktorilla
oli kaytettdvissa. Kysymys koskee
myds sitd, oliko redaktoreita useita.
Oliko redaktorin tuntema materiaali
l&hinna suullista vai erillisia kirjal-
lisia teksteja? Missd madrin kirjan
redaktori on pyrkinyt tallettamaan
tuntemansa materiaalin, ja mika on
ollut hdnen oma osuutensa tekstin
toimittamisessa?

Lahtokohtaisesti monet ndista
kysymyksistd ovat avoimia, ja siksi
tutkijoilla on erilaisia kasityksia
profeettakirjojen syntyprosesseista.
Nissisen kirjan arvo on juuri siing,
ettd se antaa tahan pulmalliseen
tilanteeseen paljon tdrkedd ver-
tailevaa materiaalia muinaisesta
Mesopotamiasta ja kreikkalaisesta
kulttuurista. Kaksi esille ottamaani
ongelmaa eivdt tietenkddn ratkea
Nissisen kirjan avulla yksiselitteises-
ti, mutta niiden kasittely syventyy
komparatiivisen materiaalin avulla.

Antti Laato

Vanhan testamentin eksegetiikan
ja judaistiikan professori

Abo Akademi

RAINE HAIKARAINEN

Mystinen Maestro: Seppo
A.Teinosen pitka pyhiin-
vaellus. STKSJ 286. Kirjapaja
ja Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura. Helsinki
2018.500s.

Eldméakertateoksen arviointi ei ole
koskaan helppo tehtéva. Vaikeinta
se lienee silloin, kun pitédisi arvioida
henkilon itse itsestddn kirjoittamia
muistelmia, ja ehkd "helpointa” sil-
loin, kun muistelmat on kirjoittanut
joku tdysin ulkopuolinen tutkija.
Samaa "helppoutta” ei kuitenkaan
voi todeta muistelmien kirjoittajan
osasta, varsinkaan jalkimmaisessa
tapauksessa. Tama koskee myos
arvioitavana olevaa professori
Seppo A. Teinosen (1924-1995)
elamdakertaa. Sen kirjoittaja, Raine
Haikarainen, ei ole henkildkohtai-
sesti tuntenut Teinosta eikd hanella
myoskaan ole ollut mahdollisuutta
haastatella tutkimaansa henkilod.
Tehtdvad on onneksi helpottanut
Teinosen laaja kirjallinen tuotanto
sekd muu sailynyt aikalaismateriaali.
My&s mahdollisuus haastatella seka
Teinosen perheenjdsenia ettd hanet
l&heisesti  tunteneita kollegoita,
opiskelijoita ja muita henkiloitd
on auttanut kirjailijaa avaamaan
usein niin ristiriitaiseksi kuvattua ja
mystiseksi jadnyttd miestd ja tdméan
ajattelua.

Tyé on ollut vaativa, koska
ldpikdytavad materiaalia on ollut
valtava maara. Haikarainen on
kuitenkin onnistunut tehtavassaan
erinomaisesti. Teinosen eldmanvai-
heita seurataan lapsuudesta eldmén
viimeisiin pdiviin asti tarkasti doku-
mentoiden. Toki Teinosen persoona,
hdnen jalkeensd jattamat ravakat
lausumat sekd monet muut mehe-
vét anekdootit ja tarinat tarjoavat
erinomaisia evéita kiinnostavalle
eldmaékerralle. Mutta myds muistel-
mien kirjoittajalla on tarked osansa
onnistumisessa: Haikarainen on lu-
kenut tarkkaan ldhdemateriaalinsa,
[6ytanyt olennaisen ja onnistunut

pysdyttdamadn maanisen miehen
menoa aina tarvittaessa.

"Jos haluatte tuntea minut, luke-
kaa kirjojani’, Teinonen on todennut.
N&in Haikarainen on myos tehnyt.
Tutustumalla pelkastaan tiede- ja
tietokirjailija Teinoseen pddsee si-
salle hdanen keskeisiin kiinnostuksen
kohteisiinsa, joita riitti: missiologia,
ekumenia, dogmatiikka, mystiikan
teologia, mariologia, suufilainen

mystiikka, kielet, matkaoppaat,
harkataistelut, Espanja, silakat, viini
ja ruoka.

Muistelmateos avaa myos

monia kiinnostavia ndkdkulmia
1960-1980-lukujen  kirkolliseen
elamaan, kirkkoa ravistelleisiin krii-
seihin ja kansainvélisten suhteiden
kehittymiseen. Teinonen osallistui
muun muassa kirkko- ja virkaka-
sitystd  koskeviin  keskusteluihin.
Vatikaanin toisella konsiililla (1962—
1965) oli ratkaiseva merkitys hdnen
teologisen ajattelunsa kehityksessa.
Haikarainen kuvaa vetavasti, kuinka
Teinosen suunnaton innostus pads-
td kokoukseen lopulta onnistui, kun
han keksi esittaytyd toimittajana.
Motivaatiosta kertoo myos se, ettd
han otti virkavapaata assistentuuris-
taan eli toimi palkattomana "toimit-
tajana” konsiilin ensimmaiset kolme
kautta. Vasta neljdnnelld kaudella
Teinonen sai virallisen tarkkailijan
statuksen. Kiinnostavaa on myos
laittomasti Suomeen salakuljetettu-
jen "salaisten asiakirjojen” sisalto ja
kohtalo. Niitd suojeltiin kuin valtion-
salaisuutta.

Teos tuo selkeasti ilmi my6s aka-
teemisen hyva veli -jarjestelman.
Tama nakyy erityisesti Teinosen
nopeassa urakehityksessa. Siita
huolimatta, ettd han oli ilmeisen
lahjakas, dosentuurinimityksen saa-
minen vain puoli vuotta vaitdksen
jalkeen herdttdd kysymyksid. Profes-
suuriinkin hanet nimitettiin kutsus-
ta. Nimitykset ovat yllattavia myos
siind mielessa, ettei Teinonen vai-
toskirjansa jalkeen tehnyt juurikaan
varsinaista tieteellistd tutkimusta.
Kokonaistuotannossakin kansain-
vdlisia tieteellisid julkaisuja on vain
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muutamia. Suurin osa tuotannosta
on tieto- ja oppikirjoja. Mittavan
mystiikan teologian klassikkojen
kddnnostydn han aloitti vasta
1970-luvun loppupuolella ja jatkoi
aina 1980-luvun puolivaliin asti.

"Joka eristyy, se edistyy”oli Teino-
sen usein toistama motto, jota han
toteutti tydssdaan onnistuneesti.
Muutot Jokioisiin ja mydhemmin
Espanjan Andalusiaan olivat irtiot-
toja sosiaalisista ympyroistd, vali-
tettavasti myds lapsista ja heiddn
perheistddn. Teinosten perheen
vahvimpia puolia ei ollut sosiaali-
nen kanssakdyminen, kuten tytdr
Marita on mydhemmin todennut.
Haikarainen piirtda taitavasti myos
kuvaa kaksijakoisesta Teinosesta:
mielellddn omaan rauhaansa tyos-
kentelemaan vetdytyvasta erakosta,
mutta tarpeen tullen seurallisesta
herrasmiehesta.

Paikka paikoin Haikarainen on-
nistuu tuomaan esille myods perhe-
eldman aiheuttamat haasteet, joihin
kolmen lapsen isd ja koulutetun,
ty6ssd kdyvdn vaimon aviomies valt-
tamatta joutui. Kaiken kaikkiaan te-
os piirtdé kuvaa lapsilleen etdiseksi
jadneestd isastd, ja lukijan sympatiat
menevat tdysin Riitalle. Esimerkiksi
riittéda Teinosen paatds lahted kaksi
kuukautta kestdneelle ekumeeni-
selle tyoleirille Betlehemiin, ja jattaa
tydssd kdyva vaimo vasta vuoden
ikdisen lapsen kanssa kotiin. Pelk-
kdan matkustamiseen kului kuukau-
den pdivdt, ja mddrdnpddssé odotti
fyysisesti raskas tyoleiri. Olisiko isén
paikka ollut sittenkin kotona? Riitta
toimi myos miehensa tekstien oi-
kolukijana, puhtaaksikirjoittajana ja
kommentaattorina. Toisaalta yhteis-
ty® on kaikesta paatellen ollut myds
antoisaa: pariskunta julkaisi monia
teoksia mydhemmin myos yhdessa.

Teinosen eldma nivoutui kiinte-
asti yli 20 vuoden ajan myos Teo-
logiseen Aikakauskirjaan, ensin sen
pddtoimittajana, sitten pitkdaikai-
sena toimitusneuvoston jasenena.
Han uudisti aikakauskirjaa monella
tapaa ja julkaisi siind valtaosan
artikkelituotannostaan. Teinonen
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on ollut yksi lehden historian ahke-
rimmista kirja-arvioiden laatijoista.
Haikarainen kiinnittdd huomiota
myds siihen, kuinka Teologinen
Julkaisuseura ry:td perustaessaan
Teinonen laati seuralle saannot,
joiden mukaan Teologisen Aikakaus-
kirjan paatoimittaja (siis han itse)
muodosti yksin seuran hallituksen
jandin ollen vastasi sen toiminnasta
ja taloudestakin yksin. Itse asiassa
tama erittdin kummallinen ja nykyi-
sen yhdistyslain vastainen kdytanto
poistettiin lopullisesti vasta 2000-lu-
vun saantdmuutoksessa. Jotakin
Teinosen merkityksestd lehdelle
kertoo myds se, ettd hdnen useita
eroilmoituksiaan toimitusneuvoston
jdsenyydesta ei hyvaksytty. Han sai
tahtonsa lépi vasta, kun lghetti toi-
mitukselle kortin harkataistelijasta
ja uhkasi seivastykselld, ellei hanen
eroanomustaan edelleenkdan hy-
véksyttaisi. Eronsa jalkeen Teinonen
laati lehdelle yha kirja-arvioita.
Tutustuin Teinoseen dogmatii-
kan padaineopiskelijana 1980-luvun
puolivalissa. Osallistuin muun muas-
sa hanen johtamaansa fransiskaanis-
ta spiritualiteettia kasittelevaan tut-
kielmaseminaariin sekd seminaari-
matkalle fransiskaanisdantokunnan
syntysijoille Italian Assisiin. Kuten
muistelmistakin kdy ilmi, matkoille
valmistauduttiin huolella. Meidan
tuli suorittaa muun muassa italian
kielen alkeiskurssi. Opin arvoisalta
professoriltani monia muitakin Hai-
karaisen esille nostamia korostuksia:
alttarin on oltava versus populum;
konsekroitujen ehtoollisaineiden
sekoittaminen konsekroimattomien
joukkoon on pyhdinhavdistys; kato-
lisen kirkon ovet ovat aina auki sa-
tunnaisille kulkijoille ja sielld Kristus
on aina lasna (toisin kuin luterilaises-
sa kirkossa); olut on barbaarien, viini
jumalten juoma. Bonaventuran ajat-
telua tutkineena on kuitenkin pakko
oikoa Haikaraisen esittdma nakemys
siitd, ettd Teinosen laatima selitysosa
Itinerarium mentis in Deum -teoksen
kadnnokseen olisi perusteellinen.
"En mind ihaile ketddn. Mind
olen néhnyt millaisia teologian
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professorit ovat ja ihailu on loppu!
Sama koski ilmeisesti myds hanta
itsedan. Teinonen karttoi julkisuutta
eikd olisi koskaan omien sanojensa
mukaan kirjoittanut muistelmiaan.
Han ei myoskdan pitanyt paivakir-
jaa Betlehemin matkaa ja tyoleirid
lukuun ottamatta. Teinonen olisikin
ollut enemman kuin hamillaan siita
"hypetyksestd” jonka muistelma-
teoksen julkaiseminen ja juhlasemi-
naari taannoin herattivat. Joka tapa-
uksessa hdn on saanut arvoisensa
eldméakerran.

Virpi Mdkinen, dos.

Teologisen etiikan ja
sosiaalietiikan yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto

PANU PIHKALA

Pain helvettia?:
Ymparistoahdistus ja toivo.
Helsinki: Kirjapaja 2017.
301 s.

Helsingin yliopistossa toimiva tutkija
Panu Pihkala on kirjoittanut yleista-
juisen johdantoteoksen ymparisto-
ahdistuksen moniulotteisesta ilmi-
Osta. llImestyessaan teos sai paljon
kiinnostunutta huomiota mediassa,
mikd kertoo aiheen ajankohtai-
suudesta. Teosta voidaankin pitaa
uutena merkittavana keskustelun-
avauksena suomalaisessa ympadris-
tokeskustelussa, jossa ilmaston- ja
laajemmin ympaéristdnmuutoksen
henkisten vaikutusten arviointi on
jaanyt paljolti sivuosaan. Aihe on
aiemmin ollut varsin vaiettu, vaik-
ka se koskettaa monia. Teos ei ole
luonteeltaan ensisijaisesti teologi-
nen, vaan monitieteellinen. Tdman
vuoksi se on kiinnostava kaikille,
jotka haluavat ymmartaa ymparis-
tdnmuutoksen nostattamia tunteita
ja asenteita. Erityisen kiinnostava se
on ymparistokasvattajille, hengelli-
sen tyon tekijoille ja muille ihmisten
kohtaamiseen perustuvan tyon te-



