Ndma taustoittavat luvut ovat
tuhteja tietopaketteja, jotka on
myds kuvitettu runsaasti. Erityi-
sesti kasitellessddn naisten ase-
maa varhaisessa kristinuskossa
Schenk kuitenkin nojaa osittain
vanhentuneeseen paradigmaan,
joka korostaa konfliktia sukupuol-
ten valilla. Laajempi poststruk-
turalistinen kritiikki naishistoriaa
kohtaan pitkélti ohitetaan.

Schenkin tutkimuksen ydin
on sarkofagimuotokuvien las-
kennallinen analyysi, jonka han
pyrkii yhdistémaan kirjalliseen
aineistoon viimeisessa luvussa.
Kirjan nimessa mainittu Crispina
viittaa sarkofagiin, jonka kanteen
on kaiverrettu kyseinen nimi. Se
ja yli 2000 muuta sarkofagiarte-
faktia muodostavat aineiston, jota
Schenk analysoi. Lahtokohta on
kiinnostava, mutta tutkimuksessa
on monia ongelmallisia element-
tejd. Esimerkiksi Schenkin keskus-
telu sarkofagimuotokuvista nojaa
osin kiistanalaisiin ndkemyksiin
eikd ota huomioon, ettd eronteko
juutalaisuuden ja kristinuskon
valilld varhaisina vuosisatoina ei
ole selvda. Arkeologisen aineiston
arvioissa tulkinnat ovat ajoittain
liian yksinkertaistavia. Schenk tuo
kuitenkin esiin keskustelua, jota
sukupuolesta kdydaan arkeologi-
an ja taidehistorian aloilla, ja tekee
ndkyvaksi monia naishahmoja
mydhdisantiikin materiaalisesta
aineistosta.

Yhdessd nama kolme arvioi-
tua tutkimusta osoittavat, ettd
kysymys naisten auktoriteetista
on ajankohtainen tapa lahestyd
naisten asemaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia varhaisessa kristinus-
kossa. Auktoriteettia lahestytaan
avoimena ja neuvoteltavana
ominaisuutena, johon yksi keskei-
nen vayla on ainakin suhteellinen
varakkuus; sukupuoli ei yksin

maaritd henkilon asemaa. Yhteis-
ta arvioiduille tutkimuksille onkin
vaatimus ndhdd ja tunnistaa
naistoimijat ja heiddn merkityk-
sensa varhaisessa kristinuskossa.
Historiankirjoitus, joka ei huomioi
naisia toimijoina, antaa mennees-
ta vaillinaisen kuvan.

Vilja Alanko, TM
Eksegetiikan ja
sukupuolentutkimuksen
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

MARY MAGDALENE.
Elokuva. Ohjaus Garth
Davis. Iso-Britannia/
Yhdysvallat/Australia 2018.

Magdalan Marian ndkokulmasta
kerrottu tarina Jeesuksen viimei-
seltd vuodelta on jakanut kriitikoi-
den mielipiteitd. Tavanomainen
ja keskinkertainen elokuva, ei mi-
taan mullistavaa. Olen tyystin eri
mieltd. Olen nahnyt elokuvan nyt
kolme kertaa ja joka kerralla olen
huomannut uusia yksityiskohtia
ja oivalluksia, jotka ihastuttavat.
Arvelen, ettd oma innostukseni
johtuu erityisesti siitd, ettd tarina
on kerrottu hyddyntden uusinta
tutkimusta naisten roolista kris-
tinuskon alkuvaiheessa. Elokuvan
asiantuntijavoimina ovat olleet
professorit Joan Taylor (King's
College, Lontoo) ja Helen Bond
(Edinburghin yliopisto), ja tutki-
muksen vaikutus nakyy elokuvas-
sa vahvasti.

Elokuva katsoo Jeesuksen
eldman loppuvaiheita Marian
nakdkulmasta, eika ristinkuolema
nouse keskidon ja vahvimmaksi
teemaksi, toisin kuin perintei-

semmissd Jeesus-elokuvissa.
Siitd huolimatta elokuva on
myos vahvasti Jeesus-elokuva.
Joaquin Phoenixin esittdma Jee-
sus on rahjdisen karismaattinen,
joidenkin mielestd muutamine
harmaine hiuksineen aivan liian
vanha (Phoenix taisi olla jopa
42-vuotias filmauksissal) ja siten
sopimaton Jeesukseksi. Vuorosa-
noja ei ole paljon, mutta niiden
pohjalta hahmottuva Jeesus on
ennen kaikkea inhimillinen: myo-
tatuntoinen, iloinen, surullinen,
ihmisyytta rakastava ja kuolemaa
pelkdava.

Elokuvan alussa on kohtaus,
jossa Marian kaly on synnyttdmas-
sd ja lapsi on vaadrdssa asennossa.
Maria haetaan rauhoittamaan ja
suostuttelemaan 4itid, jotta katild
voisi kaantda lapsen. Maria on-
nistuu tehtdvassa ja lapsi syntyy.
Sekad lapsi ettd diti jadvdt eloon.
Naisen eldmda varjostaneet ditiy-
teen liittyvat riskit — joihin muutos
tuli vasta 1900-luvulla — esitellddn
heti alkumetreilla.

Rooney Maran esittdma Maria
on kalastajaperheen tytar, jota ol-
laan naittamassa. Han on jo taval-
lisen naimaidn ohittanut, ehka jo-
pa 25-vuotias. Hanelle olisi tarjolla
leskimies, joka kaipaisi lapsilleen
aitia. Marialla ei oikeastaan olisi
paljonkaan sananvaltaa asiaan;
isd ja veljet tekevat paatokset.
Elokuvan Maria on kuitenkin epa-
tavallinen ja itsendinen nainen.
Koska han ei tiedd, mika olisi oikea
paatos, han lahtee illalla keskella
viikkoa rukoilemaan synagogaan.
Hanet heitetddn lempeasti ulos,
mutta hdnen veljensd ja isansa
ovat hanta kohtaan vdhemman
lempeitd: nainen synagogassa
yolla yksin, yrittda olla kuin mies —
mika hapeal!

Sananvaihto veljen kanssa piir-
taa esiin naisen rajat ensimmai-
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sen vuosisadan juutalaisuudessa:
nainen voi rukoilla synagogassa
sapattina muiden naisten kans-
sa, vain miehet voivat rukoilla
muulloinkin. Maria kyseenalaistaa
saannon ihmettelemalld, pitddko
naisia opettaa toisin kuin miehia.
Han toteaa katkeran kuuloisesti:
"Meiddn eldmdamme eivédt ole
meidan.”

Tyttaren ja sisaren tuottamaa
hdpedd selitetddn pois ulko-
puolisella voimalla, ja Mariasta
yritetddn ajaa pois demonia. Veli
kutsuu vielda apuun seudulla
kiertdvan parantajan, Jeesuksen.
Jeesus kysyy Marialta, mita ta-
ma pelkda ja mité kaipaa. Maria
kertoo pelkddvansa ajatuksiaan,
kaipaustaan, onnettomuuttaan
ja sitd, ettd hapdisee perheensa.
Hén kertoo kaipaavansa Jumalan
tuntemista. Jeesus toteaa, ettei
han l6yda Mariasta demoneita ja
ettd tdma on tuntenut Jumalan
ldsnaolon, se on ollut hiljaisuu-
dessa — se on aina ollut sielld ja
Maria on oivaltanut sen tiedosta-
mattaankin.

Nain jo elokuvan alussa
piirretddn esiin naisen rajat ja
mahdollisuudet. Ajatus itiydesta
vaaroineen ei houkuttele, ja sa-
maan aikaan Marialla on sisdinen
palo Jumalan ldhelle. Maria paat-
tdd luopua perheestd ja ldhtee
seuraamaan Jeesusta. Hanesta
tulee opetuslapsi muiden joukos-
sa. Han kastaa erityisesti naisia.
Jeesus lahettdd opetuslapset
julistamaan pareittain Jumalan
valtakunnasta. Pietarille han
sanoo: ota Maria pariksesi, olkaa
apostoleitani. Marian rooli yhtena
apostoleista korostuu.

Maria ja Pietari saapuvat roo-
malaisten tuhoamaan kyldan.
Seuraa kohtaus, jonka ytimessa
on uusimman tutkimuksen mu-
kainen tulkinta kristinuskon sano-

masta ja samalla sen vetovoimas-
ta. Maria ja Pietari I8ytavat kuole-
maisillaan olevia kylaldisid, lapsia,
vanhempia ja vanhuksia. Pietari
hoputtaa rationaalisesti Mariaa: ei
tdnne kannata jaada, nditd ihmisia
ei voi endd auttaa. Maria kieltaytyy
hylkadmasta ihmisia ja ldhtee ha-
kemaan vettd. Han juottaa, hellii
ja hoivaa ihmisia sekd rukoilee
heidan kanssaan. Marian jarkahta-
mattdmyyden vuoksi myds Pietari
joutuu auttamaan. Pieni kuoleva
lapsi kasivarsillaan hanessa heraa
myodtatunto. Kohtauksen lopussa
Pietari toteaa: nyt ymmarran. Kyse
on armeliaisuudesta. Mielestani
kohtaus korostaa diakoniaa, lau-
peutta ja ldhimmadisen rakasta-
mista — my6s silloin, kun niista ei
ole selvda hyotya. Tamé korostus
on myos tutkimusten mukaan
ollut merkittava osa kristinuskon
vetovoimaa.

Juudaksen rooli on elokuvassa
keskeinen, ja se mukailee muun
muassa monien juutalaisten tut-
kijoiden esittamaa tulkintaa, jon-
ka mukaan Juudas oli pelastuk-
sen kannalta valttamaton tekija.
Hanestd tulee Jeesuksen innokas
seuraaja, joka odottaa kiihkedsti
koyhyyden, sorron ja kuoleman
loppumista. Juudas kuvataan vai-
moaan ja tytartdan rakastavaksi
ja kaipaavaksi hahmoksi. Nama
ovat kumpikin kuolleet, ja Juudas
toivoo saavansa heidat jélleen
luokseen Jeesuksen avulla. Han
kavaltaa Jeesuksen, jotta tdman
olisi pakko toimia ja ndyttaa voi-
mansa. Mutta Jeesus kuoleekin
ristille. Maria ja Juudas kohtaavat
toisensa Jeesuksen kuoleman
jalkeen. Pettynyt Juudas sanoo
Marialle lahtevdansad perheensd
luo ja hirttda itsensd. Juudaksen
hahmo on historiassa valjastettu
antisemitismin palvelijaksi. Moni
tutkija on korostanut, etta toisen-

laisella tulkintalinjalla olisi ehka
voitu valttad pahinta juutalaisvi-
haa. Toisaalta tutkijat ovat myds
lakonisesti todenneet, ettd paha
juutalainen olisi [6ydetty syntipu-
kiksi joka tapauksessa. Esimerkiksi
Kaifas olisi sopinut tdhan rooliin.

Maria herda sunnuntaiaamu-
na Jeesuksen kuoleman jdlkeen
ja kohtaa eldvan Jeesuksen. Han
ldhtee kertomaan uutista muille
opetuslapsille, jotka ovat olleet
piilossa. Pietari kysyy, nékikd Ma-
ria Jeesusta kuolemassa. Maria
toteaa olleensa Jeesuksen kanssa
loppuun saakka. Sitten han ker-
too, ettd on nahnyt Jeesuksen
terveend, ilman kipuja. Pietari
toteaa Marian ndhneen unta. Seu-
raa kohtaus, jossa Maria opettaa,
mitd Jeesus tarkoitti valtakunnan
tulemisella. Sitd ei voi saavuttaa
sodalla, ristiriidoilla tai tuholla.
Se ei ole liekeissa ja veressd, vaan
ihmisten sisélla. Elokuvan Pietari
uskoo vastentahtoisesti, ettd Ma-
ria naki Jeesuksen. Han innostuu,
etta Jeesus palaa; tdma on uuden
alku. Samaan hengenvetoon
han toteaa, ettd on epdreilua,
ettd Jeesus on kertonut Marialle
enemman asioita kuin miesapos-
toleille. Elokuvan kasikirjoitukses-
sa kuulee Filippuksen ja Marian
evankeliumien vuoropuheluja
Marian asemasta auktoriteettina
ja Jeesuksen suosikkina.

Elokuvan ovat késikirjoittaneet
Helen Edmundson ja Philippa
Goslett. Nain Edmundsonin versi-
on Anna Kareninasta Tukholman
Dramatenissa ja olin ihmeissani,
miten han onnistui luomaan
intensiivisen ja olennaiseen kes-
kittyvan kaksituntisen esityksen
Tolstoin tiiliskiven paksuisesta
romaanista. Goslett puolestaan
on palkittu muun muassa kasi-
kirjoituksestaan elokuvaan Little
Ashes, joka kertoo Salvador Dalin



ja Federico Garcia Lorcan suh-
teesta. Heiddn taidoistaan seka
taustatutkijoiden ja ohjaaja Garth
Davisin asiantuntemuksesta on
syntynyt paras nakemani elokuva
kristinuskon alkuvaiheista.

Elokuva toimii myos erinomai-
sesti opetusvalineené rippikou-
lusta yliopisto-opiskeluun. Sen
ohella kannattaa tosin kdyda lapi
lahteitd ja tutkimusta ja muodos-
taa kuva tapahtumista. Talléin on
mahdollista huomata ihan eri asi-
oita kuin jos katsoo elokuvan niin
sanotusti kylmiltaan.

Yksi elokuvan monista tee-
moista on nahdyksi ja kuulluksi
tuleminen. Se nakyy siind, miten
Jeesus ja Maria kohtaavat ihmiset.
Maria sanoo kuolevalle: sinut on
nahty ja kuultu jokaisessa rakkau-
denteossa. Kristinuskon ytimessa
on sisdinen henkilékohtainen
ymmarrys Jumalan valtakunnas-
ta, joka ndkyy rakkauden teoissa
ja armossa toisia ihmisid kohtaan.
Maria on se, joka ymmartda
Jeesuksen sanoman parhaiten,
ja Maria on se, joka tyonnetdan
marginaaliin.

Elokuvan roolitus on etnisesti
monipuolista, mikd saa katsojan
huomaamaan piintyneet mieli-
kuvansa Raamatun henkildista.
Dialogi on niukkaa ja tyyliteltya.
Elokuvassa on paljon nopeita
leikkauksia, jotka minulta menivat
ohi ensimmdisella katselukerralla.
Esimerkiksi Jeesus ja temppelin
rahanvaihtajat -kohtauksessa
huomasin vasta toisella kerralla,
mitd kaikkia viittauksia kuvauk-
sesta loytyi. Samoin kavi, kun
katsoin kohtausta, jossa Maria ja
hanen veljensa sukeltavat kilpaa
Genesaretinjarvessa. Vielda kol-
mannellakin kerralla 16ysin uutta
symboliikkaa. Sukeltaminen, kel-
luminen, pimeys ja valo toimivat
upeasti.

Elokuvan levitys viivastyi, ja sitd
on varjostanut yhden elokuvan
tuottajan, Harvey Weinsteinin,
oikeudenkdynti. Enkad ndista syis-
td Mary Magdalene ei ole saanut
ansaitsemaansa arvostusta. Se on
kuitenkin ehdottomasti katsomi-
sen arvoinen elokuva ja samalla
Upea taideteos.

Paivi Salmesvuori, dos.
Kirkkohistorian yliopistotutkija
Helsingin yliopisto

VIRGINIA BLANTON,
VERONICA O'MARA &
PATRICIA STOOP (ED.)
Nuns’ Literacies in Medieval
Europe: The Hull Dialogue.
Medieval Women: Texts
and Contexts 26. Turnhout:
Brepols 2013. 367 s.

Nuns’Literacies in
Medieval Europe: The
Kansas City Dialogue.
Medieval Women: Texts
and Contexts 27. Turnhout:
Brepols 2015.413 s.

Nuns’Literacies in Medieval
Europe: The Antwerp
Dialogue. Medieval
Women: Texts and
Contexts 28. Turnhout:
Brepols 2017. 502 s.

Keskiajan kirjallisen kulttuurin tut-
kimus on viime vuosina laajentu-
nut uusille alueille. Myds naisten
rooli lukijoina, kirjoittajina seka
kirjojen kéyttajind ja omistajina on
saanut aiempaa suurempaa huo-
miota. Samalla kasitys siitd, mita
lukutaito, lukeminen ja kirjallinen
kulttuuri keskiajalla tarkoittivat,
on muuttunut moniulotteisem-

maksi. Virginia Blantonin, Vero-
nica O’'Maran ja Patricia Stoopin
organisoima kansainvalinen Nuns
Literacies -verkosto on omalta
osaltaan pyrkinyt monipuolis-
tamaan kuvaa keskiajan naisten
osallisuudesta kirjalliseen kulttuu-
riin. Tutustuin verkoston toimin-
taan vuonna 2013 Antwerpenissa
jarjestetyssa konferenssissa. Tdma
oli viimeinen verkoston jarjesta-
masta kolmesta konferenssista.
Ensimmaiset kaksi jarjestettiin
vuosina 2011 (Hull) ja 2012 (Kan-
sas City). Verkoston on tarkoitus
jatkaa toimintaansa jossain muo-
dossa myos tulevaisuudessa.

Blanton, O'Mara ja Stoop ovat
tehneet ison tyon toimittaessaan
konferenssien sadon kolmeksi
julkaisuksi, joiden yhteislaajuus
on kunnioitettavat 1282 sivua.
Kirjoittajia on 45 ja artikkeleita 53,
minka lisaksi jokaisessa kirjassa on
johdanto. Lopputulos on varikds
mosaiikki nunnien kirjallisesta
kulttuurista. Kirjoittajajoukko on
kansainvdlinen, ja tutkimuskoh-
teet sijoittuvat eri puolille nykyista
Eurooppaa aiheiden vaihdellessa
boomildisten prinsessojen kas-
vatuksesta irlantilaisten nunnien
Espanjassa yllapitamien luostari-
koulujen toimintaan. Aikarajaus
ulottuu 700-luvulta 1500-luvun
loppuun, mutta painopiste on
myohaiskeskiajassa.

Ei ole sattumaa, ettd otsikon
"literacies” on monikossa. Talla
haastetaan perinteistd nakemysta
kasitteen sisallosta. Kyse ei ole
vain (latinan) luku- ja kirjoitustai-
dosta, vaan laajemmin osallistu-
misesta kirjalliseen kulttuuriin.
Tahan sisdltyvat muun muassa
lukeminen, kirjoittaminen, latinan
ja kansankielten taito, kaanta-
minen, kirjojen kopioiminen,
visuaalinen lukutaito ja tekstien
omaksuminen kuulemalla. Luku-
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