MIRA KARJALAINEN

Rahat ja henki

Uskonnon ja talouden yhteenkietoutuminen

yritysmaailman johtajien puheessa

JOHDANTO

Tarkastelen tdssd artikkelissa uskonnon ja rahan
yhteenkietoutumista suomalaisen yritysmaailman
ylimpien johtajien puheessa harvinaislaatuisen
aineiston valossa. Tutkimuksen aineistona kaytin
ortodoksisen kirkon likelld toimivan Valamo-
sddtion vaikuttavuutta kisitelleeseen tutkimukseen
kerittyja haastatteluja, joita analysoin uudesta ni-
kokulmasta. Haastatelluista vain muutama on itse
ortodoksi ja muista kuin uskonnollisista johtajista
kaikki olivat kasvaneet luterilaisuuden vaikutus-
piirissd. Tdmad pédaineisto koostuu kahdestakym-
menestdyhdestd haastattelusta. Haastateltavat ovat
toimijoita, jotka ovat tydskennelleet talouseldmin,
ortodoksisen kirkon tai kulttuurielimén vaikuttaji-
na. Tutkimusaineisto avaa ainutlaatuisen nidkéalan
suomalaisista liike-eldiman ylimmistd johtajista
koostuvan ryhmén puheeseen uskonnosta ja hen-
kisyydesta.

Valamo-sditio perustettiin vuonna 1988. Yli
kolmikymmenvuotisen historiansa aikana saation
tehtdvind on ollut tukea Valamon luostarissa ja sen
vaikutuspiirissé tapahtuvaa suomalaisen ortodoksi-
sen kulttuuriperinteen séilyttamistd, tieteellista tut-
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kimusta ja taiteellista toimintaa. Sdtién perustava
ajatus on keritd yhteiskunnan elinkeino- ja kulttuu-
rielaméan vaikuttajia yhteen ja saada heiltd mittava
(yleensa taloudellinen) panos sdition toimintaan
sekd tutustuttaa heitd ortodoksiseen kulttuuriin
ja uskontoon. Kuluneen kolmen vuosikymmenen
aikana sdation jasenind ovat olleet Suomen suu-
rimpien yritysten péddjohtajia, vuorineuvoksia ja
ministereitd, maaherroja, taiteilijoita, professoreja
ja muun muassa silloisen istuvan presidentin puoli-
so. Jasentensa ansiosta melko tuntematon saitioé on
onnistunut luomaan mittavan vaikuttajaverkoston
ja saanut siten kokoonsa nihden huomattavasti
vaikutusvaltaa. Sdati6 asemoituukin uskonnon,
talouden ja vaihemmistékulttuurin risteyskohtaan.
Sitd on pidetty poikkeuksellisena suomalaisten
saatioiden joukossa, onhan se onnistunut sitoutta-
maan suomalaisen yritysmaailman johtohenkil6ita
vihemmistduskonnon tukemiseen.' Tata risteystd
pyrin seuraavassa valottamaan.

ORTODOKSISUUS SAATION TAUSTALLA

Esittelen seuraavassa sddtion taustoja peilaten
niitd sen perustamisaikakauteen, joka on ollut
suomalaisessa talouselimissi poikkeuksellinen.”



Aloitan kuitenkin ortodoksisen uskonnon ja
Uuden Valamon luostarin taustoilla ymmartaak-
semme sen yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja
taloudellisen tilanteen, jossa timé yhteenliittyma
muodostui. Vaikka ortodoksisuus saapui Vendjin
kautta Suomeen jo 1100-luvulla, Karjala ja itdinen
Suomi luterilaistuivat alueiden jdatyd Ruotsin
haltuun 1500-1600-lukujen sodissa. Maanpakoon
Novgorodiin paennut Valamon luostari palasi
takaisin Valamon saarelle 1700-luvun alussa ja sen
kukoistus alkoi.” Kun Suomi 1800-luvun alussa
liitettiin kokonaisuudessaan Vendjadn, Suomeen
muutti pysyvasti ortodoksista vdestod. Vaikka
Vendjdltd muuttaneiden kauppiaiden, sotilaiden
ja virkamiesten myotd ortodoksivéestod asettui
myos tdrkeimpiin kaupunkeihin, ortodoksien
enemmisto asui kuitenkin Laatokan Karjalassa ja
Pohjois-Karjalassa, ja rajaseudulla ortodoksisuus
oli enemmistduskonto.*

Suomen itsendistyessd Vendjin vallan-
kumouksen yhteydessa se sai samalla ortodoksisen
vihemmistokirkon. Tilanne oli ortodoksiselle
kirkolle uusi: ortodoksisuus ei endd edustanutkaan
valtion virallista uskontoa vaan pikemminkin
poliittisesti vieroksutun, entisen sortohallituksen
identiteettid. Valtavdeston suhtautuminen orto-
doksisuuteen oli usein ambivalentti. Ortodoksisuus
oli suurissa kaupungeissa pitkalti venaldistd, mutta
kirkon suomalaistaminen kdynnistyi ripeésti: juma-
lanpalvelus- ja virkakieli vaihtui suomeen ja arkki-
piispanistuin siirrettiin Viipurista suomenkieliseen
Sortavalaan.’ Toinen maailmansota merkitsi suuria
muutoksia Suomen ortodoksiselle kirkolle ja erityi-
sesti Valamon luostarille, silld ortodoksisuudesta
tuli evakkojen my6td maanlaajuinen uskonto, ja
Valamon luostari joutui ladhtemédn evakkoon Laa-
tokalta. Luostari siirtyi vuonna 1940 Heinévedelle,
ja sen nimi muuttui Uudeksi Valamoksi.

Vield 1970-luvulla ortodoksit kuuluivat 1dhinna
perinteisiin venildis-, karjalais- ja kolttaperheisiin.
Ortodokseihin, kuten muihinkaan vihemmistoi-
hin, ei Suomessa tuolloin suhtauduttu pelkéstadn
mydtimielisesti.® Siten ortodoksista kulttuuria
tukevalle sditiolle ndhtiin tarvetta. Eri sadtioissa
pitkddn toiminut professori Paavo Hohti kuvaa
Valamo-sddtion perustamisen taustoja:

Oli taustalla [metropoliitta] Ambrosiuksen kisitys, ettd
tarvitaan tukija tillaisille hankkeille joilla ortodoksista
kulttuuria voidaan esittdd. Sithen aikaan varojen hank-
kiminen tai saaminen ortodoksiselle kulttuurille ei ollut
aivan itsestddn selvad. Suomi on kehittynyt parissa kym-
menesséd vuodessa valtavasti ja yksityisen tuen saamisen ja

jakamisen tilanteet ovat muuttuneet aika tavalla.

Uusi Valamon luostari oli rakennuskannaltaan
huonossa kunnossa. Korjaustoitd rahoitettiin
lahjoituksilla, joiden myo6td luostarin ympérille
keradntyi sitd myos taloudellisesti tukevia ystavid.
Samalla kiinnostus luostaria kohtaan kasvoi. Hohti
huomioi sdition perustamisajankohdan suhteessa
ajan muihin luostarihankkeisiin:

Se oli aikaa, jolloin oli varmaan helppo tehdd tima. Siind
oli draivia rakennushankkeiden jaljiltd, kaikki oli tarjolla,
esimerkiksi ndmé suhteet oli siind. Ambrosiuksella oli
hirvedn hyvi kyky saada ihmisid mukaan ja antamaan

rahaa. Silloin rahaa pienen hetken oli

Hohti viittaa Suomen uuteen taloudelliseen tilan-
teeseen 1980-luvulla, joka johtui talouspolitiikan
muutoksesta ja raha- ja valuuttamarkkinoiden
sdannostelyn liberalisoimisesta.’

Kulttuurialan johtaja Paula Tuomikoski tar-
kastelee kysymystd laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa kehyksessd. Hén liittdd sdation perustamisen
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kirkko Suomessa.
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yleiseen ortodoksista kirkkoa kohtaan tunnetun
kiinnostuksen lisdantymiseen 1970-luvun lopulla ja
1980-luvulla:

Yleisessa kulttuuri-ilmastossa tapahtui vasemmisto-
radikalismin jéilkeen jonkinlainen introverttisuuntaus,
ihmiset alkoivat pohtia sisdistd minddnsa ja etsid vastauk-
sia. Se nidkyi, ei pelkéstddn kirkollisuskonnollisuuden
lisdadntymisend vaan my6s yleensé kulttuurin kehittymi-

. s . I 1)
sessd. Vasemmistosavytteinen radikalismi hiipui.

Sadtion perustamiselle antoivatkin lisaipontta orto-
doksisen kirkon ja Valamon luostarin julkisuudessa
saama mittava huomio ja ajan kulttuuri-ilmasto se-
ké 1980-luvun lopun taloudellinen tilanne. Téll6in
elettiin kasinotalouden kuuminta aikaa ja yrityksilla
oli irtorahaa. Jo muutamaa vuotta myéhemmin tuli
lama, jota on pidetty sodanjalkeisen Suomen suu-
rimpana koetinkivena."

UUSHENKISYYS JA USKONNOLLISUUDEN
MONIPUOLISTUMINEN

Uskonnollista kulttuuria tukevaan organisaatioon
liittyvda puhetta ei voi tutkia asettamatta sitd
osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista
kontekstia, joka on mahdollistanut maallistuneen
luterilaisen yhteiskunnan talouseldmén johtajien
hakeutumisen vihemmistduskontoa tukemaan ja
antamaan sille “rahansa ja henkensd”

Uskontoa modernissa Euroopassa tarkastel-
taessa voi ndhda kaksi keskeistd suuntausta, jotka
omalta osaltaan muokkaavat myos suomalaisen
yhteiskunnan uskonnollisuutta: postsekularisaatio
eli jalkimaallistuminen ja uskonnollisuuden moni-
puolistuminen. Uskonnon asema nyky-yhteiskun-
nassa madrittyy teollistumisen, kaupungistumisen,
kulttuurin monimuotoistumisen, talouskasvun,
koulutustason nousun ja yhteiskunnan toimintojen
erilaistumisen kautta.'” Sekularisaatioparadig-
man mukaan reformaation, individualismin ja
rationalismin seurauksena suvaitsevaisuudesta tuli
normi. Pitkalld aikavalilld se johti tilanteeseen, jossa
uskonnollinen sitoutuminen ei ole pelkéstaan hen-
kilokohtaisesti epahaluttavaa vaan myos vaikeasti
ymmirrettivdd.” Tama ei kuitenkaan johda auto-
maattisesti uskonnon merkityksen heikkenemiseen
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modernisaation myo6td, mikéli ajatellaan, ettd
modernisaatio vaikuttaa ensisijaisesti uskonnon
sosiaalisen muodon muuttumiseen."*

Sekularisaatiokehitykseen keskityttdessd on
jadnyt huomaamatta, miten ymmérrys pyhdstd on
samalla muuttunut. Uskonnossa ollaan siirtymassa
jarjestelmallistd ja systeemistd elimankatsomusta
painottavasta orientaatiosta kohti henkisti etsintéa,
jossa ihmiset joutuvat tasapainottelemaan erilaisten
monisdikeisten ja epdselvien henkisyyden merkitys-
ten vililld. Henkisyydestd on tullut monimutkaista
etsintdd, jossa jokaisella katsotaan olevan oma pol-
kunsa."” Uskontotososiologiassa ei ole toistaiseksi
onnistuttu vakiinnuttamaan henkisyyden ja uskon-
nollisuuden kisitteiden suhdetta, joten jokaisen tdy-
tyy itse midritelld, miten kisitteitd haluaa kayttas.'®
“Henkisyys” tarkoittaa tdssd artikkelissa laajempaa
muttei tdysin erillistd késitettd uskonnosta: uskon-
nollisuudella viittaan perinteisempiin hartauden tai
harjoituksen muotoihin etenkin oman uskontokun-
nan piirissé, henkisyys puolestaan sisdltdd laajempia
yksil6llisid ainutkertaisia kokemuksia ja kiytantojd,
jotka eivit sitoudu vain yhteen uskontoperinteeseen
ja joiden merkityksen ja merkityksellisyyden yksilo
itse médrittelee.

Uskonnollisuuden muuttuminen liittyy la-
heisesti individualismin kasvuun linsimaissa.'”
Yksilollisyytta korostavassa uushenkisyydessd oma
subjektiivinen kokemus on ratkaisevaa. Seurauk-
sena on yksilollinen, osin omien mieltymysten
mukaan muokkautuva uskonnollisuus. Tiéllaista
uushenkisyyttd on kuvattu yksilollisyyden lisdksi
elimyshakuiseksi ja eklektiseksi eli eri traditiosta
vaikutteita ottavaksi. Puhutaan uskontojen mark-
kinoista, jossa uskonnosta on tullut valinta, ela-
méntapa- ja makuasia. Uushenkisyys ei myoskdian
pyri madrittelemdan uskonnollisuutta, eikd edellytd
sitoutumista."®

Vaikka uushenkisyyttd on myos kaytetty
synonyymina new age -uskonnollisuudelle, se
tulisi ndhdi paljon tdtd laajempana henkisyyden ja
uskonnollisen ajattelun muotona."” Uushenkisyys
toimii usein kattokdsitteena laajalle kirjolle uskon-
nollisia ilmi6itd, joita yhdistdd individualistisuus,
eklektisyys ja henkinen kasvu. Uushenkisyys on
eklektistd, silld jokainen voi valikoida perinteitd



omilla ehdoillaan. Omaan eldmaéntilanteeseen ja
yksilolliseen kokemusmaailmaan sopivia aineksia
yhdistetddn eri perinteistd, eikd niiden taustoja pai-
noteta. Osin uushenkisyyden eklektisyydestd johtu-
en uskonnollisilla instituutioilla ei ole entisenlaista
painoarvoa. Henkinen kasvu taas painottaa sisdista
voimaa ja voimaantumista, muutosta ja henkistd
kasvua. Uushenkisyydessd ajatellaan, ettd ihminen
on olemukseltaan henkinen olento ja syvilta sisim-
mastddn héan voi 10ytdd autenttisen ja toden ytimen,
jonka voi saavuttaa kuuntelemalla sisistd ddntd4n.”
Téssd artikkelissa uushenkisyys tarkoittaa individu-
alistista, sitoutumatonta henkisyyttd, joka voi ottaa
vaikutteita useista uskonnollisista traditioista.

Ortodoksisuuden noste Suomessa liittyy
osittain juuri tihdn laajempaan uskonnolliseen
suuntaukseen ldnsimaissa. Ikonimaalauskurssit,
ortodoksiset retriitit ja padsidismuna-workshopit
vetivit myds ei-ortodokseja.” Uushenkisyydessi
uskonnolliset ja henkiset kidytannot voivat rakentua
ja jasentyd toisin kuin perinteiset institutionaa-
lisen uskonnon konventiot, ja uskonnollisuuden
monimuotoistuminen mahdollistaa vaikutteiden
ottamisen muualtakin kuin siitd uskontotraditiosta,
johon on kasvanut.*

Valamo-sdatiokddn ei pyri kddnnyttdimédn
jasenistoddn ortodoksisuuteen vaan “avaamaan
silméat uskontojen ja uskonnollisuuden monimuo-
toisuudelle”, kuten tutkimusaineistosta kdy ilmi.
Huomionarvoista ensisijaisesti Valamon luostarin
piirissé tapahtuvan toiminnan tukemiseksi synnyte-
tyn sddtion perustamisasiakirjassa onkin, ettd siind
puhutaan vain ortodoksisesta kulttuurista mainit-
sematta varsinaisesti uskontoa. Joensuun piispa
Arsenin mukaan tdssd ei ole mitddn ihmeellisté:
”Uskonto on osa kulttuuria. Kaikki valtuuskunnan
tapahtumien alustukset ovat olleet kulttuuria
kisittelevii, ei teologisia”>’ On tirkedd huomata,
ettd Valamo-sditio ei ole hengellinen tai tunnus-
tuksellinen organisaatio, vaikka se onkin perustettu
Suomen suurimman vihemmistéuskonnon keskei-
sen hengellisen keskuksen tukemiseksi. Jasentensa
puheessa sdtio asemoituu osaksi jalkimaallistumis-
ta, henkisyyden uutta nousua ja uskonnollisuuden
pluralisoitumista, kuten tulen osoittamaan.

AINEISTO: HARVINAISTA
PUHETTA JOHTAJILTA

Tutkimuksen pddaineisto on keritty teemahaastat-
teluin, joista yhté parihaastattelua lukuun ottamatta
kaikki on tehty yksilohaastatteluina. Haastattelut
toteutettiin padkaupunkiseudulla, Joensuun alu-
eella ja Valamossa vuosina 2010 ja 2011. Haastat-
telut, joista kukin kesti noin tunnin, nauhoitettiin
ja litteroitiin tekstiksi. Kaikki haastattelut olivat
vapaaehtoisia ja kunkin haastateltavan kohdalla
sovittiin erikseen haastattelumateriaalin kaytosta
ja anonymiteettisuojasta. Henkilot esiintyvat tassa
artikkelissa omilla nimillddn muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Néin he halusivat tehtdvén jo
aiemmin julkaistussa tutkimuksessa, eikd kukaan
kieltanyt nimien kiytt6d my6skadn aineiston myo-
hemmissi tutkimuskaytossi tai julkaisuissa.”
Tutkimukseen haastateltiin 19 henkei, haastat-
teluja tehtiin yhteensé 21. Haastateltavissa on kym-
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13 Bruce 1996; Davie 2000; Woodhead 2008, 187-193.
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16 Uskontososiologi Eileen Barker (2008, 187-202) na-
kee, ettd henkisyyden ja uskonnollisuuden suhteen voi
madritelld viidelld eri tavalla: 1) henkisyys ja uskonnol-
lisuus ovat synonyymeja ja siten tdysin vaihdettavissa
keskeniddn; 2) henkisyys on uskonnollisuuden alakate-
goria; 3) uskonnollisuus on henkisyyden alakategoria;
4) henkisyys ja uskonnollisuus ovat kaksi toisistaan tdy-
sin erillistd kasitettd; ja 5) henkisyys ja uskonnollisuus
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19 Aupers & Houtman 2006, 201-222; Ketola 2006, 249-
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nitetddn kristinuskon perinteisiin kuulumattomiin us-
konnollisuuden muotoihin. Rikkinen 2018, 235-248.

20 Heelas 1996, 19-23; Ketola 2008.
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100 000 kévijaa. Yle Uutiset 31.5.2016.
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menen liike-eldméan johtajaa ja nelja ortodoksisen
kirkon uskonnollista johtajaa. Haastateltavaksi on
saatu myos viisi kulttuurielimén johtajaa ja vaikut-
tajaa, jotka ovat seuranneet ldheltd yritysjohtajien
toimintaa sddtidssd ja siten suhdetta uskonnon ja
rahan yhteen nivoutumiseen sdati6toiminnassa.
Jalkimmaisid haastatteluja kdytdn pikemminkin
aihetta valottavana aineistoina ja itse uskonnon ja
rahan kietoutumia analysoin talouseldimén johta-
jien puheessa.

Aineistossa haastatellut yritysjohtajat ovat
Suomen liike-eldmén hierarkian huipulla: tittelit
ovat tyypillisesti pddjohtaja, vuorineuvos, toimitus-
johtaja. Yhteiskunnan ja kulttuurielimin johtajat
taas ovat lahinnd johtajia tai yliopistomaailman
viroissa, uskonnolliset johtajat ovat piispoja ja niin
edelleen. Suurin osa haastatelluista on miehid, nai-
sia tutkimukseen osallistuneiden joukossa on viisi.
Yritysjohtajista vain yksi on nainen eikd hankdin
suuryrityksen johdossa. Tama kuvastaa hyvin niin
kolmenkymmenen vuoden takaista kuin nykyis-
takin sukupuolijakaumaa suuryritysten johtajissa,
silld vield vuonna 2013 Suomen elinkeinoeldmén
suurimpien yritysten johtajista miehi oli 97,8 %.”

Koska itse haastatteluaineisto kasittelee kol-
men vuosikymmenen aikaisia tapahtumia ja kehi-
tyskulkuja 1980-luvulta 2010-luvulle ja aineiston
keruusta on kahdeksan vuotta aikaa, kdytan haas-
tateltavista heistd tydelaméssa kaytettyja titteleitd:
en siis erottele haastateltavia esimerkiksi termein
“entinen pédjohtaja” tai “sittemmin eldkditynyt
padjohtaja” vaan kdytin nimikettd “pddjohtaja”
Osa haastatteluaikaan tydeldméssd toimineista
on nyt eldkoityneitd, osa ei, ja osa oli elakkeelld jo
aineistonkeruuaikaan.

Aineisto on kerdtty aiempaa tutkimusta varten.
Siihen haastateltavat valikoituivat sen mukaan,
kuinka aktiivisia he olivat olleet sddtion toimin-
nassa eli sen valtuuskunnassa ja hallituksessa, sekd
olivatko he kéytettavissa haastatteluun. Lista haasta-
teltavista toimitettiin tutkijalle: arvatenkin sddtioon
kovin kriittisesti suhtautuvat, mikéli sellaisia oli,
eivat paityneet haastateltavien listalle. Tdma ei ole
kuitenkaan lahdekriittinen ongelma kasilld olevassa
tutkimuksessa, silld puntaroitavana ei ole sdition
onnistuminen tai se, kuinka pidetty sditio on
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jasentensa keskuudessa. Tavoitteena on analysoida
olemassa olevaa puhetta.

Analysoin aineiston systemaattisen teema-
analyysin keinoin. Koska kieli rakentaa sosiaalista
todellisuutta, kuten sosiaalisia suhteita, ajatuksia ja
objekteja, haastattelujen lahiluku tukeutui osin dis-
kurssianalyysiin ja uusretoriikkaan. Niiden avulla
pystyin vastaamaan kysymykseen, mitd merkityksia
uskontoon ja rahaan liittyva puhe tuotti.”® Diskurs-
sianalyysissa katsotaan, ettd puhe tuottaa todelli-
suutta ja ettd kielen konteksti on merkityksellinen
timin todellisuuden rakentamisessa.””

Analyysi jakaantuu kahteen kokonaisuuteen,
joista ensimmainen tarkastelee uskonnon ja rahan
diskursseja yritysjohtajien puheessa. Analyysini
keskittyy tahdn puheeseen, johon uskonnollisten
ja kulttuurielimén johtajien puhe tarjoaa heijas-
tuspinnan. Toinen osa analyysista paneutuu yritys-
johtajien puheeseen uskonnosta muun aineiston
toimiessa reflektoivana tukiaineistona.

USKONTO JA RAHA
YRITYSJOHTAJIEN PUHEESSA

Seuraavaksi analysoin jarjestelmallisesti haastat-
teluaineistosta 16ytyvan puheen, jossa samassa
virkkeess tai lahikontekstissa kohtaavat puhe us-
konnosta ja puhe rahasta. Haastattelukysymyksissa
ei viitattu millddn tapaa rahaan eikd ortodoksisen
kirkon tai sddtion talouteen. Kaikki rahapuhe nou-
see siten haastateltavilta itseltddn. Uskontopuhe
tdssd yhteydessd sisdltdd myos puheen ortodoksi-
suudesta, kirkosta, luostarista ja pappeudesta. Olen
sulkenut pois puheen, joka kisittelee selkedsti luos-
taria rakennuskantana tai organisaationa. Rahapu-
heella taas viittaan tdssd rahasta ja varallisuudesta
puhumisen lisdaksi myds puheeseen taloudesta,
liike-elamaistd ja talouselamastd. Aineiston analyy-
sissa nousee esiin kolme teemaa: hengellisyyden
kaipuu, markkinat uskonnolle sekd uskonnon ja
rahan liittouma.

Hengellisyyden kaipuu like-eldmassa

Erds aineistosta noussut uskontoa ja rahaa yhteen
kietova teema on hengellisyyden ja henkisyyden
kaipuu liike-eldmassd. Suomessa ei yleens julkises-
ti yhdistetd talouselaimén ja hengellisyyden diskurs-



seja. Pddjohtaja Antero Siljolan mukaan Suomen
talouseldimdn 1980-lukulainen hurmos toi myos
sisallollistd tarvetta sdatiolle, koska tuolloin “elettiin
kasinoaikoja, aito tarve hengellisyyteen lisadntyi,
tarvittiin vastapainoa””® Siljola liittd hengellisyy-
den tarpeen juuri ajankohdan talouden kuumiin
vuosiin rahoitus- ja valuuttamarkkinoiden vapau-
duttua.” Toinen paijohtaja Yrjo Pessi hahmottelee
hengellisyyden kaipuuta seuraavasti:

Mukana olijoiden arvomaailma on sallinut ja vaikuttanut
siihen, ettd he haluavat olla tillaisessa mukana. Joillekin
se on saattanut olla tiettya eksotiikkaa, mutta ndméhan
on ldhinnd yritysmaailman edustajat jotka ovat lihteneet
jaseneksi. Kaikki ovat olleet hyvin isinmaallisia ihmisia.
Onbhan sielld tietysti ortodoksejakin mukana, voi olla
tammoinen uskonnollinenkin syy. - - Ei ndma tekno-

kraatitkaan ihan vaan robotteja ole.

Pessin muotoilu haluaa rikkoa diskurssin yritysjoh-
tajien sieluttomuudesta: "Ei ndma teknokraatitkaan
ihan vaan robotteja ole” Johtajat eivit kuitenkaan
unohtaneet rooliaan sdatiossd. Kolmas padjohtaja
Ahti Hirvonen muisteleekin omaa kokemustaan
lammolla: “se on ollut ettd ‘rahat ja henki, ei vain
toista””' Liike-elimin johtajien puheessa kuvastuu
kaipaus henkisyyteen, jota materialistisena koettu
1980-luku taloushuumineen korosti. Sama ajatus
heijastuu johtaja Erik Hartwallin puheessa, jossa
hén katsoo liike-eldmén johtajien velvollisuudeksi
auttaa vidhemmistéuskontoa:

Toinen oli, ettd meilld oli velvollisuus hoitaa ikonit, jotka
pelastettiin Suomeen. — — Meilld on velvollisuus hoitaa
tdmd asia, etteivit ikonit padse rapistumaan ja turmeltu-
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maan.

Johtaja Paula Tuomikoski reflektoi liike-eldman
johtajien innokkuutta lihted mukaan vihemmisto-
uskontoa tukevaan organisaatioon: “Liike-eldmén
ihmiset ovat yht lailla ihmisia joilla oli hengellinen
orientaatio ja he halusivat tulla tueksi”** Professori
Paavo Hohti on samoilla linjoilla:

Uskonto on yhteiskunnassa merkittdvé tekijd, johon

sisdltyy voimakkaita arvoja jotka pitavat yhteiskuntaa

pystyssd. Tiéllaiseen toimintaan osallistumaan ei liik-
keenjohtajilla ole yleensd mahdollisuuksia, ei ole sellaista
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foorumia, ja sitten tdssd on vertaisia mukana.

Niissd puheenvuoroissa korostuu ajatus, ettei yri-
tysmaailman johtajien halua osallistua uskonnon
tukemiseen ymmarretd tarpeeksi eikd sitd osata
hyddyntai.

Puhe talouseldmin johtajien kaipuusta kohti
hengellisyyttd heijastaa holistista ajattelutapaa:
ihminen nihdéddn kokonaisvaltaisena olentona,
joka ei voi hyvin ilman hengellistd ulottuvuutta.
Uushenkisyydessd painottuu juuri holistinen
yksilon kokemus.” Julkinen rationaalisuutta pai-
nottava diskurssi pakottaa yritysmaailman johtajia
esiintymaén sieluttomina robotteina, jolloin holisti-
suudelle tilaa antava ja ihmistd henkisend olentona
korostava uushenkisyyden diskurssi mahdollistaa
tilan itsensd toteuttamiselle.”

Titd toimintaa ei katsota aina pelkéstdan hyval-
14, kuten piispa Arseni kommentissaan ilmentaa:

Thmiset eivit ole valmiita sitoutumaan, kdyméan joka
sunnuntai kirkossa ja niin edelleen. Haetaan leipomosta
rusinapulla ja kaivetaan siitd rusinat, jitetddn loput
muiden sy6tavéksi. — — [S]4atio tarjoaa [téllaisen mahdol-
lisuuden], eivétka he anna rahojaan omasta taskusta vaan
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yrityksiensa.

Piispan kritiikki osuu juuri uushenkisyyden eklek-
tisyyteen ja sitoutumattomuuteen: uushenkisyys
voi ottaa vaikutteita useista uskonnollisista perin-

25 Katainen & Keski-Petdja 2015.

26 Burke 1969; 1950; Perelman 1979; 1982; Potter 1996;
Potter & Wetherell 2001, 198-209; Wetherell 2001, 14—
28.

27 Remes 2006, 288-289; Wood & Kroger 2000, 4.

28 AS/8.4.2010.

29 Mannermaa 2007.

30 YP/30.3.2010.

31 AH/31.3.2010.

32 EH/23.4.2010.

33 PT/21.4.2010.

34 PH/8.4.2010.

35 Heelas 2002, 357-377; Kéaridinen ym. 2003; Woodhead
& Heelas 2000, 2-3.

36 Heelas 1996, 19-23.

37 ARS/1.6.2011.
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teistd ilman sitoutumista naihin traditioihin.*® Nain
luterilaisen tai uskonnottoman ei tarvitse tehda
valintaa, vaan hdn voi napsia rusinat ortodoksi-
suuden pullasta. Piispa Arseni jatkaa: "Halutaan
olla pikkaisen sinnekin [ortodoksisuuteen] pdin
kallellaan.”* Joidenkin uskonnontutkijoiden
mukaan pintatasolla hajanaiselta nayttava ja eri
uskontoperinteistd ammentava henkinen etsiminen
ei kuitenkaan ole pinnallista ja epdyhtendistd. Yksilo
vain etsii juuri itselleen parhaiten sopivaa reittid to-
tuuteen, joka olisi tavoitettavissa osin my6s muista
perinteistd.** Nienniisen erilaisuuden pinnan alla
voi nahdd samojen asioiden toistuvan uudelleen ja
uudelleen riippumatta siitd, mistd perinteestd ne
ammentavat.*’ Niin luterilais(taustais)en henkisen
etsijdn ei tarvitse tehdd eroa ortodoksisen uskonto-
perinteen kohdalla, silld henkisyys vain saa erilaisia
ilmenemismuotoja eri uskonnollisissa traditioissa.
Niissd nakemyksissa kiteytyy erds uushenkisyyden
eklektisyyteen ja sitoutumattomuuteen liittyva kes-
kustelu: uushenkisyyden toimintalogiikka poikkeaa
kirkon perinteisestd ndkemyksestd. Tdtd ei tarvitse
néhdéd ongelmana, kuten ortodoksi, sdétion valtuus-
kunnan jasen Fevronia Orfanos toteaa: "Miksi mind
siita pahastuisin, mulla on téllaisia herkkupaloja,
jotka kiinnostavat muitakin. Sanon, ettd Vallkom,
bara!”*

Markkinat uskonnolle —
uskonnon markkinat

Monet sddtion toiminnan kautta ortodoksisuuteen
tutustuneet tai sithen ldhentyneet jasenet nakevit
ortodoksisuudelle olevan tilausta tdssd ajassa.
Paidjohtaja Antero Siljola esittdd asian talouselimén
termein: “Ortodoksiselle kirkolle on markkinat, sil-
14 on annettavaa nykymaailmassa. Ortodoksikirkko
kohtelee sinua yksiloni, se sopii nykyihmiselle”*?
Yksilollistyminen onkin erds nykyuskonnollisuu-
den keskeisid kehityssuuntia. Professori Paavo
Hohti vertaa ortodoksisuutta luterilaisuuteen ja
nostaa individualismin erdéksi syyksi, jonka takia
ortodoksisuus viehdttdd nykyaikana:

Individualismille on riittavésti varaa koska esimerkiksi

jumalanpalveluseldma ei edellyti ettd tullaan tiettyyn ai-

kaan ja ldhdetadn samaan aikaan, vaan sielld voi kidyda, se
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on avoimempi, se suvaitsee enemmén yksilollistd vapautta
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elamassa.

Sosiologi Teija Mikkolan mukaan juuri individu-
alismin levidmistd on pidetty yhteni ldnsimaisissa
arvoissa tapahtuneena suurena muutoslinjana.
Yksilon vapautta ja itseohjautuvuutta arvostetaan,
samoin yksiloiden riippumattomuutta perinteisista
yhteiskunnallisista ja uskonnollisista instituutioista.
Yksilo haluaa toteuttaa itseddn ja valita itsendisesti
oman arvomaailmansa ja elimantapansa vapaana
perinteisten auktoriteettien painostuksesta.*’
Individualistisuus nédkyy hengellisessd etsinndssé
yksilollisind ratkaisuina, joita ohjaavat kunkin
yksilon senhetkiset tarpeet. Ndin muotoutuu yksi-
l6llinen uskonnollisuus, joka noudattaa osin omia
mieltymyksia.*® Uskonnon keskiéssd on yksild,
mutta se ei estd individualistisen uskonnollisuuden
yhteisollisid ilmentymid. Tama ei vaadi eika tarkoita
uskonnollisten instituutioiden hylkdamistd tai
valtauskontojen vastaisuutta, vaan se nakyy myos
uskonnollisissa instituutioissa.”

Yll4 jo siteerattu padjohtaja Antero Siljola nikee
ortodoksiselle kirkolle olevan markkinat. Han
jatkaa: ”En tiedd, onko tdma liian liikkeenjohdolli-
nen lausuma, mutta Ambrosius haluaa aatteellista
kilpailua”*® Puhe ortodoksisen kirkon markkinoista
ja aatteellisesta kilpailusta heijastaa ajatusta uskon-
nosta markkinatavarana. Téllaista ajattelua, jossa
yksil6 voi valita haluamansa uskonnon ja siitd ha-
luamansa aspektit osaksi omaa uskonnollisuuttaan,
on kutsuttu “uskontojen tavarataloksi” (religious
marketplace). Tuolloin uskontoa ja uskonnollisuut-
ta katsotaan kuluttajuuden nikokulmasta.*

Myés uskonnolliset johtajat osaavat hyddyntda
markkinapuhetta. Metropoliitta Ambrosiuksen
mukaan: “Ortodoksisuudelle on sosiaalinen tilaus
tdnd pdivand kun mystiikka ja pehmedt arvot ovat
nousussa ja meidan jumalanpalveluseldma vilittad
tatd”>° Ambrosius pukee ortodoksisuuden kiinnos-
tuksen juuri markkinatermeihin puhuessaan tilauk-
sesta, noususta ja valittdmisestd. Ortodoksisuuden
vahvuus ja viehattavyys ulkopuolisen silmissd on
siten sen kokemuksellisuudessa. Tamé vetovoima
luo myonteisia mielikuvia ja kiinnostusta uskontoa
kohtaan, mutta samalla se asettaa kirkolle haasteen.



Nykyaika ei tue sitoutumista, vaan uskonnolli-
suuden uudet muodot pikemminkin ammentavat
joitain uskonnon aspekteja kokonaisvaltaisen us-
kontoperinteen omaksumisen sijaan. Se, onko tima
suuntaus ongelmallinen, riippuu nikokulmasta.
Ambrosiuksen mukaan “uskontojen tavaratalo”
ei selitd riittavasti sadtioldisten kiinnostusta: “Pi-
kemminkin on kyse ihmisten aidosta kaipuusta
pyhyyteen”'

Puhe suhteesta ortodoksisuuteen ja luterilaisuu-
teen heijastaa konsumeristisen ajattelun eri puolia.
Esko Paalasmaa kertoo:

Ei tarvitse olla joko tai. Nyt tullaan taas Valamon luosta-
riin, vanhan tradition mukaan luostarin portilla ei kysyta
kuka olet, minne menet, mihin uskot. Sehén on koko
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luostarin oivallus.

Paalasmaan ajatukset liittyvit likeisesti nykyajan
uskonnolliseen ja henkiseen ilmapiiriin. Ennen
pysyviltd vaikuttaneet uskontoja erottavat rajat
ovat hdmdrtymissi: uskonnolliset identiteetit ovat
mukautuvia ja monitahoisia, ja niissdé ammenne-
taan usein monista perinteisti.” Uushenkisyyden
voi katsova olevan uskonnollisuuden sisdistynyt
muoto: se painottaa enemmén omaa kokemusta
kuin perinnettd, se arvostaa sisdistd itsendisyyttd
ja vapautta sekd nostaa yksilon oman kokemuksen
auktoriteetiksi.**

Uskonnon ja rahan littouma

Sddtio on syntynyt uskonnon ja talouden risteyk-
seen, mutta miten siitd muodostuneesta liitosta
puhutaan? Vuosikymmenten kokemus sditididen
kanssa tyoskentelystd, muun muassa Sddtididen ja
rahastojen neuvottelukunnan toimitusjohtajana
ja Suomen Kulttuurirahaston yliasiamiehend, on
taustalla professori Paavo Hohdin nakemyksessa:

Tamai oli myds avaus yhteiskuntaan, tassahdn haettiin
yhteistyokumppaneita liike-eldmasta. Just kun oli ta-
kana Valamon luostarin materiaalinen uudistaminen,
jossa Ambrosius oli suurena rakentajana luonut suhteet
erilaisiin rahoituskanaviin, pankkeihin ja suuriin lii-
kelaitoksiin. Tdma oli jatko tdlle, ettd tdmi aineellinen

rakennusty6 saa henkisen tuen taakseen, ettd voidaan

ruveta toteuttamaan erilaisia asioita myds niissd ympy-
roissd. Silloin ajateltiin 1dhinnd Valamon luostaria kun
Ambrosius sielld vaikutti, ettd se koituisi sitten luostarin
henkisen kulttuurin ja laajemminkin toimintaympériston
tuen kautta, saisi ihmisid puuhaamaan sielld, saisi uutta

vitaliteettia luostariyhteis66n laajassa mieless.”

Puheessa liike-elamén yhteistyokumppanit, ra-
hoituskanavat, pankit ja liikelaitokset, yhdistyvat
luostariin, sen henkiseen kulttuuriin ja luostariyh-
teis66n. Vuorineuvos Pertti Voutilainen ja kulttuu-
rialan johtaja Paula Tuomikoski nakevatkin sddtion
verkostona, jonka kautta ortodoksiselle kirkolle
on tullut tutuksi monia yhteiskunnallisia ja talous-
eliman vaikuttajia, joihin ei muuten olisi "ylletty”
Tuomikoski kertoo:

Arvostan suuresti [padjohtaja] Kari Jordania, han on ollut
hyvi seké hengen ettd materian puolesta. Han on hoitanut
varallisuutta hyvin ja toisaalta ollut innostunut ja kiinnos-

tunut myos sisallstd.”®

Useampikin haastateltu kertoo, kuinka sdation
varallisuudesta on osattu pitda hyvaa huolta, mutta
puheeseen liitetddn myos henkisyyden painotus:
kertomuksissa varainhoidosta kietoutuvat yhteen
henkisyyden ja rahan diskurssit.

Sddtién toiminta on toteutunut ystdvépiirin
hankkimisena ortodoksisen kirkon tueksi. Voisiko
vastaava luterilainen sdatié menestyd Suomessa? Aja-
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tukseen suhtauduttiin melko pensedsti. Suomalaiset
sdatiot lapikotaisin tunteva Paavo Hohti epiilee lute-
rilaisen sdation mahdollisuuksia pérjata: "Ei tulis mi-
tiin, siitd puuttuis eksotiikka””’ Eksotiikan puutteen
lisdksi padjohtaja Kari Jordan epiilee, ettei “Luterilai-
sen kirkon edistdmissadtio” olisi saanut samaa innos-
tusta. Hanen mukaansa “luterilaisen kirkon miehet
eivit pidd aktiivisesti yhteyttd elinkeinoelimaan”>®
Eris padjohtaja, joka poikkeuksellisesti ei halua ni-
meddn tassd yhteydessd julki ja jonka pankki lahjoitti
mittavan summan Valamo-sditiotd perustettaessa,
kertoo tdhin liittyvastd sattumuksesta:

Kun tdma oli julkistettu, Kuopiosta tuli delegaatio pyyta-
madn tukea Suomen luterilaisen kulttuurin sadtiolle. Siind
oli piispaa ja muuta pyytdmassd. M4 sanoin, ettd “Jos te
tulitte sen takia, ettd me lahjoitimme 100 000 markkaa
ortodoksiselle sdatiolle niin katsoin juuri, ettd me mak-
samme vuosittain teille kuusi miljoonaa markkaa veroina.
Meilli ei ole mitddn sitd vastaan, ettd siitd osa kdytetddn
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kulttuurin tukemiseen.

Puheissa kdy ilmi, ettd luterilaista kirkkoa suoras-
taan kritisoidaan rivien viélissd haluttomuudesta
verkostoitua liike-elimdn kanssa mutta toisaalta
luterilaista kirkkoa pidetddn liian tuttuna ja tavan-
omaisena, jotta se kykenisi samaan.
Ortodoksisuuden vetovoimaa on myds osattu
hy6dyntéad. Kertomuksissa nousee esiin uskonnon
viitekehyksen ja uskonnollisten symbolien kayttd
varainkeruussa. Johtaja Paula Tuomikoski pitda
luostarin vetovoimaa syyni varainhankinnan onnis-
tumiselle ja liike-elimdn mukaantuloon: "Siteily-
voima tulee Valamosta, ettd kun Panteleimon meni
igumeninsauvansa kanssa, niin ovi aukesi heti”*
Haastateltavat kertovat, ettd rahankeruu toteutettiin
kaytannossa niin, ettd oli sovittu “taistelupari’, joka
meni yhdessd pyytdimédn tukea valitulta yritykselta.
Toinen oli ortodoksisen kirkon edustaja, usein Am-
brosius, ja toinen oli sddtion edustaja. "Ortodoksi oli
vield pukeutunut mustaan pitkddn kaapuun ja silla
saatiin ndyttavyyttd. Kylld joka ovi meille avattiin,”
muistelee toimitusjohtaja Esko Paalasmaa, joka
myds osallistui varainkeruutalkoisiin.’ Nami ker-
tomukset kuvaavat kuinka uskonto ja raha kietou-
tuivat kdytdnnon tasolla yhteen ja miten uskonnon
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lumovoima ortodoksisen uskonnon symboleilla
esitettynd tuotti padsyn johtajien puheille, varain-
hankinnan kannalta menestyksekkdin tuloksin.
Siten uskontodiskurssia hyddynnettiin liittamalla
varainkeruu haluttuihin merkityksiin.

Uskonnon suhdetta rahaan pidetddn usein
ongelmallisena, ja uskonnon materiaalista ja insti-
tutionaalista ulottuvuutta® etenkin taloudellisten
kysymysten osalta suorastaan kavahdetaan. Mitd or-
todoksisen kirkon uskonnolliset johtajat ajattelevat
uskonnon ja rahan limittymisestd Valamo-saétiossa?
Metropoliitta Ambrosiuksen mukaan alun perin
idea Valamo-sédtiosta tuli luostarin taloudellisena
neuvonantajana toimineelta kauppaneuvos Jaakko
Paalasmaalta:

Kahdestaan pyoriteltiin pitkddn tita ideaa, lahdettiin siitd
ettd sdatio paitsi kerdisi rahaa ortodoksisen kulttuuriperin-
teen tukemiseen, mutta ettd timai olisi myds verkosto joka
olisi rakentamassa vuorovaikutusta kirkon, yhteiskunnan,

kulttuurin ja talouseldmén vlilla. %

Metropoliitta Panteleimon nakee asian briandin
kautta:

Valamolla on hyva nimi, he [lahjoittajat] ovat ajatelleet,
ettd he saavat sen nimen kautta hyvai palautetta. Sille kan-
nattaa siis antaa rahaa, se koetaan yleisessd tietoisuudessa

hyvéiksi.64

Puheesta kaikuu Metropoliitta Panteleimonin melko
kriittinen suhtautuminen Valamon brindin hy6-
dyntimiseen muihin kuin uskonnon tarkoituksiin.
Ortodoksikirkon johtajilla on my6s muunlaisia
nikokulmia tdhdn uskonnon ja rahan liittoon. Erés
luostarissa vuosia johtoasemassa tyoskennellyt haas-
tateltu toteaa ykskantaan “luostari menetti sodassa
yli 90 % omaisuudestaan, me ollaan totuttu kdyhina
siihen, ettd meiti autetaan”® Metropoliitta Ambro-
sius on samoilla linjoilla. Hinen mukaansa “kylld
kaikkien kirkkojen piirissd on naiivia ajatusta ettd
rahassa on jotain epailyttavad, mutta millakas kirkko
elds, jos ei ole varaa jokapiiviiseen toimintaan.*®
Metropoliitta Panteleimonkin toteaakin kritiikis-
tdan huolimatta: "Rahan jakaminen on helppoa,

hankkiminen on vihin vaikeampaa.”®’



ORTODOKSISUUDEN LUMO: JOHTAJIEN
PUHETTA USKONNOSTA

Seuraavaksi paneudun Valamo-sdition valtuus-
kunnan yritysmaailman edustajien henkisyytti ja
uskonnollisuutta reflektoivaan puheeseen, jossa ei
esiinny viittauksia rahaan, liike-eliméén tai talou-
teen. Tdlle puheelle tarjoaa heijastuspintaa muiden
jasenten haastattelut, jotka auttavat asemoimaan
talouselamin johtajien puhetta. Sddtion erds kes-
keinen tehtdvi on ollut tutustuttaa jdsenistoddn
ortodoksisuuteen: tdmé on toteutettu valtuuskun-
nan vuosikokouksien yhteydessd jarjestettyjen
luentojen, vierailujen, jumalanpalveluksien sekd
luostarimatkojen avulla. Tilaisuutta tutustua useim-
mille entuudestaan vieraaseen uskontoperinteeseen
ja kulttuuriin on osattu arvostaa. Ortodoksinen
uskonto on néyttaytynyt kiinnostavana kulttuurin
osana ja siihen on voinut haastattelujen mukaan
tutustua ilman pelkoa kddnnyttimisestd. Kuten
kauppaneuvos Vdind Broman kiteyttda: “Papit eivt
ole myyntimiehis, mutta sdtié on tuonut tietoa.”*®
Monille sdition toimintaan mukaan tuleminen
on ollut ensikosketus ortodoksisuuteen. Etenkin
jumalanpalveluselaméan eroavuus tutummasta lute-
rilaisesta kdytdnnostd on tuonut uusia kokemuksia
ja herittinyt pohtimaan kirkkojen eroja.*’

Eksoottinen jumalanpalvelus

Kaisitys ortodoksisesta jumalanpalveluksesta tun-
tuu useimmilla haastatelluilla operoivan ldhinna
eksotiikan tasolla. Monet kuvailevat musiikin, ku-
vataiteen ja suitsukkeiden sekoitusta juuri eksoot-
tiseen liittyvilld kielikuvilla. Toisaalta luterilaiseen
jumalanpalvelukseen tottuneelle ortodoksinen
perinne voi olla haastavakin. Ortodoksisuuteen
nimenomaan sddtion kautta tutustunut pagjohtaja
Antero Siljola kuvaa kokemuksiaan:

Pitad olla hyva selkd, ettd jaksaa. Siind tapahtuu koko ajan,
musiikin osuutta arvostan. Kovasti toisenlainen kuin
luterilainen kirkonmeno. Thminen on enemman mukana
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Javol itse samaistua siihen tilanteeseen.

Padjohtaja Kari Jordanille kokemus kulminoituu
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yhteen asiaan: “Jalat puutu””” Kolmas péddjohtaja

Ahti Hirvonen kertoo kokemuksestaan: ”Jumalan-
palveluksissa oli paljon kirkkoslaavia, se oli kylld
vihan mystinen””” Hirvonen summaa ulkopuolisen
kuvan ndiden kahden suomalaisen kirkkoperinteen
eroista. “Luterilainen on sanan jumalanpalvelus,
kun ortodoksinen jumalanpalvelus on draama.””®
Neljas péddjohtaja Yrjo Pessi liittdd liike-eldman
johtajien motiivin juuri eksotiikkaan: ”Joillekin
se on saattanut olla tiettyd eksotiikkaa, mutta na-
méahén on ldhinni yritysmaailman edustajat jotka
ovat lihteneet jaseneksi””* Eksotisoiva suhtautu-
minen ortodoksisuuteen nousee siis vahvasti esiin
aineistosta. Liike-eldmén johtajien puhe keskittyy
ortodoksisten kirkonmenojen “erikoisuuksiin”
suhteessa luterilaisuuteen.

Metropoliitta Ambrosius ei lampene eksootti-
suusdiskurssille, silld hdnen mukaansa eksoottisuus
on:

Halpa argumentti jos sitéd ei perustele, ettd eksoottiseen
usein liitetddn se, ettd se ei ole todellista. Jos on kiinnos-
tunut ortodoksisuudesta, niin on kiinnostunut oman

itsensa syvyysulottuvuudesta.75

Eksoottisuuspuhe ilmentdd, miten kieltd kaytta-
milli saadaan aikaan asioita.”® Valtauskontoon
kasvaneilla talouselamén johtajilla eksotisoiva puhe
rakentaa titd diskurssia ja siten vahvistaa jo olemas-
sa olevia valtarakenteita.
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58 KJ/9.4.2010.
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60 PT/21.4.2010.
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Ortodoksisuus ja spontaani kritiikki
luterilaisuutta kohtaan

Vierailut luostareissa ja kurkistukset jumalanpal-
veluseldmédn sekd keskustelut sddtion toiminnan
kautta tavattujen kirkonmiesten kanssa ovat muo-
dostaneet haastatelluille erittdin myonteisen kuvan
ortodoksisuudesta uskontona. Yrjo Pessi kiteyttda
monen muunkin haastatellun tunnot ortodoksisuu-
desta:

Ortodoksisessa kulttuurissa viehittia ikonit, musiikki,
lempeys, ja edesmenneen sukupolven saattaminen ja
muistaminen. Se avartaa kdsitystd maailmankaikkeudes-
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ta.

Yrityseldmén johtajat luonnehtivat ortodoksisuutta
lempedmmaksi, suvaitsevaisemmaksi ja elamén-
myonteisemmaiksi kuin luterilaista kirkkoa, johon
vertaamiselta ei yksikddn haastateltu osannut valt-
tyd. Luterilaisuus edustaa puheessa sitd standardia,
jota vasten ortodoksisuus peilautuu. Ortodoksisuus
taas on toiseutta, joka ei puheessa seiso omilla jaloil-
laan. T4lld ortodoksisuuden toiseuskuvalla on pitka
historia Suomessa.”®

Onkin yllattavad, kuinka paljon keskustelu
ortodoksisuudesta herittdd spontaania kritiikkid
valtauskontoa kohtaan. Saation kautta ortodoksi-
suuteen ldhemmin tutustunut pidjohtaja Antero
Siljola arvioi oman suhtautumisensa muutosta ndin:

Se on tullut kriittisemmiksi. Tulee miettineeksi, ettd onko
tdmd protestanttinen kulttuuri oikea. Miten sen natisti
sanoisi, ei kova, mutta tinkimaton, kun armo tulee vasta
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kuoleman jélkeen, jos tulee sittenkéddn. Siind se ero on.

Yrjo Pessi puolestaan vertaa uskontoja seuraavasti:
“Ortodoksinen uskonto tarjoaa lempeimméin
tunnelman kirkkopalveluksessa ja arkielamassa.
Ikonit on, mullakin on niitd”* Vuorineuvos Pertti
Voutilainen kuvaa késitystensd muutosta: “Perusta
ei ole muuttunut, mutta mé olen nédhnyt ettd uskon-
toa voi harjoittaa eri tavalla kuin mité olin oppinut
luterilaisuudessa.”® Toimitusjohtaja Esko Paalas-
maa taas kuvailee:
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Jotenkin kun opin sielld [Valamon luostarissa] kdymaan
ja opin puhumaan ihmisten kanssa, jotenkin se tunnelma
ja ortodoksisuus ja arvomaailma ja toisaalta se elaminilo,
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se oli niin erilaista kuin luterilaisuudessa.

Télle luterilaisuutta kohtaan tulvivalle spontaanille
kritiikille tarjoaa metropoliitta Panteleimon oman
selityksensa:

Valtuuskuntaan liittyneet ovat kokeneet Valamon tai
ortodoksisen kirkon jollaintapaa ldheiseksi. He eivit
ehka syysté taikka toisesta ole loytdneet linkkia omaan
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kirkkoon.

Kéantymisestd ei kuitenkaan vaikuta olevan kyse,
vaikka tutkittavat puhuivatkin jarjestelmallisesti
ja varsin myOnteiseen sdavyyn ortodoksisuudesta.
Professori Paavo Hohdin puhuessa erityisen lampi-
masti ortodoksisuudesta herisi kysymys, oliko han
itse koskaan ajatellut liittya kirkkokuntaan.

Ambrosius kylld aina vihjaa ettd ’Ois tdssd vield oljya
jaljelld, ettd sivelldanko’ [naurua]. M4 aina sanon, etti ei
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se siitd parane sivelemalla.

Ahti Hirvonen kertoo korjanneensa kisityksidan
ortodoksisuudesta sddtion tuoman tiedon ja koke-
muksien myo6ta:

Suhde ortodoksisuuteen on muuttunut, kun tieddn nyt
paljon enemmin ortodoksisuudesta. Sodan jélkeen se
lihtokohta ei ollut kovin hyvd, kun puhuttiin ryssankir-
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kosta ja kymmenesosa suomalaisista sai jattdd maansa.

Hirvonen viittaa puheessaan “ryssittelyyn’, joka oli
historioitsija Heli Kanasen mukaan tyypillinen Kar-
jalan ortodoksisiirtolaisten kontrolloinnin muoto.*®
Aineistossa nouseekin esiin halu muokata kuvaa
ortodoksisesta kirkosta Suomessa. Kauppaneuvos
Viin6 Bromanin mukaan sdétié on ”Tuonut orto-
doksisuutta esille, muuttunut ryssankirkosta kunni-
alliseksi”, kun taas toimitusjohtaja Esko Paalasmaan
mukaan “oivallettiin, ettd ortodoksisuus on meille
rikkaus ja arvo ja se haluttiin sdilyttad. Ja haluttiin
sitd ryssankirkon perinnettd muuttaa ja kirkastaa
haluttuun suuntaan”¥ Sditié on siten pyrkinyt



aktiivisesti muuttamaan ortodoksisuuteen liittyvaa
diskurssia myonteisemmaksi.

Henkinen anti

Tutkittavat puhuvat siis ldmpimasti ortodoksi-
suudesta, mutta mikd on sdition henkinen anti?
Pitkddn hallituksessa ja valtuuskunnassa mukana
ollut padjohtaja Yrjo Pessi kuvaa sdétion toimintaa:
"Ortodoksinen kulttuuri kuuluu tédhédn tirkedna
osana, joka voi tarjota henkistd pddomaa” Hén
jatkaa: "Néen ettd se on asianomaisille [suomalaiset
paattdjat] merkinnyt tiettyd henkistd ruisketta ja ko-
kemusta, joka on voinut nikya elimassi ja tydssa.”*®
Padjohtaja Ahti Hirvonen kertoo saaneensa paljon
omaa elimid rikastuttavia kokemuksia kuten
“matkoja, ystavyyssuhteita ja hengellistd ravintoa,
sekd kohtaamisia ortodoksisen kirkon pappien ja
piispojen kanssa”*’ Niin hin tulee summanneeksi
keskeisid elementtejd, jotka ovat vaikuttaneet sda-
tioldisten kokemuksiin. Kolmas padjohtaja Antero
Siljola kuvaa ortodoksisuuden henkista antia: "Kes-
keinen oppi ortodoksisuudessa on suvaitsevaisuus,
pitdisi pystyd eldméén tdssd joka hetki, vaikka
ongelmia on, niin on niiti ilojakin.” Siljola jatkaa:
“Ortodoksinen kulttuuri on ihmislaheinen, thmista
varten toimiva uskonto.””’

Téllainen puhe heijastaa uushenkisyyden nou-
sua, jossa nakokulma on uskonnon anti yksilolle.
Sekularisaatioteoreetikot ovat katsoneet uushenki-
syyden kuuluvan hajautuneena ja individualistisena
ilmiona yksityisen alueelle, mutta tatd nikemystd on
myos kritisoitu. Nayttad siltd, ettd uushenkisyys on
itse asiassa vihemmin individualistista ja enemmén
yhteiskuntaan vaikuttavaa kuin useimmat sosiologit
ovat tottuneet ajattelemaan.”’ Talouselimin joh-
tajien uskontoa ja rahaa kisittelevd puhe osoittaa
uushenkisyyden vaikuttavan yhteiskunnan eri
sektoreilla. Uskontoa ja liike-eldmad yhdistivin
yhteiskunnallisista vaikuttajista koostuvan sddtion
kohdalla tdma tulee erityisen selvasti ndkyviin.

Johtaja Paula Tuomikosken mukaan ortodoksi-
suus vetoaa nykyajan ihmiseen:

Se muuttumattomuus, staattisuus, traditiosta kiinnipita-
minen. Se antaa stabiilin jatkumon tai ainakin illuusion

sellaisesta stabiilista, joka on jatkunut pari tuhatta vuotta.””

Piispa Arseni on samoilla linjoilla:

Kun seuraa toista kansankirkkoa, niin ne yrittaa tyydyttaa
nykyajan hedonistista ihmistd. Mutta ei se ole mité ihmi-

set haluaa, ne haluaa kivijalan.93

Ortodoksinen kirkko on voinut pitdd ylld kuvaa
muuttumattomuudesta, silld vihemmistokirkkona
se ei ole ollut yhteiskunnasta nousevien odotusten ja
vaatimusten kohteena samalla tavoin kuin luterilai-
nen kirkko, jonka odotetaan jakavan vallalla olevat
yhteiskunnalliset arvot.”* Ortodoksista uskontoa
pidetddn usein autenttisena perinteend, joka ei
vaihda oppiaan yhteiskunnan paineessa. Haastatte-
luista kéykin ilmi, ettd uskonnolliset johtajat antavat
toiminnalle henkisen kontekstin, erddnlaisen hen-
gellisen auran, josta talouselamén johtajat kokevat
voivansa ammentaa.

Syyt liike-eldmén johtajien ortodoksisuuden
tukemiselle Paula Tuomikosken mukaan ovat

ne pysyvit ja muuttumattomat arvot, joita asianomaiset
intuitiivisesti tuntevat arvostavansa, ne realisoituvat tassa.
Ja siind on jotakin kaunista, ettd tuetaan vihemmist6a. Ja
ortodoksinen vihemmisto on hyvin aksektaabeli ndissé
silmissd. - — Se Valamon siteilyvoima, sille voi antaa
hengellisen selityksen tai maallisen, joka liittyy Valamon
tiettyihin veljiin jotka ovat pystyneet avaamaan tdméan
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nikoalan muille.
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Puhe palaa takaisin ortodoksisen uskonnon ase-
maan Suomen vihemmistéuskontojen joukossa: se
on huomattavasti aksektaabelimpi, kuten Tuomi-
koski toteaa.

ENSIN RAHA, SITTEN HENKI = LAMMIN
TOISEUTTAMINEN

Edelld olen kasitellyt uskonnon ja rahan yhteen-
kietoutumista ortodoksista kirkkoa ldhelld olevan
sddtion toimijoiden puheessa sekd heidan puhettaan
ortodoksisesta uskonnosta. Lopuksi tarkastelen
puheesta 16ytyvia ylddiskursseja, joille voidaan
antaa nimet “ensin raha, sitten henki” ja "lammin
toiseuttaminen.”

Aineistosta nousi esiin kolme uskontoa ja rahaa
yhdistavaa diskurssia: henkisyyden kaipuu liike-
elamdssd, markkinat uskonnolle sekéd uskonnon ja
rahan liittouma. Néistd ensimmadinen, henkisyyden
kaipuu liike-eldmassé -diskurssi haastaa “sieluton
yritysjohtaja” —diskurssin. Se rakentaa yritysjoh-
tajista rationaalisuuden ja talouspuheen ikeen alla
olevia holistisia toimijoita, joiden hengellisyyttd ja
henkisyyden tarvetta ei yhteiskunnassa tunnisteta.
Toinen diskurssi — markkinat uskonnolle - taas tuo
liike-elamédn puheen uskontoon ja liittdd uskonnon
kilpailuun, markkinoihin, pddomaan, myyntiin ja
niin edelleen. Tama diskurssi heijastelee uskon-
nollisuudessa sekularisaation myo6ti tapahtunutta
muutosta kohti konsumerismia ja perimmaisen
merkityksen markkinoita.”® Tuolloin kuluttajat
rakentavat henkilokohtaisia merkityksenanto-
jaan, jotka pohjautuvat yksilolliseen makuun ja
mieltymyksiin: titd on kutsuttu “hajautuneeksi
uskonnoksi””” Kolmas diskurssi rakentaa uskonnon
ja rahan liittouman, jossa strategisesti pyritdan
hy6dyntimaan ndiden puheavaruuksien eri puolia.
Uskontodiskurssia esimerkiksi hydodynnetdan paa-
oman kerddmisessd liittdmélld se hengellisyyden
merkityksiin. Diskurssit asettuvat henkisyyden
ja hyGtyajattelun jannitteelle samalla toisintaen ja
rakentaen sité.

Toiseksi kisittelin ortodoksisuuden lumoa val-
tavdeston parissa ja sithen rakentuvia diskursseja.
Ensimmaiinen diskurssi oli eksotiikka, joka raken-
taa ortodoksisuudesta sopivasti vieraan ja erilaisen
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uskonnon. Toinen diskurssi eli spontaani kritiikki
luterilaisuutta kohtaan rakentaa ortodoksisuutta
suhteessa luterilaiseen valtauskontoon korostaen
ortodoksisuuden hyvid puolia. Kolmas diskurs-
si — henkinen anti - oli niin ikddn myonteinen.
Kuitenkin kaikki kolme nédenndisesti positiivista
diskurssia rakensivat ortodoksisuutta ja suhdetta
ortodoksisuuteen eksoottisena ja erilaisena, jossa
voi vierailla tai omaksua osia ilman sitoutumista.
Ndmid diskurssit heijastelevat uushenkisyyden
eklektisyyttd ja sitoutumattomuutta.

Diskursseja tutkimalla voidaan tulkita puhu-
jan kdyttamia kulttuurisia resursseja, roolien ja
instituutioiden rakentamistapoja sekd omia kési-
tyksid ja ratkaisuja oikeuttavaa retoriikkaa.”® Nama
aladiskurssit muodostavat kaksi yladiskurssia,
jotka ovat l6ydettévissd puheesta. Ensin raha, sitten
henki -ylddiskurssi néyttdd talouspuheen vallan
ja sen, kuinka talouspuhe valuu myds puheeseen
uskonnosta. Diskurssi rakentaa maailmaa, jossa
liike-eldmin ja vdhemmistéuskonnon johtajat ovat
win-win -suhteessa toisiinsa: toiset saavat tarpeel-
liseksi kokemaansa hengellistd pddomaa, toiset taas
taloudellista pddomaa. Talouseldmin johtajat olivat
hanakoita hyodyntdmiaédn talouspuhetta pohties-
saan uskontoa ja hengellisyyttd. Heiddn puheessaan
vilisivit ortodoksisen kirkon markkinat, aatteelli-
nen kilpailu, papit ja myyntimiehet, sekd henkinen
padoma. Huomionarvoista tissikin on, ettd puhe
on kauttaaltaan ortodoksisuuteen myonteisesti
suhtautuvaa, mutta rahan diskurssi jyrda uskonnon
diskurssin.

Limmin toiseuttaminen -diskurssi nakyy
eksotisoinnissa, kertomuksissa menestyksekkadsta
varainkeruusta ortodoksisten symbolien turvin,
sekd suhteessa ortodoksisuuteen uskontona, joka
on olemassa vain verrattuna luterilaisuuteen. Dis-
kurssianalyysi tarkastelee kielen kayttod tietyssd
tilanteessa sekd sen yhteiskunnallista ja historiallista
kayttokontekstia.”” Myénteisestd suhtautumisestaan
huolimatta valtavdestdd edustavat yritysjohtajat
ovat kiinni diskurssissa, jossa ortodoksisuus ek-
sotisoidaan ja toiseutetaan, ja omalta osaltaan he
toisintavat ja rakentavat sitd. Ndin luterilaisuuden
ja ortodoksisuuden vilinen alisteinen valtasuhde
toisintuu.



Aiemmassa tutkimuksessa Valamo-sdition yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus on sidottu uskontoon,
kulttuuriin, kansallistunteeseen, isinmaallisuuteen,
Karjalaan, monikulttuurisuuteen ja vihemmistojen
tukemiseen.'” Tissd artikkelissa olen keskittynyt
tarkastelemaan yritysmaailman johtajien diskurs-
seja saatioon liittyvissd haastatteluissa, samalla
tukeutuen osittain myos uskonnollisten ja kulttuu-
rieldamén johtajien puheeseen.

Analyysini osoitti, ettd jasentensa puheessa saé-
ti6 asemoitui osaksi jalkimaallistumista, uskonnon
ja etenkin henkisyyden uutta nousua. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd sekularisoituminen ja uskonnol-
lisuuden uusi nousu eivit suinkaan ole ajallisesti
erillaan toisistaan. Jalkimaallistuminen lasketaan
usein alkavaksi 1960-luvulta, mutta Eurooppa myos
maallistuu edelleen. Ilmi6t eivit siis ole toisiaan
poissulkevia. Uskonnollisuuden monipuolistumi-
nen nékyy tutkimuksessa: ortodoksisuus ndhdaan
rikkautena ja suomalaisista vihemmistduskonnois-
ta hyviksyttdvimpana.

Uskonnon ja rahan suhde on empiirisessd
tutkimuksessa vahén tutkittu aihe. Uskonnosta
ja taloudesta puhuttaessa nostetaan yleensé esille
weberildinen uskonnon ja kapitalismin suhteeseen
paneutuva tutkimusperinne,'”’ mutta varsinaista
uskontoa ja rahaa empiirisilld aineistoilla tarkas-
televa kulttuurintutkimus on harvinaista. Tama
aineistoltaan rajallinen tutkimus tarjoaa oman pa-
noksensa, mutta lisdd empiiristd tutkimusta aiheesta
tarvitaan.

FT Mira Karjalainen (mira.karjalainen@helsinki.fi)
on uskontotieteen dosentti Helsingin yliopistossa.
Tutkimus on osa WeAllFinland-tutkimushanketta,
jota rahoittaa strategisen tutkimuksen neuvosto
(hankenumero 292883).
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