HEIDI JOKINEN

Feministisk teoribildning som resurs
fOr restorativ rattvisa

INLEDNING

Konflikter i mindre och storre skala har alltid upp-
stitt och fortsittningsvis kommer att uppsta mellan
manniskor. De allvarligare konflikterna betecknas
som brott. Straffsystemet har utvecklats for att ta
hand om dem. Genom den offentliga rattsskipning-
en skyddar systemet medborgarna och uppratthal-
ler ett moraliskt acceptabelt samhalle. Det vister-
landska (ratts)tdnkandet vilar starkt pa en retributiv
grund.' Det innebir att brott och straff anses hora
ihop och att det &r domstolar som genom sina regle-
rade processer har makten att utmita straff. Tilliten
till domstolar dr enligt undersokningar hog bland
den stora allminheten i Finland.” Under de senaste
decennierna har domstolarnas roll ocksa vuxit kraf-
tigt. Man talar om en juridifiering som innebér att
allt fler samhéllsomraden omfattas av den réttsliga
regleringen och att nya handlingar kriminaliseras.’
Samtidigt med detta sker dock utvecklingar
som pekar pa en helt motsatt riktning. Restorativ
rattvisa dr ett paraplybegrepp for praktiska kon-
fliktlésningsmetoder. Dessa anvinds pd ménga
hall i virlden for att lata de som direkt berdrs av en
konflikt ocks 16sa den konflikten for sig.* I ett his-
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toriskt perspektiv dr det kanske just pa det viset som
man mest har 16st konflikter. Men vissa restorativa
metoder stracker sig vidare 4n sa. Medling vid brott
handlar om att lata offret och forévaren traffas for
ett informellt mote for att sinsemellan ta itu med ett
polisanmalt brott. I Finland har medling vid brott
redan erbjudits i snart 40 ar.’

Lagen om medling vid brott och i vissa tvister
(2005) definierar verksamheten som

en avgiftsfri tjanst dir det ordnas mojlighet for den
misstdnkte och brottsoffret att genom en opartisk med-
lares formedling métas i fortrolighet for att behandla de
psykiska och materiella skador som ett brott orsakat offret
och att pd egen hand forséka komma Gverens om dtgéarder

for att gottgora dessa skador.®

Det anmiérkningsvérda hér dr att den 6verenskom-
melse som offret och férévaren eventuellt kommer
fram till kan anvéndas av polisen eller av dklaga-
ren for att lagga ner den officiella straffprocessen.
Genom medling kan man avvika fran den sedvan-
liga juridiska processen och eventuellt ocksa fran
straffet.” Utdver att medling framkallar intressanta
rittsvetenskapliga fragor utgor verksamheten ocksa



ett hogst relevant objekt for en etisk undersdkning.
Medling berér individer, brottsoffer och férovare i
samband med grundlaggande fragor om réttvisa.
Sin legitimitet hamtar medling och restorativ
rittvisa fran att framhiva det relationella hos de
tva parterna. Restorativ rattvisa anses ge dem en
meningsfull erfarenhet av konfliktlosning. Fo-
resprakarna for restorativ rattvisa betonar de tva
parternas personliga deltagande och kompetens
for att fatta beslut i drenden som angar dem sjilva.
Restorativa metoder mera allmant motiveras med
en hanvisning till vikten av det ansvarstagande som
mojliggors hos forévaren som méter sitt offer. Ofta
betonas ocksa forsonande och aterstillande aspek-
ter nar foresprakarna talar om restorativa metoder.®
Globalt sett finns det flera olika restorativa
praktiker som erbjuds i samband med brott. Oftast
ar de dock marginella i férhallande till de sedvanliga
juridiska konfliktlosningsmetoderna.” Detta kan
bero pa ménga olika orsaker." Men min tes 4r att en
6verhdngande orsak dr att restorativ réttvisa foreslar
en metod som skiljer sig frdn ett mainstream stt att
tinka kring konfliktlésning och brottspaféljder."
Den hir skillnaden vicker misstinksamhet mot
den restorativa rittvisans idé mera allmant och mot
medling vid vald i parrelationer i synnerhet.
Medling vid vald i ndra relationer har varit en
stridsfrdga under en ldngre tid inte bara i Finland
utan dven globalt. I synnerhet den feministiska
kritiken har slagit hart mot den. Senast i december
2018 gick kvinnoorganisationer i Finland ut med
ett krav pa att medling vid vald i néra relationer ska
upphora.'? I dverlag anser feminister att verksamhe-
ten dr problematisk eftersom vald mot kvinnor ér ett
allvarligt och omfattande fenomen pa ménga héll i
varlden; och att jamstélldheten mellan mannen och
kvinnan ar langt ifran ett faktum i samhillet idag.”
Feminister ar oroliga 6ver det foérvringda makt-
forhéllandet mellan det kvinnliga offret och den
manliga forovaren. De anser att en kvinna utsatt for
vald i hemmet inte kan delta i ett medlingsméte som
en jimlik samtalspartner med forévaren.'* Det ir ett
vanligt orosmoment hos feminister att det kvinnliga
offret hamnar i ett underldge da medlingsmotet sak-
nar fasta former och de foérfarandegarantier som en
domstolsbehandling tillhandahaller.”” Medlingen

kan vara direkt skadlig for det kvinnliga offret, anser
feminister."®

Aven om feministisk teoribildning har riktat en
stark kritik mot medling vid vald i parrelationer vill
jag hdvda att de tva teoribyggena i sjilva verket har
mycket gemensamt. Den hir artikeln undersoker
den restorativa réttvisan och medling vid véld i par-
relationer som en av dess praktiska tillimpningar
i ljuset av den feministiska teoribildningen."” Jag
anser att feministisk teoribildning kan sta som en
vardefull resurs for andra fenomen med en likadan
uppsittning av utmaningar just pa grund av den
genomslagskraft som den haft under de senaste
decennierna som en etablerad tankestruktur. Jag
kommer att anvinda mig av en generds tolkning
av begreppen feminism och feminist. De anvéinds
hér for en allmdn beteckning pa opinioner som
strivar efter att forbattra kvinnors position.'® Likasa
anviands begreppet feministisk teoribildning i en
vidare bemarkelse for en uppsittning av medveten
och systematisk strivan efter att synliggora problem
med jimstilldheten.”
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For att uppfylla mitt syfte, en fordjupad forstael-
se av restorativ rittvisa i allmédnhet och medling vid
vald i parrelationer i synnerhet i ljuset av feministisk
teoribildning, anvénder jag mig av en komparativ
metod. Det innebir ett beskrivande och analyse-
rande av dessa tva olika fenomen genom att jamfora
dem med varandra. Ett sédant komparativt grepp
ar synnerligen vanligt i samhillsvetenskaper for att
utveckla de begrepp som stér i fokus. Min avsikt hér
ar att forfina och fordjupa insikten om innebdrden
av restorativ rattvisa (vid vald i parrelationer). Ana-
lysen koncentrerar sig kring fyra olika teman som
forenar de tva fenomenen: narrativitet, pluralism,
dualismer och forhallandet till de forhédrskande tan-
kesdtten. Jag utgar fran att feministisk teoribildning
tillhandahaller karakteristika som kan belysa den
restorativa réittvisans problematik. Jag anser att en
sadan har undersokning kan utveckla ny kunskap
om restorativ rattvisa; och att &ven medling vid vald
i parrelationer kan dé bli meningsfull.

MOTVIKTERTILL FORHARSKANDE
TANKESATT

Feministisk teoribildning framhaver de marginali-
serade. Den utgér fran en samstimmighet i kvin-
nors erfarenheter om att mannens vérldsberittelser
marginaliserar, reducerar och utplanar kvinnor,
och avser att synliggora den har underordnade er-
farenheten. Feminister anser att det gobmmer sig ett
grundldggande misstag i det manliga primatet som
tror sig kunna definiera den fullkomliga historien
om virlden och om den miénskliga erfarenheten;
att méin har antagit, missvisande, att vem som helst
kan utldgga den andras perspektiv. Den feministiska
teoribildningen har visat att kvinnor inte kan anta
mins perspektiv lika lite som mén kan anta kvin-
nors perspektiv. Den feministiska teoribildningen
berittar en annorlunda och tvirsgaende historia om
virlden och om den minskliga erfarenheten.”

Ett exempel pa det manliga fortrycket av den
kvinnliga erfarenheten kommer frén etikens om-
rdde. Etikern Daryl Koehn dr ute efter en hallbar
feministisk etik och papekar i enlighet med Carol
Gilligan och Annette Baier att da manliga etiker be-
skriver ménskliga férhallanden brukar de utga fran
forhallanden som de dr mest bekvama med: fran re-
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lationer som knyts med kollegor pé arbetsplatser el-
ler pa olika fritidssysslor. Dessa relationer har blivit
normerande for allt etiskt tinkande. Problematiskt
blir detta dé &ven relationer till barn, dldringar, de
svaga och utsatta betecknas av en sadan formell
distans. Kvinnor ddremot hyser sillan en sadan
attityd pa manskliga relationer. I stillet framhaver
de individuella och intima relationer som ér typiska
inom familjer och bland vénner. Sidana relationer
kréaver ett helt annat grepp dn den traditionella
manliga strategin om att modellera manskligt bete-
ende genom regelsystem.”'

Inom ramen for den vésterldndska idéhistorien
gar den feministiska teoribildningen att karakte-
risera som ett paradigmbyte dar man inte ldngre
utgar fran den traditionella och regelorienterade
kunskapsbasen utan ger uttryck for den existerande
mangfalden av olika réster.”” Det hir paradigmbytet
har satt sin prégel dven pa sjilva den feministiska
teoribildningen. I enlighet med den grundlédggande
utgdngspunkten angdende avvikande och icke-
normerande synvinklar har feminister sjilva varit
tvungna att acceptera att det finns en hel del skill-
nader mellan kvinnor. Dessa ér forknippade med
ras, klass, etnisk bakgrund, religion, sexualitet och
manga andra attribut.” Inom feministisk teoribild-
ning har man varit tvungen att tinka om sina egna
utgangspunkter. Darfor talar man knappast lingre
om en enhetlig kvinnlig erfarenhet. En nyare vag
av feminister, bland andra bell hooks och Hazel
Carby motsitter sig kraftigt ett tinkande som ar ute
efter en bestimd kategori "kvinna” och framhaver
kvinnors olika erfarenheter.”* Feministisk teoribild-
ning inte bara talar om utan representerar ett nytt
tankesitt.

En sadan respekt for varenda kvinnas erfarenhet
kan, enligt Marilyn Frye snabbt leda till flummig-
heter, laissez-faire, jag &r OK - du dr OK?, till en rela-
tivistisk humanism dér det inte finns ndgra kvinnor
och inte heller ndgon sanning. Men hon anser att
detta inte dr fallet. Tvartom, hon papekar att den har
pluralismen i sjdlva verket &r ett sitt att ytterligare
klargora hur den feministiska teorin avviker fran
den forhdrskande, moderna visterlindska kun-
skapsteorin. For henne utgér den hédr punkten den
grundldggande essensen i ett feministiskt tinkande.



For Marilyn Frye representerade den feministiska
teorin ett nydanande tinkande redan linge innan
“vissa teoretiker borjat revidera feminismen till en
form av postmodernism.’*®

Inspirerad av Fryes position anser jag att den
hér grundvalen f6r den feministiska teoribildningen
understryker podngen dven i denna artikel. En
pluralistisk feministisk teoribildning ger uttryck
for ett fullstindigt nytt perspektiv pa virlden och
pa de manskliga relationerna. Det gar inte att forsta
kvinnors erfarenheter genom den foérhirskande
tankestrukturen som baserar sig pa statistiska ge-
neraliseringar, som kan "gladeligen - - samexistera
med (d.v.s. ignorera) avvikande data*® Jag anser
att feministisk teoribildning med den hir revolu-
tionerande kraften kan sta som ett exempel pa dven
andra utvecklingar som pekar i samma riktning, pa
en strivan efter att inkludera avvikande roster och
ge utrymme for olika perspektiv. I den har artikeln
presenteras konfliktlésningen som en sadan utveck-
ling.

Restorativ konfliktlosning vid brott kan ka-
rakteriseras som ett paradigmbyte i forhallande
till den sedvanliga straffrittsprocessen. Det ér det
retributiva, straffande, tinkandet som genomsyrar
det forhérskande juridiska konfliktlosningsparadig-
met.”” Den restorativa rittvisan vill diremot erbjuda
mojligheter till konfliktlosning pa andra sitt. For att
understryka naturen av det hir paradigmbytet har
Howard Zehr gett en av sina bocker titeln Changing
Lenses: A New Focus for Crime and Justice.”® Centralt
for en forstaelse av den restorativa ritten ér att den
inte innebdr nagon brottspaféljd i retributiv me-
ning. Den restorativa réttvisan férknippar inte brott
med straff utan tillhandahaller en grundldggande
omvandling i tainkandet kring brottspéafoljder. I stil-
let f6r brott fokuserar man pa det relationella mellan
offret och férévaren.

For att kunna tala meningsfullt om restorativ
rattvisa och medling vid vald i parrelationer
maste verksamheten ses i ljuset av sina egna ut-
gangspunkter. Forst da 6ppnas en majlighet att se
virdet i dialogen mellan de tvéd parterna. Samtidigt
Oppnas en mojlighet att se restorativ rittvisa som en
motvikt till de férhdrskande tankesétten kring det
rittvisa efter ett brott. I enlighet med det restorativa

konfliktlosningsparadigmet kan man utga frén att
rittvisan inte behover vara en tillbakablickande,
hiamnande eller girningscentrerad retribution. I
stillet kan man genom den restorativa rattvisan for-
vandla erfarenheten av réttvisa som hamnd till en
mera langvarig forstaelse av rittvisa som férsoning
och befrielse.”’

EXISTERANDE DIKOTOMIER

Feministisk teoribildning stannar inte vid att pape-
ka det problematiska med den forharskande tanke-
strukturen. Den kommer med egna beskrivningar
av virlden. Malin Lofstedt papekar att uppdelning-
en i traditionellt manliga och kvinnliga egenskaper
som ett sdtt att analysera och forsta tillvaron ar
vanlig i feministisk litteratur och i synnerhet i femi-
nistisk ekonomisk litteratur. Uppdelningen bygger
pé ett dualistiskt tinkande, dir forstaelsen av den
egna naturen och det omgivande samhillet byggs
upp av dikotomier. Vanliga dikotomier &r de mellan
kdnsla och fornuft, privat och offentligt, altruism
och egoism.”

Dikotomier har utvecklats under olika tider,
allt frin Pythagoras motsatstabeller till den karte-
sianska dualismen mellan sjil och kropp.” Ocksa
manga religioner tolkar tillvarons grunder utifran
ett dualistiskt synsitt. Det gér att sétta in en méngd
olika begreppspar i ett dikotomiskt tdnkande, fram-
for allt karaktdrsdrag men dven egenskaper som hor
samman med vetenskapligt tinkande.”” Detta leder
till en viktig precisering som Kevit Nousiainen och
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Anu Pylkkdnen gor angaende dikotomin mellan
det manliga och det kvinnliga. De anser att den
inte handlar om nagon biologisk konstant, utan om
en social konstruktion som minniskor skapar.”
Eftersom dikotomier handlar om den méanskliga
varseblivningens monster, anser jag att de erbjuder
ett fruktbart tolkningsramverk aven for det som
restorativ rittvisa star for i motsats till sedvanliga
juridiska konfliktlosningsmetoder.

Dikotomier dr inte bara konsbundna utan dven
hierarkiska. Styrka, rationalitet och autonomi kopp-
las samman med det manliga konet och vérderas
ofta mycket positivt. Den manliga vérldsbilden kon-
centrerar sig pa fastlasta regelverk och universaliser-
bara normer. Den bygger pa en kunskapstradition
hidmtad fran den visterlandska upplysningstidens
rationalitetsideal. Motsatsen till det typiskt manliga
ar det typiskt kvinnliga och det virderas ofta lagre.
Det kvinnliga dr det privata, kinslostyrda, sociala
och instinktivt handlande. Det kvinnliga ar intres-
serat av andra, tar hand om barnen och hemmet.
Samtidigt anses kvinnan vara vag och flummig, in-
formell och subjektiv. Det kvinnliga resonemanget
respekterar och tar i beaktande de berdrdas kinslor
och forsoker hitta 16sningar som alla kan kinna sig
hemmai.**

Rangordningen mellan det manliga och det
kvinnliga erbjuder ett tolkningsunderlag for varfor
de visterlandska samhillena ser ut sisom de gor.
Det manliga dr det dominerande, och det har varit
svart att fa det som kopplas till det kvinnliga, sasom
det relationella, att bli taget pa allvar.” Martha
Nussbaum har pekat pa det problematiska i detta.
Hon konstaterar hur kinslor och emotioner i dagens
ldge karakteriseras som irrationella. De anses driva
subjektet hjalplost hit och dit. Kénslor ger uttryck
fér minniskan som ofullstandig och sarbar. Det dr
en allmén perception, enligt Nussbaum, att kontroll
over livet inte 4r majlig om man later sig drivas av
sina kinslor. Darfor vill man, enligt Nussbaum,
stringt skilja it kinslor och férnuft.*®

Det forhdrskande visterldndska rittssystemet
ter sig som ett paradexempel pa ett traditionellt
manligt system som avvisar allt som har med kéns-
lor att gora. I den rittsliga sfiren ses det lagtekniska
som det objektiva och strukturerade. Ritten gor sig

240

gallande som ett koherent och givet system som kan
tillimpas opartiskt pa enskilda situationer.” Detta
ar inte alls oproblematiskt, vilket framgar av Riikka
Kotanens avhandling (ar 2013). Hon undersoker
kriminalpolitiska utvecklingar kring vald i parre-
lationer och konstaterar att dessa hellre motiverats
med lagtekniska synpunkter 4n med moraliska be-
hov av 6kat skydd for kvinnor. Det anses alltsa vara
av storre vikt att samhillet uppfyller internationella
réttsliga forpliktelser dn att man stoder den positiva
utvecklingen av kvinnans stdllning. Ytterligare pa-
pekar Kotanen att undersdkningar som handlar om
att formildra attityderna mot de kriminella ofta var-
deras hogre an offerforskningen. Undersokningar
som vill gora vild mot kvinnor synligt ses ddremot
mindre intressanta.”®

I Jjuset av dikotomin manligt-kvinnligt vill jag
nu pasta att restorativ rattvisa representerar mycket
tydligt det som uppfattas som det typiskt kvinn-
liga. Verksamheten handlar om att ge utrymme
for de tva parternas kénslor att bli artikulerade.
Mot bakgrund av rittens systematiska karaktar
tillvaratar den restorativa konfliktlésningen det
relationella mellan offret och férévaren. Det blir
nu mojligt att inse varfor det har varit svart att fa
den restorativa rittvisan att bli tagen pa allvar som
en vedertagen konfliktlésningsmetod vid sidan om
den juridiska konfliktlosningen. Det som uppfattas
som det kvinnliga véirderas i 6verlag lagre i dagens
samhillen. Samtiden har svart att greppa restorativ
rittvisa och medling eftersom det som angar mora-
liska fragestéllningar och virden ter sig &ven mera
allmént som ett frimmande sétt att forhalla sig till
omvirlden.

Den feministiska kritikens centrala poing om
behovet av att tinka om kring existerande system
finner hér en fruktbar mark. Marilyn Frye under-
stryker att feministisk teoribildning handlar om
att, i stéllet for att dra slutsatser av observationer,
ge upphov till observationer.”” Den handlar om att
stilla fragor till de forhdrskande tolkningsramver-
ken. Dirfor fragar Kotanen varfor det som giller
kvinnor, saisom vald mot kvinnor, anses mera oin-
tressant dn vald som riktas mot man.*’ Och darfor
fragar Nousiainen och Pylkkdnen hur ritten inte
har lyckats skydda de kvinnliga offren lika omsorgs-



fullt som manliga forovare har skyddats.*' Fragorna
gar att tolka i ljuset av dikotomin manligt-kvinnligt
som erbjuder ett tolkningsunderlag for det under-
ldge som det kvinnliga hamnar i. Samtidigt erbjuder
den feministiska teoribildningens sitt att stilla
fragor till den dominerande kunskapsbildningen en
mojlighet att tainka om. For konfliktlosningens del
innebdr det att fraga om det retributiva paradigmet
behover vara det priméra.

I och med feministisk teoribildning vérderas di-
kotomiernas ytterligheter inte lingre mot varandra
utan kan ses som olika skikt som géller samtidigt.
Det manliga och det kvinnliga, kinslan och férnuf-
tet ska inte rangordnas utan var har sin bestimda
plats som mojliga tolkningsunderlag. Det dr hér
som talet om restorativ réttvisa i forhallande till de
sedvanliga juridiska konfliktlésningsmetoderna
finner ett fruktbart tolkningsramverk. Jag anser att
det blir nu majligt att ompositionera den restorativa
verksamheten: restorativ konfliktlésning tolkad i
ljuset av existerande dikotomier far en legitimitet av
ett nytt slag bland andra konfliktlosningsmetoder.
Det handlar om en metod som tar vara pa det intui-
tiva och kinslomissiga istéllet for det rationella och
kalkylerande.

PLURALISMENS UTMANING

Feministisk teoribildning har kommit langt fran
de tidiga forsoken att definiera vad det innebér att
vara kvinna. I sin utliggning av den feministiska
teoribildningens historia och i synnerhet dess fram-
tid, papekar Marysia Zalewski att den traditionella
uppgiften om att skildra ndgon urbild av en kvinna
har grundligt omvirderats under den senaste
tiden: feministisk teoribildning har mott sina egna
restriktioner i och med att nya grupper av kvinnor
har fatt sin rost hord och gjort sig gillande som
kvinnor.*” Den har inte haft nigot annat val. Sasom
Marilyn Frye podngterar, gar det inte att rensa bort
négra erfarenheter. Att gora det vore, enligt henne,
epistemologiskt lika fel som det 4r av mén att tro
pé sin egen beskrivning av virlden som den enda
beskrivningen av manniskan och virlden.*

Det exemplariska hos den feministiska teori-
bildningen har varit att den inte har blivit forlamad
av utmaningarna utan gatt in for att bli 6ppen

for alla kvinnors erfarenheter. Den interna men
delvis dven externa kritiken har tagits pa allvar
och det har funnits en medveten strivan efter att
inkorporera den existerande pluralismen av olika
kvinnliga erfarenheter i teoribildningen.** T sjilva
verket har utmaningen fran denna pluralism for
den feministiska teoribildningen framstatt som ett
satt tydliggora sin egen uppgift och identitet. Den
feministiska teoribildningen kan darfor std som
ett exempel pa hur otaliga sirdrag hos ett fenomen
kan ges det beaktande som de fortjanar samtidigt
som man kan gora sin podng utan att raka ut for en
meningsloshet som uppstar genom att olika roster
forsoker gora sig géllande samtidigt.

For restorativ rdttvisa kommer pluralismen
fram pa olika sétt. For det forsta handlar det om
sjalva definitionen pa restorativ réttvisa. Det finns
en mangfald vad giller de olika restorativa meto-
derna: det finns cirklar, medlingar, konferenser,
allt efter konfliktens art och beroende pa vilka alla
som inkluderas in i den konkreta konfliktlésning-
en.” Var och en av dessa praktiker involverar olika
personer, bland andra medlare, som alla himtar
sina personliga arbetssdtt in i bilden. Restorativ
rittvisa handlar inte bara om en tankestruktur utan
ocksa om praktiska konfliktlosningsmetoder for
att ga tillviga med offer och for6vare. Det har blivit
vanligt att framhdva hur svart det 4r att en gang
for alla definiera vad restorativ rittvisa egentligen
innebar.*® Men jag vill hiavda att den hir mangfalden
ar ett inbyggt och nédvandigt karakteristikum av
restorativ rattvisa.

33 Nousiainen & Pylkkinen 2001, 34.

34 Lofstedt 2005, 104-105; Lorber 1998, 171.

35 Koehn 1998, 2.

36 Nussbaum 1995, 57.

37 Ervasti 2017, 223. Se dven Nussbaum 1995, 86.
38 Kotanen 2013, 164, 166. Se dven Lofstedt 2005, 107.
39 Frye1994,7.

40 Kotanen 2012, 164.

41 Nousiainen & Pylkkinen 2001, 147.

42 Zalewski 2000, 24

43 Frye 1994, 4.

44 Brooks 1997, 210.

45 Zehr 2002, 47-54.

46 Levad 2011, 97-98; Zehr 2002, 8.
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For det andra kommer pluralismen fram i talet
om de konflikter som lampar sig for en restorativ
behandling. Globalt sett har restorativa metoder
anvants vid mycket olika fall. Restorativ konflikt]9s-
ning sker i skolor, arbetsplatser, grannskapen och
vid brott och i tvister.”” Aven brott mot liv och hilsa
samt grova krankningar av ménskliga réttigheter
har behandlats restorativt. I den hir méangfalden
kommer den tyngd fram som man ger de tva par-
ternas eget beslutsfattande. Enligt John Braithwaite
kan man genom restorativ réttvisa fran fall till fall
aterstdlla vad som helst som kidnns meningsfullt for
offret, forévaren och samfundet.*®

Synnerligen avgoérande blir fragan om vilka
konflikter som ldmpar sig for en restorativ behand-
ling vid brottsmedling. I dagsldget ger "Lagen om
medling vid brott och i vissa tvister” enskilda med-
lingsbyraer och tjansteman i Finland en stor frihet
att paverka vilka brott som hinvisas till medling,
och egentligen utesluts inget brott kategoriskt fran
medling, bortsett fran brott mot minderariga, i syn-
nerhet om offret pa grund av brottets art eller sin
alder 4r i behov av sirskilt skydd.* P4 det viset foljer
lagen den restorativa rattvisans anda och later de
tva parternas asikter spela en stor roll i valet av de
behandlade brotten. Eftersom lagen ér si generds i
sin ordalydelse uppstar stor variation pa olika hall i
landet, dé vissa tjanstemén dr mera mana 4n andra
om att skicka ocksd grévre brott till medling.” Det
hér utgor ett problem for feminister som anser att
vald mot kvinnor i parrelationer borde kategoriskt
uteslutas fran medling.”"

For det tredje handlar pluralismen inom ramen
for restorativ rittvisa om vilket slags process som
ska dtfoljas under motet samt de 19sningar som de
tva parterna kommer fram till. Man har inte velat
definiera vare sig processen eller nagot 16sningsram-
verk, dtminstone inte allt for noga.”” Varje enskilt
mote himtar samman olika méanniskor som da en-
ligt verksamhetens grundprinciper far en stor frihet
att definiera processen for sig. Inget restorativt méte
ar likt de andra. Utmanande blir detta inom ramen
for medling vid brott, da man behandlar just brott
som per definition dr offentliga angeldgenheter som
hérrér ur lagen. Vid medling kan likadana brott leda
till mycket varierande I6sningar. Den feministiska
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kritiken urskiljer detta som ett stort problem och
pétalar att vald mot kvinnor pa detta satt reduceras
fran det offentliga till ett privat mote bakom lyckta
dorrar.”

Premissen for restorativ rittvisa skiljer sig fran
den sedvanliga juridiska konfliktlosningen dir
legitimiteten bestadr i att alla behandlas lika. Den
restorativa réttvisan bygger daremot pa ett plura-
listiskt antagande. For att gora den hir skillnaden
begriplig kan alltsa feministisk teoribildning enligt
min mening vara en virdefull resurs. Ocksa den
bygger pé en pluralistisk utgangspunkt. Har ar det
viktigt att med Ann Brooks konstatera att feminis-
tisk teoribildning har varit starkt med i tidens anda.
Det dr flera andra utvecklingar i vistvirlden som
likasa tyder p en allt storre kontextmedvetenhet.*
Att detta ér fallet gor podngen i den hir artikeln
patagligare: det tolkningsunderlag som feministisk
teoribildning framhéver kan bidra till att klar-
gora dven andra utvecklingar i samhallet, sasom just
medlingens status vid vald i ndra relationer. Genom
det pluralistiska antagandet uppstar en mojlighet
att forsta olika fenomen pa ett sitt som tillvaratar
mangfalden utan att darfor behova bli relativistisk.
Det finns en mojlighet att gora pluralismen till en
styrka i stallet for en svaghet i processen.

Att se pluralismen som normerande bidrar till
att belysa nagra av den restorativa rittens styrkor.
Inom restorativ réttvisa &r man 6ppen for att de
enskilda individernas erfarenheter skiljer sig fran
varandra sa till vida att det inte 4r andamalsenligt
att krdva att de underordnar sig nagra firdigt
bestimda positioner. Verksamheten avstar fran
att lasa parterna i pa forhand givna roller och ger
dem en betydande handlingsfrihet. Inom ramen
for restorativ réttvisa utgar man frin att ta den en-
skildas erfarenhetsvarld pa allvar och bejaka dessa
kanslor och emotioner som viktiga och riktiga.
Ytterst bedoms den restorativa konfliktlosningens
anvindbarhet genom den enskilda deltagaren och
hens erfarenheter.

Angaende medling vid vald i parrelationer gar
det nu att konstatera att det kan finnas par och
omstindigheter som inte limpar sig for konfliktl6s-
ning genom medling. Men det kan likaval finnas
offer som gdrna deltar i en medlingsprocess. Karin



Sten Madsen har i Danmark undersékt medling
bland valdtiktsoffer. Hon understryker att det ar
langt fran alla vildtagna kvinnor som 6nskar delta
i medling. Detta ska man respektera. Men s finns
det valdtagna kvinnor som vill det. Det ar viktigt att
da tillvarata dessa kvinnors behov och 6nskemal.
Medling kan erbjuda potentiella ramar fér konflikt-
16sning for dessa kvinnor, anser hon.”

Att acceptera pluralismen vid medling handlar
om att komma 6ver fordomar mot en konfliktlos-
ningsmetod som skiljer sig fran de forhéarskande
juridiska konfliktlosningsmetoderna. Det dr me-
ningslost att tvinga universaliserbara regler pa en
verksamhet som utgar frdn en annorlunda logik. I
ljuset av det har férandrade paradigmet blir det an-
geldget att se d&ven medling vid vald i parrelationer
som en betydelsefull konfliktlosningsmetod i rétt
kontext. Den ena valdsutsatta kvinnan vars sak pro-
vas vid domstolen kan eventuellt aldrig identifiera
sig med den andra valdsutsatta kvinnan som viljer
att delta i medling. Men att man inte kan det beho-
ver inte heller innebéra att hela verksamheten ska
forbjudas. Den feministiska teoribildningen har inte
stannat vid pluralismens utmaningar utan aktivt
jobbat med dem. Den feministiska teoribildningen
har gjort pluralismen till en styrka. Det kan bli fallet
aven for restorativ rittvisa och medling vid vald i
parrelationer.

NARRATIV VANDNING

Feministisk teoribildning har gjort det tydligt att
respekten for kvinnors erfarenheter och varse-
blivning av alla slag trots de olika och delvis dven
motstridiga rosterna utgor grunden och funda-
mentet for emancipationen. I sjilva verket dr de
olika rosterna nodvindiga for en ombeskrivning av
viarlden. Feminister har blivit tydliga med att medan
man inte kan tala om vad en kvinna ar for nagot,
sa kan man beskriva hur man i talet beskriver vad
en kvinna ar fér nagot.>® Det gors alltsd en skillnad
mellan att beskriva verkligheten och att beskriva
olika beskrivningar av verkligheten.

Marilyn Frye beskriver vigen ut ur det som
paminner om ett baklds som att "lyssna varandra
in i talet” I denna kommunikation uttalas bade
fakta och kédnslor som annars blir onimnda. Under

processen skapar varje kvinnas tal en kontext for de
andra. Samtidigt avslojar erfarenhetsdata monster
inom olika kvinnliga erfarenheter. Dessa erfarenhe-
ter spinner ett nytt nit av inneborder. Processen gér
ut pé att uppticka, erkdnna och skapa monster dar
erfarenhet fir ett nytt slags mening, eller fir mening
overhuvudtaget. I stdllet for att avsluta en forsk-
ningsfas genom att sammanfatta allt som ar kint,
limnar monsterupptickt meningsfélten 6ppna och
skapar nya tolkningsméjligheter, konstaterar Frye.”’

Jag anser att den hdr narrativa vindningen som
kommer fram i feministisk teoribildning kan dven
ypperligt belysa restorativ konfliktlosning, som kan
finna sin legitimitet i det narrativa. I stillet for att
vara ute efter en enda och gemensam sanning och
skildring av det som har hint ger restorativ kon-
fliktlosning utrymme for de deltagande parternas
personliga berittelser och skildringar. Detta giller
i hogsta grad dven medling vid brott. Detaljer som i
en juridisk konfliktlosning kan vara viktiga behover
inte alls vara det vid medling.

Att bygga pa berittelser i stillet for det som
traditionellt karakteriseras som fakta utmanar for-
stdelsen av vad sanning egentligen r for nagot. Att
lagga tyngdpunkten pa berdttandet 6ppnar majlig-
heten att forsta hur sanningen inte behéver vara en
enda som kan fastslds en géng for alla. Detta giller i
synnerhet personliga berdttelser som kommer fram
vid restorativ konfliktlosning. Gary Kenyon och
William Randall papekar att en livsberattelse aldrig
ar sann eller genuin i den meningen att den kunde

47 Van Ness & Strong 2002, 229-230.

48 Braithwaite 2001, 11.

49 Lag om medling vid brott och i vissa tvister 1015/2005,
§3.

50 Tivari 2010, 158.

51 Kvinnoorganisationernas centralférbund 2018; Bjork-
gren 2009, 154; Acorn 2004, 115-116; Qvist 2010, 41.

52 Zehr 2002, 10; Flinck 2013, 72.

53 Bjorkgren 2009, 57.

54 Brooks 1997, 25. For en uppsittning av samhillsanalyser
som tyder pé en allt storre kontextualitet, se t.ex. Vattimo
2002, 8; Frye 1994, 5; MacIntyre 2006, 182-183.

55 Sten Madsen 2005, 4.

56 Zalewski 2000, 26.

57 Frye 1994, 6-7.
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vara falsk eller odkta. Fér dem dr den hermeneutiska
cirkeln ett grundldggande element i berittandet.
Niér man talar om en sann berdttelse sa implicerar
det att det finns ndgon som har hela sanningen. Men
i det minskliga varat finns det ingen som kan besitta
hela sanningen.”®

Detta giller restorativ konfliktlosning och dven
medling. Ndr de tva parterna deltar i motet borde de
inte ha férvantningar om att fa hora sanningen eller
att fa berdtta hur allt gick till. De kommer ddremot
att fa beritta om sitt eget perspektiv sd som de har
upplevt det. Samtidigt far de ocksé hora en annan
berittelse om hiandelserna. Det meningsfulla med
medling handlar inte om att utligga sanningen,
utan om att bada parterna far bli tagna pa allvar med
sina berittelser och erfarenheter. Deras personliga
berittelser respekteras som de ritta skildringarna
just for den personen. Detta bidrar till kinslor av
legitimitet. Vibeke Vindelov papekar att ”[d]et nar-
rativa element i maeglingsprocessen medforer, at det
reelle i en konflikt anerkendes, selv om konflikten
er baseret pa ukorrekt infromation.””” Konflikten ir
som den som har ordet beskriver den.

Men bilden problematiseras enligt feminister
nir det kommer an till medling vid véld i par-
relationer. Den feministiska kritiken bygger pa
en Overtygelse om att det vid vald i parrelationer
inte finns nagot att diskutera.®” Forévaren har gjort
entydigt fel, och det finns inga som helst narrativa
mojligheter att bortforklara detta. Det hér argu-
mentet bekriftas av Goran Bexell och Carl-Henric
Grenholm som pépekar att det inte dr oklart om
vald mot kvinnor r rtt eller fel, valdet 4r entydigt
moraliskt fel.*"

Jag vill dock hévda att just pa den hér punkten
kommer det som den narrativa vindningen kan
innebidra vid medling tydligt fram. Den faktiska
sanningen, att vald har begatts, gor inte den nar-
rativa sanningen till intet. Bada parter, det kvinnliga
offret och den manliga férévaren har sitt personliga
perspektiv att komma med. Dessa bada typer av
sanningar existerar sida vid sida. Samtidigt som
man inte kan avvisa valdets existens i det forflutna
eller bestrida dess forkastlighet, méste man accep-
tera att de betydelser och tolkningar som hindelsen
ges skiljer sig beroende pa perspektivet.
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Jag anser att det dr en onddig reducering av ett
moraliskt problem att ndja sig med att konstatera
det faktiska saklaget. Aven om vald mot kvinnor édr
entydigt fel sd kan dess personliga och individuella
konsekvenser inte bortforklaras genom ett konstate-
rande av att vald r fel. Att de tva parterna har kom-
mit till medling vid brott 4r delvis redan ett slags ac-
cepterande och en 6verenskommelse om en faktisk
sanning, att ett brott har begatts. Men det som da
ska diskuteras dr de betydelser och konsekvenser
som de tva parterna ldgger in i det som har hint. Att
lyssna pa forovarens berittelse under medling ska
inte betyda att den véldsutsatta kvinnan accepterar
valdet, att det som sdgs under medling ska gora
valdet forstaeligt eller av mindre betydelse. Men
det sagda kan ha en betydelse for nér kvinnan, och
ocksa mannen, ska bilda sig en uppfattning om det
vald som skett i hemmet.

For att belysa hur man respekterar skillnader
utan att bli en relativist talar Daryl Koehn om en di-
alogisk etik som ska forfina den feministiska etiken.
Den dialogiska etiken dr en delad tolkningsprocess
ddr man upptécker nytt och anpassar sina egna posi-
tioner enligt de andras. Den bygger pa dvertygelsen
om att de flesta standpunkter kan granskas kritiskt.
Medan man lyssnar pa varje individs unika erfaren-
heter 4r man beredd pa att just den erfarenheten
och utldggningen kommer att kritisera ens egna
positioner. Den hir 6ppenheten dr viktig eftersom
den andra kan argumentera for hallningar som man
sjalv aldrig ens tdnkte pa. Den andras positioner kan
synliggora att ens vilmenande handlingar eventu-
ellt skadar andra pa ett sitt som man aldrig tinkte
pa. For att inte gora fel mot andra maste man lata sig
péverkas av den andra. Detta gor man genom att fa
ett grepp om den andras behov, forklarar Koehn.*

Slutligen kan det konstateras att dven den pa-
gaende debatten mellan feministiska kritiker och
anhingare till restorativ réttvisa kring medling vid
vald i ndra relationer kan dra nytta av tanken pa det
narrativa. Aven dir giller det att vara mottaglig for
en kritik av ens egna standpunkter. Bade kritiker
och férsvarare kan lyssna till varandras standpunk-
ter och utga fran att den faktiska sanningen inte dr
hela sanningen, om man alls ens kan fastsld nagon
faktisk sanning om huruvida medling lampar sig for



en behandling av véld i parrelationer. En beredskap
att kunna kritiskt utvdrdera och korrigera sina
handlingssitt ingar i detta.

SLUTLEDNINGAR

Feministisk teoribildning har visat pa en vérldsvid
nyskapande kraft. Den har arbetat medvetet for
att ge rost for en kvinnlig erfarenhet som genom
historien har exkluderats fran det offentliga rum-
met. Den har likasd haft en exemplarisk formaga
att anpassa sig efter internt tryck: den visar pa en
flexibilitet i forhallande till nya fragestallningar
och annorlunda roster. Den restorativa réttvisans
utveckling och sjdlva dess raison-détre tyder pa
likadana utmaningar som feministisk teoribild-
ning fatt ga igenom under de senaste decennierna.
Genom restorativ réttvisa och medling som en av
dess praktiska tillimpningar vill man ge rost for
dem som saknar den vid den traditionella juridiska
konfliktlésningen - brottsoffret och férévaren.
Bade medling och feministisk teoribildning vill
vdrna om ett skydd for dem som annars forbises
i det offentliga. Dérfor har jag i den hér artikeln
argumenterat for att feministisk teoribildning kan
tjana som en fruktbar resurs for en diskussion om
det meningsfulla med restorativ réttvisa. I den hér
artikeln har kopplingar gjorts pa huvudsakligen fyra
olika omraden.

For det forsta diskuterades hur feministisk
teoribildning har lyckats synliggora férhdrskande
tankestrukturer som man maste bryta sig ut ur for
att kunna bjuda pa annorlunda synvinklar. Det ar-
gumenterades sedan att saisom det inte gar att forsta
det feministiska perspektivet utifran de traditionellt
manliga standpunkterna s& urvattnas meningen
med den restorativa rittvisan om den tolkas i ljuset
av det retributiva paradigmet. For att gora restorativ
rittvisa begriplig maste man overge det traditionella
retributiva tdnkandet kring konfliktlosning, ocksa
vid brott.

Direfter framhévdes i det vdsterldndska tén-
kandet existerande dikotomier som feministisk
teoribildning har pekat pa. Det konstaterades att di-
kotomier erbjuder ett fruktbart tolkningsunderlag
aven vid medling som mycket tydligt representerar
virden som gar att karakterisera som kvinnliga.

Dikotomier erbjuder ocksé ett tolkningsunderlag
for svarigheterna for medling att gora sig gdllande
som en vedertagen konfliktlosningsmetod idag. Fe-
ministisk teoribildning har visat hur det som anses
som det kvinnliga mera allmant anses mindre virt
an det typiskt manliga.

For det tredje analyserades fragor kring mang-
fald och pluralism. Feministisk teoribildning har
visat att mangfalden av roster och erfarenheter inte
behover vara en svaghet utan kan 4ven ses som en
styrka. Inom feministisk teoribildning giller det att
lata alla kvinnors erfarenheter, oberoende av kvin-
nans alder, samhillsklass, ras, eller nagon annan
egenskap bli tagna pa allvar. Ocksa restorativ rittvisa
har bemétts med fragor om mangfald. Verksamhe-
ten bygger pd att lata offret och forovaren aterge sitt
personliga perspektiv pd det som har hént. Detta le-
der till att de praktiska medlingsmdotena sasom dven
lésningarna pa konflikter ser mycket annorlunda
ut. Medan detta kan te sig som en inbyggd oordning
i restorativ rattvisa, kan feministisk teoribildning
bidra med ett perspektiv som utgar fran att det
pluralistiska kan vara nagot positivt. Feministisk
teoribildning gar dnnu langre och pastar att det att
mangfald anses som en svaghet i sjilva verket ar ett
uttryck for ett manligt ténkesétt som framhéaver de
universellt enhetliga strukturernas formaga att halla
ordning.

For det fjarde diskuterades det narrativa som
ett sitt att se pa sanningen. Tanken pé det narrativa
ger uttryck for en samexistens av pluralistiska roster
som alla ska ha en viss giltighet &ven om de repre-
senterar olika tolkningar pa verkligheten. Dessa
tolkningar dr sd pass olika av sig att de oméjligen gér
att alltid inférliva i en enda konsensus. Icke desto
mindre ska alla synpunkter ha ritt att bli uttryckta
och tagna pé allvar.

Sammanfattningsvis har jag hivdat att den fe-
ministiska teoribildningen kan ses som en fruktbar
resurs for fordjupade insikter om restorativ réttvisa.

58 Kenyon & Randall 1997, 156.
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Ytterligare har jag argumenterat for att ddrigenom
medling vid vald i parrelationer kan ocksa bli me-
ningsfull. En respekt for de enskilda kontexterna
blir d en central komponent. Som ett led i debatten
om medling vid vald i parrelationer har deti den har
artikeln argumenterats for att det som feministisk
teoribildning har att komma med som en resurs
for restorativ réttvisa ar den forstnaimndas férmaga
att korrigera sig sjalv. Feministisk teoribildning har
oppet erként att den kan acceptera att den kanske
har tagit fel pa vissa punkter. Detta har inte forlamat
teoribygget utan tviartom latit det kimpa for att
6vervinna dessa utmaningar.

I en dialogisk process dr man oppen for den
andra och samtidigt for sina egna svagheter och
misslyckanden. For den restorativa rattvisan inne-
bér detta en storre kédnslighet dven for den feminis-
tiska kritiken av medling vid vald i parrelationer.
Medan alla extrema instéllningar ar problematiska
ur dialogens synvinkel eftersom de vigrar se den
andra parten i dialogen och hévdar sina egna stand-
punkter, ska man nu gora skillnad mellan en debatt
om att férbjuda medling vid vald i parrelationer
och en strivan efter att utveckla medling vid par-
relationer sa att vissa farhagor minimeras. Sa linge
som medlingsverksamheten i Finland inbegriper
dven vald i parrelationer dr det viktigt att det fors
en kontinuerlig kritisk dialog kring den. En sadan
dialog ska framhéva utmaningar och mojligheter pa
ett sitt som kan gora verksamheten tryggare for de
tva parterna, speciellt for den valdsutsatta kvinnan
och for parets eventuella barn. I den hir dialogen
kan den restorativa réttvisan forhalla sig modigt till
sina ursprungliga ideal och vittna om sitt annorlun-
daskap - precis sasom feministisk teoribildning har
gjort.

TD Heidi Jokinen (heidi.jokinen@abo.fi) arbetar
som post doc forskare vid amnet teologisk etik med
religionsfilosofi vid Abo Akademi. Hon disputerade
ar 2011 med avhandlingen Medling vid brott: En
begreppslig analys av en konfliktlésningsmetod i en
senmodern tid. Svenska litteratursallskapet i Finland
har stott det har skrivarbetet med medel ur Ingrid,
Margit och Henrik Héijers donationsfond II.

246

LITTERATUR

Acorn, Annalise E. (2004). Compulsory Compassion: A
Critique of Restorative Justice. Vancouver: UBC.

Bexell, Goran & Carl-Henric Grenholm (1997). Teologisk
etik: En introduktion. Stockholm: Verbum.

Bjorkgren, Malena (2009). Vald i parrelationer: En be-
greppslig undersokning av ett moraliskt och samhiille-
ligt problem. Diss. Abo: Abo Akademis forlag.

Braithwaite, John (2002). Restorative Justice and Respon-
sive Regulation: Studies in Crime and Public Policy.
London: Oxford University Press.

Brooks, Ann (1997). Postfeminisms: Feminism, Cultural
Theory and Cultural Forms. London: Routledge.

Cragg, Wesley (1992). The Practice of Punishment: To-
wards a Theory of Restorative Justice. London: Rout-
ledge.

Ervasti, Kaijus (2017). Lakimies, oikeus, yhteiskunta: oi-
keus yhteiskunnallisena kdytdantond. Helsinki: Edita.

Ervasti, Kaijus & Anna Nylund (2014). Konfliktinratkaisu
ja sovittelu. Helsinki: Edita.

Flinck, Aune (2013). Rakennamme sovintoa: Opas rikosten
ja riitojen sovitteluun. Helsinki: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos.

Frye, Marilyn (1994). Den feministiska teorins mojlighe-
ter. Feministisk filosofi: En antologi. Red. Ewa Jeannet-
te Emt & Elisabeth Mansén. Nora: Nya Doxa, 1-13.

Goodmark, Leigh & Michael Olivas (2011). A Troubled
Marriage: Domestic Violence and the Legal System.
New York: New York University Press.

Tivari, Juhani (2010). Oikeutta oikeuden varjossa: Rikosso-
vittelulain tdytdantéonpanon arviointitutkimus Helsin-
ki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Tivari, Juhani (1991). Rikosten ja riitojen vaihtoehtosovitte-
lu refleksiivisen oikeuden konseptiossa. Diss. Helsinki:
Sosiaali- ja terveyshallitus.

Jokinen, Heidi (2011). Medling vid brott: En begreppslig
analys av en konfliktlosningsmetod i en senmodern tid.
Diss. Abo: Abo Akademis forlag.

Kenyon, Gary. M. & W. L. Randall (1997). Restorying our
Lives: Personal Growth through Autobiographical Re-
flection. Westport: Praeger.

Koehn, Daryl (1998). Rethinking Feminist Ethics: Care,
Trust and Empathy. London: Routledge.

Kotanen, Riikka (2013). Nakymdttomdstd ndkokulmaksi:

parisuhdevikivallan uhrit ja oikeudellisen sidntelyn



muutos Suomessa. Diss. Helsinki: Helsingin yliopisto,
sosiaalitieteiden laitos.

Kvinnoorganisationernas centralférbund (2018). Uhrin
oikeudet eivit toteudu sovittelussa — Naisjarjestot
vaativat: Lahisuhdevikivallan sovittelusta on luovut-
tava! Utlatande 5.12.2018. https://www.naisjarjestot.
fi/vaikuttaminen/kannanotot/?newsid=627 &newstitl
e=Uhrin+oikeudet+eiv%C3%A4t+toteudu+sovittelu
ssa+-+Naisj%C3%A4rjest%C3%B6t+vaativat%3A+L
%C3%A4hisuhdev%C3%A4kivallan+sovittelusta+o
n+luovuttava%21 (11.5.2019)

Lag om medling vid brott och i vissa tvister. 1015/2005.
Given i Helsingfors 9.12.2005. I kraft 1.1.2006

Lerner, Gerda (1993). Women and History 2: The Creation
of Feminist Consciousness: From the Middle Ages to
Eighteen-Seventy. New York: Oxford University Press.

Levad, Amy (2012). Restorative Justice. El Paso: LFB.

Lofstedt, Maria (2005). Modell, mdnniska eller mdannisko-
syn? En analys av kritiska perspektiv pa bilden av mdn-
niskan i neoklassisk ekonomisk teori. Diss. Uppsala:
Uppsala universitet.

Lorber, Judith (1998). The Variety of Feminisms and their
Contributions to Gender Equality. Gender Inequality:
Feminist Theories and Politics. Ed. Judith Lorber. Los
Angeles: Roxbury, 1-13.

Maclntyre, Alasdair (2006). Ethics and Politics: Selected
Essays 2. Cambridge: Cambridge University Press.

Niemi-Kiesildinen, Johanna (2004). Rikosprosessi ja pari-
suhdevikivalta. Helsinki: WSOY.

Nousiainen, Kevit (1993). Prosessin herruus: Lansimaisen
oikeudenkdyton “modernille” ominaisten piirteiden
tarkastelua ja alueellista vertailua. Diss. Helsinki:
Suomalainen lakimiesyhdistys.

Nousiainen, Kevit & Anu Pylkkdnen (2001). Sukupuoli
ja oikeuden yhdenvertaisuus. Forum Iuris. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Nussbaum, Martha Craven (1995). Poetic Justice: The
Literary Imagination and Public Life. Boston: Beacon
Press.

Pelikan, Christa & Thomas Trenczek (2008). Victim Of-
fender Mediation and Restorative Justice: The Euro-
pean Landscape. Handbook of Restorative Justice: A
Global Perspective. Ed. Larry Sullivan & Dennis Tifft.
London: Routledge, 63-90.

Quist, Tiina (2010). Parisuhdevakivallan sovittelu Suo-

messa: Nakokulmia sovitteluperiaatteiden ja -kéytan-

tojen vilisiin kysymyksiin. Naistutkimus - Kvinnofor-
skning 23(4): 33-43.

Rozemond, Marleen (2009). Descartes’s Dualism. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

Snyder, T. Richard (2001). The Protestant Ethics and the
Spirit of Punishment. Grand Rapids, MI: Eerdmans.

Sten Madsen, Karin (2005). Hvor ku " du gore det? Konflikt-
maegling ved seksuelle overgreb. Képenham: Center for
Voldtaegtsofre, Rigshospitalet.

Stubbs, Julie (2008). Domestic Violence and Women’s Safe-
ty: Feminist Challenges to Restorative Justice. Sydney
Law School Legal Studies Research Paper 8/16, 1-25.

Tarasti, Lauri (2002). Yhteiskunnan oikeudellistuminen.
Defensor Legis 4, 575-585.

Van Ness, Daniel W. & Karen Heetderks Strong (2002).
Restoring Justice. Cincinnati, OH: Anderson.

Vattimo, Gianni (2002). After Christianity. Italian Acad-
emy Lectures. New York: Columbia University Press.

Vindelov, Vibeke (1997). Konflikt, Tvist og Meegling: Kon-
fliktlosning ved Forhandling. Diss. Képenham: Akade-
misk forlag.

Von Morstein, Petra (1994). Erfarenhet och kunskap, diko-
tomi och enhet. Feministisk filosofi: En Antologi. Red.
Ewa Jeannette Emt & Elisabeth Mansén. Nora: Nya
Doxa, 79-96.

Zalewski, Marysia (2000). Feminism after Postmodernism:
Theorising through Practice? London: Routledge.

Zehr, Howard (2002). The Little Book of Restorative Justice.
The Little Books of Justice & Peacebuilding. New York:
Good Books.

Zehr, Howard (1995). Changing Lenses. A New Focus for

Crime and Justice. Scottdale: Herald Press.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 247





