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SIMO HEININEN
Suomalaisen lahetystyon
kriisi: Martti Rautasen
kirjeet Carl Hugo Hahnille
1888-1895. Suomen kirk-
kohistoriallisen seuran
toimituksia 237. Helsinki:
SKHS 2019. 118 s.

Martti Rautanen on tuttu nimi
[&hetystyon historiasta kiinnos-
tuneille ja luultavasti monille
vanhemman polven suomalai-
sille laajemmaltikin. Rautanen
teki mittavan uran ldhetystyon-
tekijand nyky-Namibian alueella
vuodesta 1870 kuolemaansa
vuoteen 1926 saakka. Hénestd
julkaistiin vuonna 1994 Matti
Peltolan kirjoittama eldmakerta
Martti Rautanen: Mies ja kaksi
isdnmaata, ja han on merkittdva
henkild6 Suomen Lahetysseuran
historiassa. Muutoin Rautaseen
liittyva tutkimus on kuitenkin ol-
lut jokseenkin vahaista. Rautanen
jatti jalkeensd suuren maardn
kirjallista aineistoa, mutta koska
Rautasen kotikieli oli saksa, myos
hanen pdivakirjansa ja lukuisat
kirjeensa ovat saksankielisid. Ta-
ma on epdilemattd vahentanyt
Suomessa hanestd tehtyja tut-
kimuksia. Kirkkohistorian emeri-
tusprofessori Simo Heinisen nyt
suomentamat kolmisenkym-
menta Rautasen kirjettd 1800-lu-
vulta saattavat tuoda Rautasen
kiinnostuksen kohteeksi uusille-
kin lukijoille.

Kirjaan saksasta suomenne-
tut 30 kirjettd Martti Rautanen
kirjoitti saksalaiselle ldhetystydn-
tekijalle Carl Hugo Hahnille vuo-
sina 1888-1895. Kirjeet ovat ar-
kistoituina Kapkaupungissa. Carl
Hugo Hahn oli protestanttisen
Reinin Léhetysseuran voima-
hahmoja, joka oli matkustanut
Euroopasta eteldiseen Afrikkaan
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1840-luvun alussa. Hén oli pe-
rustamassa nykyisen Namibian
keskiosien alueelle Idhetystyotd
hereroiden pariin. Juuri Hahn
oli se henkils, joka suositteli
Suomen Ldhetysseuralle tyon
aloittamista Ambomaaksi kutsu-
tulla alueella Lounais-Afrikassa.
Sinne Suomen Lahetysseuran
ensimmadiset ldhetystyontekijdt
saapuivatkin kesdkuussa 1870
mukanaan Martti Rautanen.
Hahn oli ollut auttamassa suo-
malaista ldhetystyota alkuun,
mutta kirjeiden kirjoitusaikana
han asui Etela-Afrikassa. Valimat-
kan vuoksi Rautanen ja Hahn
eivat juuri voineet tavata, mutta
kirjeet onneksi kulkivat. Heini-
nen otaksuu osan kirjeista ka-
donneen aikojen saatossa. Vain
nama 30 kirjettd ovat sdilyneet.

Suomalaisen Idhetystyon kriisi
sisaltad Rautasen kirjeiden ohella
lyhyen johdannon ja taustoituk-
sen. Mukana on myos muutama
valokuva, joita on nahty aiemmin
monissa Lahetysseuran julkai-
suissa. Kirjan loppuun on koottu
lyhyet henkildtiedot kirjassa mai-
nituista Suomen Lahetysseuran
ldhetystyontekijoista, lahdeluet-
telo seka englanninkielinen tiivis-
telma. Heinisen suomennokset
ovat eloisia ja sujuvia. Taustalle
Heininen on lukenut myds
Rautasen pdivakirjamerkinnat
samoilta vuosilta, ja muutamaan
otteeseen hdn tekeekin mie-
lenkiintoisia huomioita ndista
kahdesta eri lahteesta: toisinaan
jokin asia tulee mainituksi vain
toisessa, samalla kun kaksi eri
ldhdettd luovat yhdessa kiinnos-
tavan kokonaisuuden.

Kirjan nimi, Suomalaisen
Iéhetystyén kriisi, viittaa nimen-
omaan ajanjaksoon, jolloin
kyseiset kirjeet kirjoitettiin,
silla  1880-1890-luvut olivat

Ambomaan-lahetystyolle todella
koettelevia. Tydalueen lahetys-
tydntekijat vahenivat ja vaihtui-
vat tiuhaan - Rautasta lukuun
ottamatta — mika johtui lahinna
kuoleman- ja sairaustapauksista.
Lisdksi seuran taloudellinen tilan-
ne oli tiukka ja Lahetysseura koh-
tasi kotimaassa ankaraa kritiikkia
muun muassa sanomalehtien
sivuilla. Kuten Heininen joh-
dannossa toteaa, ndind vuosina
lahetystyo oli pitkalti Martti Rau-
tasen varassa. Jos asiat olisivat
menneet toisin, koko ldhetystyd
Ambomaalla olisi tuolloin saatta-
nut paattya. Tyontekijoiden lisak-
si seuran johtokin vaihtui usein,
ja seura sai pitempiaikaisen ja
nakemyksellisen johtajan vasta
Jooseppi Mustakalliosta, joka
astui tehtdvdansa vuonna 1895.

Heininen asettaa suomenta-
mansa kirjeet niiden kontekstiin
noin 30-sivuisessa johdannossa.
Siina kasitellyiksi tulevat Rauta-
sen tausta sekd hanen suhteen-
sa seuran johtoon ja muihin
ldhetystyontekijoihin. Lyhyesti
sivutaan myos lahetyksen suh-
detta kolonialismiin ja paikallisiin
hallitsijoihin. Teksti on selked ja
avartava johdanto sitd seuraaviin
kirjeisiin. Heininen tekee muista
|aheteista myds kriittisid huomi-
oita Rautasen silmin. Ratkaisu
luo kuvan Rautasen omasta
taitavuudesta kollegoihinsa ver-
rattuna. Tamda mielikuva onkin
osin oikeutettu, olihan Rautanen
tyourallaan erdanlainen ambo-
ldhetyksen selkdranka ja hanen
tydnsa oli varsin monipuolista,
minka lisdksi han kohosi myds
paikallisten arvostamaksi hah-
moksi.

Ensisijaisesti Rautasen pai-
vakirjoista poimitut mielipiteet
muista laheteistd ovat mie-
lenkiintoisia ja tuntuvat miltei



tirkistelyltd. Heininen mainitsee
itsekin Rautasen tekevan ar-
vioita varsin suorasukaisesti.
Weikkolinit riitelivat "pdivat
paastaan’, ja Yrjo6 Roihan nais-
suhteista huhuttiin; katekeetta
Hakala taas oli Rautasen mielesta
"saamaton, laiska ja juoppo” (s.
16-20). Kenties johdantoon olisi
voinut mahduttaa muutaman
sanan arvion myos Rautasesta
itsestaan. Etenkin mydhempina
vuosina 1900-luvun puolella
hdnen nakemyksensé tormasivat
uudistusmielisempien ldhetys-
tydntekijoiden kanssa. Rivien va-
listd erimielisyydet toki nakyvat
myos Rautasen suorissa arvioissa
kollegoistaan. Ylipdataan vuo-
den 1895 jalkeistd aikaa koskevat
tapahtumat jaavat jokseenkin
vaille mainintoja. Tamd on toki
ymmadrrettdvaa, kun kirjan var-
sinainen tarkoitus ei ole tarjota
Rautasen eldmdkertaa vaan
ndiden harvoin hyddynnettyjen
kirjeiden kdannokset.

Kirjan johdanto-osaan olisin
kaivannut vield muutamaa vir-
kettd kirjeista itsestaan. Heininen
arvioi Rautasen Kkirjoittaneen
Hahnille Ambomaan-tydn al-
kuvuosista asti, mutta nama
tekstit eivat ole sdilyneet. Myds
vuosilta 1888-1895 kirjeissa on
aukkoja. On kiinnostavaa, ettd
muutkin suomalaislahetit kirjoit-
tivat Hahnille. Samoin olisi ollut
syyta mainita jo alussa, miksi yksi
kolmestakymmenesta kirjeesta
on jatetty suomentamatta. Il-
meisesti syy on siing, ettei tuossa
kirjeessa kasitelld lahetystyota
vaan Ambomaan kulttuuria ja
maantiedettd, mutta olisin silti
toivonut kirjettd mukaan - tai
perusteluja tehdylle ratkaisulle jo
johdantoon. Pohdin myds, olisiko
kirjeiden loppumista huhtikuu-
hun 1895 ollut syyta erikseen

selittdd. Hahn kuoli marraskuussa
1895, mutta kirjeiden loppumista
ei kuitenkaan kirjoiteta auki. Oli-
siko Heinisen lukemista Rautasen
pdivakirjoista kenties [6ytynyt
Rautasen omia sanoja hanen aja-
tuksistaan suruviestin saapuessa
|3hetysasemalle Ondongaan?

Carl Hugo Hahn oli Rautaselle
erddnlainen isdhahmo, ja kirjeis-
sadn Hahnille Rautanen vaikuttaa
rehelliseltd ja avoimelta. Joh-
dannossa Heininen pohjustaa
tata kertomalla muun muassa
Hahnia ja Rautasta yhdistaneesta
kiinnostuksesta paikallisiin kieliin
sekd perhesuhteista, silld Hahn
oli Rautasen pojan Reinhold
Rautasen kummi.

Erityisesti huomio kiinnittyy
lukuisiin valituksiin  Suomen
Lahetysseuran johdosta, jota
Rautanen vaikuttaa pitdneen
jotakuinkin kykenemattéména
tyohonsa. Kirjeissddn Rautanen
nimittad johtokuntaa esimerkik-
si "elahtdneeksi ja luutuneeksi
korporaatioksi”. Han arvostelee
johtokuntaa muun muassa siita,
milld perusteilla hakijoita valittiin
laheteiksi ja lahetettiin Afrikkaan:
"Sellaiset ihmiset, jotka eivat saa
kotona aikaan mitddn kunnollis-
ta, valitaan lahetystyohon. Mil-
laisia tuloksia on silloin odotetta-
vissa?” (kirje 12.11.1889). Kritiikkia
saa myos se, missa muodossa
|ahettien kirjeitd seuran lehdessa
julkaistiin. Lisaksi Rautasen mie-
lestd johtokunnalla ei ylipdataan
ollut kasitysta kaytannon lahe-
tystyosta ja siitd, mita toiminnan
pyorittdminen Ambomaalla
oikein vaati. Raha oli jatkuva kiis-
tanaihe seuran johdon ja lahet-
tien valilld. Rautanen tietdd myos
laajemmin Suomessa kdydyista
keskusteluista, silld hdn toteaa
Suomessa olevien Idhetysmie-
listen pappien olevan niin ik&an

tyytymattomia johtokuntaan
(kirje 16.1.1890).

Rautasen lukeneisuus ja kiin-
nostus eri asioihin ovat selvasti
esilla myos Hahnille osoitetuissa
kirjeissa. Rautanen oli varsin
kiinnostunut muun muassa
ambojen kielesta ja kulttuurista
kuin myos alueen maantieteesta.
Hén kerdsi tietoa ndista aiheista
ja kertoi sitd eteenpdin muun
muassa juuri Hahnille. Erityisen
pitkdn kuvauksen Rautanen on
ilmeisesti kirjoittanut Hahnille
12.7.1889 kuvatessaan Ambo-
maan maantiedettd ja historiaa.
Vaikka Heininen on kaynyt kir-
jeen ldpi, siitd ei valitettavasti ole
teoksessa suomennosta, vain
maininta kirjeen olemassaolosta.
Kirje on julkaistu vain kirjan sak-
sankielisessd laitoksessa — mista
tosin ei ole mainintaa kuin tdssa
yhteydessd. Heinisen pitkaksi
kuvailema kirje olisi kuitenkin
voinut hyvin mahtua tahan vain
noin 100-sivuiseen kirjaan.

Simo Heinisen suomennokset
Martti Rautasen Carl Hugo Hah-
nille osoittamista kirjeista tuovat
nama kirjeet kaikkien luettaviksi.
Tama ei ole ansiokasta pelkas-
tdan kielen vuoksi vaan jo siksi,
ettd kirjeet sijaitsevat arkistossa
Kapkaupungissa. Kirjeet myos
tuovat esiin, ettd suomalaiset
ldhetystyontekijat eivat olleet
tekemisissa vain toistensa kanssa,
vaan yhteys saksalaisiin kollegoi-
hin oli vahva.

Kaannokset ovat sujuvia, ja
kirjan ulkoasu on selked. Merika
Pyorokiven suunnittelema kansi,
jossa otsikon taustalle asettuvat
valokuvattu kirje ja Rautasen
persoonallinen késiala, on hieno.
Kuvat useista kirjeiden keskei-
simmista henkiloistd tuovat eloa.
Kenties yksi oikolukukierros olisi
voinut silti olla paikallaan: esi-
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merkiksi muutamien kirjeiden
paivayksiin on lipsahtanut ilmei-
sen nappailyvirheen vuoksi vuosi
1690 (nootti 93). My6s nootissa
167 kdytetty sana "alkuasukkaat”
kalskahtaa korvaan. Vanhahta-
van ja arvottavan kéasitteen olisi
helposti voinut korvata jollain
neutraalilla sanalla.

Vaikka kirjeitd olisi voinut
taustoittaa vield paremmin, ei se
toisaalta ole juuri tdman teoksen
tehtavakaan. Syvallisemmat ana-
lyysit kirjeiden sisallosta ja taus-
tasta jadvat tuleviin tutkimuksiin,
joihin tdma kokoelma toivotta-
vasti lukijoita innostaa.

Essi Huuhka, FM
Yleisen historian
tohtorikoulutettava
Turun yliopisto

PETER C. PHAN

Asian Christianities:
History, Theology, Practice.
Maryknoll: Orbis Books
2018.318s.

Georgetownin jesuiittayliopiston
professori, vietnamilaissyntyinen
vuonna 1975 pakolaisena Yh-
dysvaltoihin muuttanut Peter C.
Phan jatkaa uusimmassa kirjas-
saan aasialaisen teologian aarel-
1&. Kirjan taustana on kirjoittajan
vuonna 2010 Birminghamin
yliopistossa pitama Edward Cad-
bury -luentosarja, jolla hanen ai-
heensa kasittelivat roomalaiska-
tolisen kirkon historiaa ja teolo-
giaa Aasiassa. Phan jatkoi naiden
teemojen kasittelyd mydhemmin
eri kirjoissa ja aikakauskirjoissa
ilmestyneissa artikkeleissa, jotka
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on nyt julkaistu kootusti arvioita-
vana olevassa teoksessa. Mukana
on myds muutama aiemmin
julkaisematon artikkeli.

Kirja on jaettu kolmeen tee-
maan: kirkon historiaan Aasiassa,
erilaisiin aasialaisen teologian
teemoihin sekd muutamaan
aasialaisesta kristinuskosta ja
teologiasta nousevaan kdytan-
nolliseen nakodkulmaan. Kirja
ei siten ole johdonmukaisesti
etenevd yhtendinen teos, vaan
pikemminkin se pyrkii tarjoa-
maan laajan katsauksen aasialai-
seen kristinuskoon ja teologiaan.
Taman vuoksi kirjaa voikin lukea
valikoiden oman kiinnostuksen
pohjalta.

Kirjan johdannossa Phan se-
littdd, miksi han otsikoi kirjansa
Asian Christianities. Kirjoittajan
mukaan Aasiassa ei ole vain yhta
kristinuskon muotoa, vaan kris-
tinusko ilmenee monin tavoin
pluralistisessa Aasiassa hyvin
monenlaisena. Phanin mielestd
pluralismin tulee nékya teologian
tekemisen sisallossd ja metodeis-
sa, ja tdmd moninaisuus nakyy
myds kirjan sisalldssa.

Kirjassa on 16 artikkelia, joista
seuraavassa arvioin muutamia
mielestdni kiinnostavimpia.
Historiaosion Phan aloittaa
tarkastelemalla roomalaiskatoli-
suutta Aasiassa Vatikaanin toisen
kirkolliskokouksen jélkeen. Phan
painottaa, etta konsiilin reseptio
Aasiassa on korostanut vahvasti
sitd, etta kirkon Aasiassa tulee
olla my&s Aasian kirkko ja aasia-
lainen kirkko. Tama tarkoittaa,
ettd konteksti ei ainoastaan ole
ulkoinen paikka tai tausta, jossa
kirkko on, vaan konteksti maaraa
kirkon itseymmarrystd ja sen
olemisen tapaa. Tarkein Vati-
kaani Il:n aasialaisen reseption
toteuttaja on Phanin mukaan jo

1970-luvulta lahtien ollut Aasian
katolisten piispainkonferens-
sien federaatio (FABC). Phan
kirjoittaa, etta yksi merkittava
FABC:n teologinen painotus on
Jumalan valtakunta -keskeisen
ja teosentrisen ekklesiologian
kehittdminen. Tassa keskeisend
painopisteend ei ensisijaisesti
ole kvantitatiivinen kasvu eivatka
kirkon rakenteelliset reformit.
Niiden sijaan tarkedksi tulee etsia
sellaista kirkon olemisen tapaa,
joka on pastoraalisesti ja hengel-
lisesti sopiva Aasian sosiopoliit-
tisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin
ja uskonnollisiin konteksteihin.
Phanin mukaan kirkon uusi ole-
misen tapa Aasiassa on asettua
dialogiin Aasian kontekstuaalis-
ten realiteettien kanssa. Naihin
kuuluvat kulttuurit, uskonnot ja
Aasian sosiopoliittiset realiteetit,
erityisesti Aasian kodyhdt. Phanin
mielestd uusi olemisen tapa ei
kuitenkaan merkitse sitd, etta
kristittyjen tulisi hylata usko, jon-
ka mukaan Jumala on sovittanut
Kristuksessa maailman ja hanessa
tarjoaa pelastuksen kaikille.
Tarkastellessaan katolisen
kirkon historiaa Aasiassa Phan
nostaa esille Vatikaanin evanke-
liumin levittdmisen kongregaa-
tion (Propaganda fide) vuonna
1659 julkaiseman ohjeen, joka
osoitettiin nykyisen Vietnamin
alueella toimineille apostolisille
vikaareille. Ohjeessa kehotetaan
noudattamaan seuraavia neljaa
periaatetta: 1) kouluttamaan pai-
kallisia ihmisid, joiden joukosta
valitaan papit ja myos piispat,
2) pitdamaan ylla laheisia suhtei-
ta Roomaan, 3) pysyttelemaan
erossa kansallisesta politiikasta
seké 4) kunnioittamaan paikallis-
kulttuureja ja tapoja. Ohjeessa sa-
notaan muun muassa (s. 28): "Ala
milladn lailla tai mistdan syysta



