teema oli Salomon nimen yhdis-
tdminen aamutahti Venukseen.
Talléin Salomon nimen taustalla
nahtiin kanaanilainen aamutah-
den jumala. Mielenkiintoinen ja
yllattdvakin kehityskulku havai-
taan aamutdhti-teeman osalta,
kun mydhaisessd apokryfisessa
kirjallisuudessa Salomosta tu-
lee perdti demonien paamies.
Toisaalta on niitakin kirjoituksia,
joissa hyvaksi kuvattu Salomo on
alistanut demonit ja tehnyt niista
alamaisiaan (s. 81). Tama ristiriita
osoittaa, miten erilaisiin suuntiin
kuvat Salomosta kehittyivat eri
tulkintaperinteissa.

Sivuilla 287-290 Sarkio kay
lyhyesti lapi Salomoon liittyvid
tulkintoja Sirakin kirjassa. Niissa
han ei nde viitteitd verhotusta
kritiikistd. Sarkio paattelee taman
johtuvan siitd, ettd Ben Sira ei
Egyptissa kirjoittaessaan tunte-
nut tarvetta yhtya Palestiinassa
harjoitettuun tulkintatraditioon.
Tahan Sarkion esittamaan teori-
aan liittyy se ongelma, ettd vuo-
sikymmeniin ei yksikadn Sirakin
kirjan tutkija ole endd pitdanyt
Egyptid kirjan alkuperdisend
syntypaikkana. Kreikankielinen
kdaannos on sieltd peraisin, mut-
ta hepreankielinen viisausteos
on todenndkoéisimmin laadittu
Jerusalemissa. Taman pohjalta
nousee mielenkiintoinen néa-
kokulma: Ben Sira taatusti tunsi
hyvin oman aikansa Jerusalemin
kirjalliset piirit seka itsedan edel-
taneet viisaustraditiot. Han oli
varmasti tietoinen verhotusta
Salomo-kritiikista, mutta ei silti
liittynyt siihen. Vaikka saman-
aikaiset kirjalliset piirit olivat
pienid, niissakin esiintyi selvasti
erilaisia "koulukuntia”

Monien kiinnostavien yksit-
taishavaintojen jalkeen Sarkio
pyrkii muodostamaan kokonais-

kuvan Salomo-kritiikista. Lukijaa
askarruttanee erityisesti se, ketka
tai millaiset piirit olivat tdman
kritiikin takana. Miksi Salomoon
kohdistuvaa arvostelua pidettiin
ylla vield vuosisatoja Salomon
kuoleman jdlkeen? Miksi kritiikin
piti olla verhottua, kun Salomo
ja hanen sukunsa eivdt enda
olleet vallassa? Sarkio tulee
pohdinnoissaan seuraavanlaisiin
paatelmiin (s. 300-302): Salo-
mo oli ajasta aikaan varoittava
esimerkki henkilostd, joka rikkoi
seka-avioliittokiellon. Salomon
synneista seurasivat valtakunnan
tuhoutuminen ja temppelin
hadvitys. Ndin vakavaa asiaa ei
mydhemmassdkdan perinteessa
pystytty ohimennen sivuutta-
maan. Kritiikin hienovaraisuuden
suurimpana syyna Sarkio nakee
Messias-odotukset. Salomoa ei
voitu avoimesti arvostella tai de-
monisoida, koska tuleva Messias
ajateltiin idealisoidun Salomon,
Daavidin pojan kaltaiseksi. Itsea-
ni jaivat suuresti kiehtomaan ne
kirjalliset tahot, jotka edustivat
eri aikakausina Salomoon koh-
distuvaa kritiikkia. Epailematta
deuteronomistisella liikkeelld
oli tdssd prosessissa huomat-
tava merkitys. Yhden teoksen
yksityiskohtaisempi esittely jaa
jostakin syystd puuttumaan
Sarkion tutkimuksesta. Kyseessa
on deuterokanoninen Viisauden
kirja, perinteisesti tunnettu myos
nimelld "Salomon viisaus”. Se on
selvastikin syntynyt eri ymparis-
téssa kuin Sarkion tutkimat teks-
tit. Vaikka Viisauden kirja kayttaa-
kin erdita Salomoon assosioitavia
kasitteita, kuten ilmausta "viisaus
ja ymmarrys', teoksesta ei ilmei-
sesti |6ydy selkedsti osoitettavaa
Salomo-kritiikkia.

Pekka Sarkio on kirjoittanut
suomalaiselle lukijakunnalle

hyvin inspiroivan tutkimuksen.
Sen pohjalta tuttujakin Salomo-
kertomuksia tulee luettua uusin
silmin. Vaikka kaikkien argu-
menttien vakuuttavuudesta ei
olisikaan kirjoittajan kanssa
tasmalleen samaa mielta, Sar-
kio vyoryttad lukijan eteen niin
suuren maaran esimerkkeja, ettd
nakemystd verhotun Salomo-
kritiikin olemassaolosta on
suorastaan mahdoton kumota.
Kirjan darelld syntyy vaikutelma,
ettd kirjoittajalla olisi aiheestaan
vield enemmankin sanottavaa.
Kaikkia argumentteja tai teksti-
esimerkkejé ei ole taman kirjan
myotd tyhjentdvasti kasitelty.
Toivottavasti tdsta kiehtovasta
aiheesta saadaan siis tulevaisuu-
dessa lukea lisaa.

Marko Marttila, dos.
Itd-Suomen yliopisto

ILARIA RAMELLI & JUDITH
PERKINS (ED.)

Early Christian and
Jewish Narrative:

The Role of Religion

in Shaping Narrative
Forms. Wissenschaftliche
Untersuchungen zum
Neuen Testament 348.
Tubingen: Mohr Siebeck
2015.373s.

Missa madrin mahdollinen on to-
dellista? Tarinoilla toisaalta yllapi-
detdan valta-asetelmia, toisaalta
ovelasti tai jopa humoristisesti
kumotaan niita. Artikkelikokoel-
ma valaisee tarinan voimaa antii-
kissa. Erityisesti se luo katsauksen
juutalaiseen ja kristilliseen kirjal-
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lisuuteen. Kirjassa on neljdtoista
artikkelia eri kirjoittajilta.

Suuressa osassa artikkeleita
esille tulee juutalaisten ja kristil-
lisen kertomusten suhde vallassa
olevien maailmankuvien luomiin
narratiiveihin. Kreikkalais-roo-
malaisessa historiankerronnassa
auktoriteetti saattaa piiloutua
puolueettomuuden kaapuun
luodessaan sosiaalista muistia,
mutta valtaa vailla olevien ku-
mouksellisuus tuli usein esiin
yllattavissa, sekd todellista ettd
mahdollista ilmentdvissd teks-
teissd. Kun asetelmat muuttui-
vat, alun perin poikkeuksellisista
narratiiveista saattoi tulla vallan
vélineita.

Kirjan ensimmainen artikkeli
on Lawrence M. Willsin "The Dif-
ferentiation of History and Novel:
Controlling the Past, Playing with
the Past”. Se kasittelee historian ja
tarinankerronnan jatkumoa. His-
toria tarkoittaa jo etymologiansa
puolesta tutkimusta, kun taas
kertoja pyrkii vaikuttamaan kuu-
lijaan ja romaani viihdyttamaan.
Kysymys kuuluu, missa menee
eri narratiivimuotojen raja. Tuliko
antiikin nakdkulmasta sen, joka
tuo esille menneitd tapahtumia,
pyrkid itsearvoisesti puolueetto-
muuteen?

Roomalaisen puhetaidon
opettajan Quintilianuksen
mukaan puhujan tulee pyrkia
eldvalla kuvauksella tuomaan
tapahtumat myos kuulijan tun-
ne-elamaan. Tallaista oli Willsin
mukaan antiikin maailmassa
myos suurin osa historian valit-
tamisesta (esimerkiksi 2. Makka-
bilaiskirja). Romaanin tai "fiktion”
ja historian ero ei ollut antiikin
kdytannoissa puhtaan objektiivi-
suuden ja vaikuttavuuden valilla.
Wills esittaa, etta historiaksi voi
maaritelld sellaisen kerronnan,
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jonka aikajanan seka kertoja etta
puhujat ymmartavat jatkuvan
heidén omaan nykyhetkeensa.
Tassa kuviossa kertomuksen
faktaluonne on vain yksi tekija.
Romaani taas ratkaisee juonen-
kddnteet tarinan sisalld. Antiikin
romaanit olivat pddsaantoisesti
komedioita eli padttyvat hyvin.

Mutta entd jos kuulijan tulee
itse ratkaista omassa nykyhet-
kessadn kertomuksen avoimeksi
jattdmé juonenkadnne? Seka
Markuksen ettd Juudaksen evan-
keliumeista puuttuu tyydyttava
loppuratkaisu. Karen L. Kingin
artikkelin "Endings: The Gospel
of Mark and the Gospel of Judas”
mukaan avoimet loput sopivat
erityisen hyvin apokalyptiseen
maailmankuvaan. Niissd avoin
loppu ei viittaa niinkdan nyky-
hetkeen historiankirjoituksen
tavoin, vaan tulevaisuuteen,
jonka suhteen kuulija jatetdan
asemoimaan itsensa. Markuksen
evankeliumi paattyy tunnetusti
pelkoon ja siihen, ettei kukaan
kerro ylosnousemuksesta. Toinen
evankeliumi taas huipentuu sii-
hen, ettd valtakunnan salaisuuk-
siin vihkiytynyt Juudas kavaltaa
Jeesuksen.

Markuksen evankeliumissa
opetuslapset eivdt hyvaksy Jee-
suksen kdrsimysta. Erdan tulkin-
nan mukaan tama viittaa siihen,
kuinka monet varhaiset kristityt
uskoivat valtaan ja menestykseen
iloiten Messiaan ylésnousemuk-
sesta, mutta eivat ymmartaneet
karsimysta. Evankeliumin loppu-
hammennys kutsuu kuulijan ris-
tin tielle, kdrsimaan ja kestamaan
silla loppuun asti.

Sen sijaan Juudaksen evan-
keliumin uhriajatusta vastustava
opetus viittaa sekd sakrament-
tien ettd mahdollisesti myos
kirkon johdon ihannoiman

marttyyrikuoleman hylkaami-
seen. Jeesuksen uhrikuolema
esitetddn synnin seurauksena,
jota ei tule seurata. Se merkitsee
taman ruumiillisen maailman
tuomiota ja loppua sekad samalla
valittujen voittoa. Jaa epaselvak-
si, onko Juudas lopulta valittu vai
ei. Juudas antaa vain ulkonaisen,
ruumiillisen Jeesuksen uhrikuo-
lemaan, mutta kuitenkin han
uhraa. Juudaksen syyllisyydelld
tai syyttomyydella ei kuitenkaan
Kingin mukaan ole téssd kohden
valia. Kuulija johdetaan ratkaise-
maan oma asemansa.

Jos ndma evankeliumit omil-
la, mahdollisesti vastakkaisilla
tavoillaan kutsuvat nakemaan
eldmda uudella tavalla, samaa
tekivat myos aikansa juutalaiset
ja kristilliset romaanit. Yhtaalta
niiden tarkoitus oli viihdyttaa.
N&in esimerkiksi Erich S. Gruenin
mukaan Artapanoksen tarinat
Mooseksesta ja muista olivat
nokkelaa viihdetta. Toiset romaa-
nit taas tarjosivat kumouksellisia-
kin nakokulmia, joita niin sanotut
vakavammat kertomukset eivat
sallineet. David Konstan kasit-
telee Abrahamin testamenttia,
joka on hanen mukaansa satiiri
normaalista testamenttikirjal-
lisuudesta. Abraham pakenee
kuolemaa eika ole jattdmassa va-
kaita, viisaita hyvasteja. Kuitenkin
han oppii tarinan kommelluksien
kautta armollisuuden tarkeyden.
Konstanin mukaan myos evan-
keliumit ja Kristuksen seuraajien
"teot” saattavat kirjallisuutena
olla vastaavia kumouksellisia ela-
makertoja, joissa ihmekertomuk-
sien ja sanallisten vastavetojen
kautta kritisoidaan vallitsevaa
yhteiskunta-ajattelua.

Ksanthippen, Polyksenen
ja Rebekan tekoina tunnettu
romaani oli kdytdnnossa uutta



asemaa saavuttavan kristillisyy-
den vastine aikansa romanttiselle
viihdekirjallisuudelle. Seka Vin-
cent Hunink ettd Richard I. Pervo
kirjoittavat tdstd romaanista,
joka valtavan vauhdikkuutensa
puitteissa esittaa siveellisyyden
ja rukouksen ihailtavina tavoittei-
na pakanallisen oikean puolison
havittelun sijaan. Richard Pervon
mukaan kolmen naisen tekojen
keskeisend sisdltond on se, ettd
Jumalan rakkaus ja hanen ra-
kastamisensa voittavat kaiken.
Kaitselmus kirjoittaa varsin seka-
vaakin tarinaa, jossa on kuiten-
kin tiheaa intertekstuaalisuutta
seka kristilliseen ettd muuhun
kirjallisuuteen. Eroksen tavoitte-
lun kumoamisessa esille tulee
naisten ja miesten tasa-arvo. Vas-
taavaa aihetta kasitellen Kathryn
Chew'n artikkeli vertaa romant-
tisten tarinoiden sankarittarien
lemmentuskaista uskollisuutta
marttyyrien morsiusmystiseen
itsehillintaan.

Rakkaudesta johonkin merk-
kihenkiloon kirjoitettiin antiikissa
hurskasta fiktiota. Usein kirjoitet-
tiin jopa rakastetun auktoriteetin
nimissd. Laura Salah Nasrallahin
Paavalin "jalkielamad” kasitteleva
artikkeli esittaa, etta esimerkiksi
sukupuolten tasa-arvoa kasi-
telldadn tallaisissa kirjoituksissa
vastakkaisilla tavoilla. Judith
Perkinsin artikkeli puolestaan
kuvailee, kuinka Tuomaan teot
nayttavat valtakieltd puhumat-
toman ja koyhan apostolin
kreikkalaista sankaria vastaavassa
asemassa. (Artikkelissaan Lautaro
Roig Lanzillotta esittaa kuitenkin
Tuomaan tekojen alkukieleksi
kreikan, ei oletetun syyrian.) Teos
kaantaa eliitin kirjoittamassa kir-
jallisuudessa painotetut arvoerot
pddlaelleen omalla yhteiskun-
nallisella maailmanrakennuksel-

laan. Armo voittaa jéljella olevat
raja-aidat. Kun Tuomas ei suostu
iloitsemaan siveettomyyttd
ilmentavisséa haajuhlissa, kunin-
kaan juomanlaskija lyo hanta.
Apostoli ilmaisee, ettd Herra an-
taa anteeksi télle tulevassa maa-
ilmanajassa rangaistuaan ensin
tdssd maailmassa. Tassé ilmenee
apokatastasis-oppi.

Mark J. Edwardsin artikkeli
kasittelee kertomusten profeti-
oiden viivastettya tayttymista,
joka tapahtuu usein ensin sym-
bolisesti, sitten kirjaimellisesti.
Esimerkkind hdn mainitsee
evankeliumeissa mainitun temp-
pelin tuhon, joka ilmenee ensin
Kristuksen kuolemana ja sitten
apokalyptisesti kuvattuna Jeru-
salemin tuhona. Tama herattda
mielestani kysymyksen, mita
Kristuksen pikaisen tulemisen ja
maailmanajan lopun odottami-
nen tarkoitti omassa kontekstis-
saan: vanhan uskonnollisen jar-
jestyksen loppua vai kirjaimellista
maailman tuhoutumista?

Tarinan takana voi olla mah-
dollisen liséksi myods todellista
historiaa. llaria Ramelli esittaa ar-
tikkelissaan, ettd AbgarV ja keisa-
ri Tiberius kavivat kirjeenvaihtoa,
jossa edellinen mainitsee Jeesuk-
sen kuoleman poliittisista syista.
Historian paalle tuli sittemmin
legendaarisia, kirkollisia valta-
taisteluitakin ponkittavia kerros-
tumia. Kertomus voi liittyd myos
aikansa mytologiaan. Dennis R.
MacDonald esittas, etta Luuk-
kaan evankeliumin kalatarinalla
ja Dionysiokseen liittyvalla tarulla
voi olla yhteys. Toisaalta narratiivi
saattaa katked kritiikkia kristillis-
takin muutosta kohtaan; Svetla
Slaveva-Griffin puhuu tallaisesta
uusplatonistisesta kertomukses-
ta (Heliodoroksen Aithiopika).

Eri kertomukset toisaalta paljas-
tavat kertojiensa todellisuusku-
vaa, toisaalta pyrkivat kumoa-
maan valtavirran totuuksia. Tarun
ja toden rajamaille j&a alue, joka
ei ole niin selva kuin voisi luulla.

Petri Tikka, TM
Systemaattisen teologian
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

RICHARD PRICE

The Acts of the Second
Council of Nicaea (787).
Translated Texts for
Historians 68. Liverpool:
Liverpool University Press
2018.737 s.

Nikeassa, nykyisessa Iznikin kau-
pungissa, vuonna 787 pidetty
seitseméds ekumeeninen el
yleiseksi kutsuttu kirkolliskokous
saati uskonnollisten kuvien kay-
ton palauttamisesta seka kunni-
oittamisesta kirkkorakennuksissa.
Bysantin keisarikunnassa vallitsi
tuolloin vield uskonnollisia ku-
via vastustava ilmapiiri, joskaan
ilmion levinneisyydestd ei ole
tarkkaa kuvaa. Oletetaan, etta
iimiotd havaittiin enemman val-
takunnan itdosissa. Vaitetta tukisi
muun muassa Nikean kirkollisko-
koukseen edelld mainitulta alu-
eelta osallistunut edustaja, joka
mainitsi kokouksen viidennessa
istunnossa, ettd kuvainraastoa
eli ikonoklasmia harjoitettiin
kalifi Jazid Il:n hallitseman Da-
maskoksen kalifaatin alueella.
Nykyisin historiantutkijat ottavat
|ahtokohdaksi ikonoklasmin
syntyajankohtaa mdaritellessaan
vuoden 726, joka mainitaan Ni-
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