set nykypaivan kontekstissa, 2)
kamppailut tunnustamisesta
myohaisantiikissa, 3) keskiajan ja
uuden ajan alun tunnustamista
koskevat kasitykset, 4) nykypai-
van tunnustusteorian juuret seka
5) tunnustusteorian rajat. Toisen
osan kirjoituksissa sovelletaan
metodologista lahestymistapaa,
jossa historian tapahtumia tar-
kastellaan tunnustamisilmion
avulla. Kolmannen osan kirjoitus-
ten metodina taas on tutkia tun-
nustamista ldhteistd ilmenevien
kasitysten ja kasitteiden avulla.
Rakenne on selked, mutta
lukija saattaa ihmetella viimeista
osiota, johon on sijoitettu kaksi
artikkelia. Osioon sopii Arto Laiti-
sen ja Teea Kortetmden kirjoitus,
joka kasittelee tunnustamisen ja
kunnioittamisen inhimillisia kus-
tannuksia materiaaliseen rajalli-
suuteen sidottuna toimintana.
Sen sijaan sindnsd erinomainen
Miira Tuomisen oikeudenmu-
kaisuutta, ystavyyttd ja tunnus-
tamista antiikin keskusteluissa
kasitteleva artikkeli ei oikein
istu osion nimen alle, mutta
ldhestymistapansa puolesta se
olisi sopinut kirjan kolmanteen
osaan. Lisaksi tunnustusteorian
rajoihin liittyen tunnustusteoriaa
kriittisesti oikeudenmukaisuus-
ja yhteiskuntateorioiden valos-
sa arvioiva kirjoitus olisi ollut
mielenkiintoinen. Lukija saattaa
jaada kysymaan, misséd madrin
tunnustusteoria on riittéva véline
yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden rakentamiseksi, kun
tunnustamista ja kunnioitusta
vaativat myds ryhmittymat, joi-
den perustana on ajatus toisten
ihmisryhmien alistamisesta.
Tunnustamista nykypdivan
kontekstissa kasittelevassa osi-
ossa on kolme artikkelia. Simon
Thompson tarkastelee uskon-
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tojen tunnustamista julkisessa
tilassa. Heikki J. Koskinen muo-
toilee vélitettyd tunnustamista
eli kolmannen osapuolen avulla
aikaansaatua tunnustamispro-
sessia, jossa tunnustamisen ensi-
sijaiset osapuolet ovat toisistaan
etddlld syysta tai toisesta. Heikki
lkdheimo hahmottelee filosofian
keinoin tunnustamisen puutteen
syita.

Myohdisantiikin osalta kasitel-
1ddn varhaiskristillisyyden muo-
toutumista (Hartmut Leppin)
sekd varhaiskristillista filosofiaa
kreikkalais-roomalaisessa kult-
tuurissa (Niko Huttunen), uskon-
nollisten ryhmittymien ristiriitoja
myohdisantiikissa (Mar Marcos)
ja keskusteluita uskonnollisesta
moninaisuudesta 300-luvun
Roomassa (Maijastina Kahlos).
Neljd artikkelia kdsittelee tunnus-
tamiseen liittyvia kasityksia keski-
ajalla ja uuden ajan alussa. Ritva
Palmén erittelee hapeds, itsensa
tarkkailua ja rekognitiota koske-
via késityksia keskiajalla. Andrea
Aldo Robiglio kirjoittaa tunnus-
tamisen teemasta Akvinolaisen
ajattelussa. Virpi Makinen esit-
telee pakanoiden oikeuksien
kdsittelya keskiajan lahteissa.
Risto Saarinen tarkastelee tun-
nustamista ja maskuliinisuutta
koskevia kasityksid Lutherin
Laulujen laulun luennoissa. Tun-
nustusteorian osalta esitellaan
laajasti Spinozan (Ericka Tucker)
ja Hegelin (Paul Redding) tun-
nustamista koskevaa filosofiaa ja
sen taustoja.

Tarkastelu on rajattu lansi-
maiseen kristilliseen perintee-
seen, minkd olisi voinut ilmaista
teoksen otsikossa tai ainakin
tuoda johdannossa esiin. Joka
tapauksessa teos on kiinnostava
kokoelma erittdin korkeatasoisia
ja erinomaisesti l[ahdeviitoitettu-

ja kirjoituksia tunnustamisesta ja
uskonnosta seka niihin liittyvista
ilmisista antiikista nykypaivaan.

Isto Peltomaki, TM
Systemaattisen teologian
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

Yujin Nagasawa
Maximal God: A New
Defense of Perfect Being
Theism. Oxford: Oxford
University Press 2017.
2255s.

Teologianhistoriassa niin sa-
nottu tdydellisen olion teologia
yhdistetaan tyypillisesti Anselm
Canterburylaiseen ja hdnen maa-
ritelmdansa Jumalasta jonakin
jota suurempaa ei ole mahdol-
lista olla olemassa. Riippumatta
siitd mitd Anselmin ontologises-
ta argumentista ajatellaan, niin
sanotun persoonallisen teismin
kannattajat ovat perinteisesti
kritisoineet tdydellisen olion
teologiaa, koska sitd on pidetty
liian filosofisena tulokulmana.
Sen liséksi, etta taydellisen olion
teologiaa ei ole pidetty tarpeeksi
"raamatullisena’; sen on vditetty
johtavan moniin hankaliin on-
gelmiin, jotka koskevat Jumalan
kasitettd. Nayttaa nimittdin silta,
ettd monet taydelliseksi tekevat
ominaisuudet, kuten kaikkivoi-
puus, kaikkitieto ja kaikkihyvyys,
ovat keskendan ristiriitaisia. Nain
maariteltyna Jumalan kdsite
(eli ns. omnijumala) olisi my&s
epdkoherentti ja alkuperdisen
loogisen positivismin mukaisen
kritiikin mukaisesti pelkkda puu-
taheinaa.



Birminghamin yliopiston
uskonnonfilosofian professori-
na toimiva Yujin Nagasawa on
pitkdan tyoskennellyt tdmaén
ongelman parissa, ja nyt han
on viimein koonnut aihetta
koskevat tekstinsa monografian
muotoon. Kirja on ilmaisultaan
erittain selked ja sisdltad sopivasti
toistoa, mikd helpottaa paikoi-
tellen teknisen argumentaation
seuraamista. Yhdessd hénen
aikaisemman teoksensa The
Existence of God (2011) kanssa
Maximal God muodostaa yhta
aikaa helposti ladhestyttavan ja
ajantasaisen katsauksen teistisiin
argumentteihin.

Nagasawan keskeinen teesi
on seuraava. Omniattribuuteista
liikkeelle ldhtevdssa muodossaan
tdydellisen olion teologia ndyttda
todellakin johtavan kasitteellisiin
ristiriitoihin. Naihin haasteisiin
voidaan antaa erilaisia vastineita,
mika kuitenkin tyypillisesti saat-
taa keskustelun hyvin nopeasti
erittain abstraktille tasolle. Omni-
jumalan maéritelma muodostuu
nain ollen erittdin hankalaksi,
koska jokaista sindnsa yksiselit-
teiseltd vaikuttavaa ominaisuutta
taytyy koko ajan maaritelld yha
tarkemmin.

Nagasawan "maksimaalinen
Jumala” on sellainen olio, jolla
suurin mahdollinen maara tay-
delliseksi tekevid ominaisuuksia.
Taustalla on seuraava motiivi:
jos omniattribuuteista karsitaan
hieman ylapaasta, ristiriitaa
niiden valilld ei synny. Jos kaik-
kivoipuus ja kaikkihyvyys ovat
kdsitteind loogisesti jannitteiset,
niin maksimaalinen teismi edel-
lyttda vain, ettd Jumalalla on
korkein mahdollinen méaéra seka
hyvyyttd ettd voimaa. Omniju-
mala ja maksimaalinen Jumala
ovat keskenddn yhteensopivia

kdsitteitd. Jos voidaan osoittaa,
ettd omnijumala on ristiriidaton,
hyva niin, mutta jos argumenttia
omnijumalan puolesta ei ole saa-
tavilla, maksimaalinen Jumala on
erddnlainen perdaantymisasema.
Tosin Nagasawa on sitd mielta,
ettd nimenomaan maksimaali-
nen Jumala on paremmin lin-
jassa raamatullisen jumalakuvan
kanssa, koska Raamattu ei kdyta
Jumalasta puhuessaan omniat-
tribuutteja.

Kirjansa ensimmaisessd lu-
vussa Nagasawa osoittaa, kuinka
taydellisen olion teologia ei ole
vain Anselmin keksinto, vaan
sen juuret ovat jo antiikin filoso-
fiassa sekd Vanhassa ja Uudessa
testamentissa. Tdssd yhteydessd
esitellddn myos teesi ja tarkempi
madritelma maksimaalisesta Ju-
malasta.

Toinen luku kasittelee téy-
dellisen olion teologiaa vastaan
suunnatut potentiaaliset argu-
mentit, jotka jakaantuvat kol-
meen luokkaan. Ensinndkin voi-
daan pyrkia osoittamaan, kuinka
omniattribuutit ovat sisdisesti ris-
tiriitaisia. Klassinen esimerkki tds-
td on kiven paradoksi eli kysymys,
voiko kaikkivoipa Jumala luoda
niin suuren kiven, ettd han ei
jaksa nostaa sitd. Toiseksi voidaan
pyrkid osoittamaan, kuinka om-
niattribuutit joutuvat keskenddn
jannitteeseen. Esimerkiksi voi-
daan vaittag, ettd Jumala ei kyke-
ne tuntemaan pelkoa tai muuta
heikkoutta. Kolmanneksi ristiriita
muodostuu omniattribuuttien ja
maailman ominaisuuksien valilla.
Talloin kyseessa on karsimyksen
ja Jumalan katkeytyneisyyden
ongelma.

Nagasawa osoittaa, kuinka
maksimaalisen Jumalan kasite
ei jaa naiden ristiriitojen vangik-
si. Samassa luvussa hdn vastaa

myds maksimaalisen Jumalan
kasitetta vastaan suunnattuihin
argumentteihin. Ehka olennai-
sin naista koskee "palvonnan-
arvoisuutta”: jos Jumala ei ole
tdydellinen, onko han palvonnan
arvoinen? Nagasawa kiertda
tdman haasteen alleviivaamalla
sitd, ettd maksimaalinen Jumala
on aktuaalisesti korkein mahdol-
linen olio, seka tarjoamalla yk-
sityiskohtaisia madaritelmia siit4,
mitd taydellisyydelld voidaan tar-
koittaa ja kuinka maksimaalinen
Jumala voi olla taydellinen.

Nostan tdssd yhteydessa esiin
vain yhden mahdollisen maksi-
maalisen Jumalan kasitetta kos-
kevan kritiikin, johon Nagasawa
ei kirjassaan vastaa. On loogisesti
mahdollista, ettd useampi olio
voi tayttad maksimaalisen Juma-
lan kriteerit erilaisten taydelliseksi
tekevien ominaisuuksien kombi-
naatioilla. Ndin olisi mahdollista,
ettd on olemassa vaikkapa sata
eri tavoin maksimaalista Jumalaa.
Taman johtopaatdksen estami-
seksi maaritelmaan tulisi lisata
ehto, jonka mukaan maksimaa-
lisia Jumalia voi olla vain yksi eli
taydelliseksi tekevien ominai-
suuksien summa voi tayttyd vain
yhdella tavalla.

Kolmas luku keskittyy on-
tologiseen argumenttiin ja
erityisesti Peter Millicanin sita
vastaan suuntaamaan kritiikkiin.
Sekd Nagasawa ettd Millican
myontdvat, ettd ehka tunnetuin
argumentin kantilainen kritiikki
ei toimi. Kanthan esitti, etta ole-
massaolo ei ole predikaatti, mika
kaataisi Anselmin argumentin.
Nykydan Kantin kritiikkid pide-
tdan lilan riippuvaisena nake-
myksistd, jotka voidaan helposti
kyseenalaistaa. Millican pyrkiikin
tarjoamaan uudenlaisen kritiikin,
joka kohdistuu vain argumentin
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sisdiseen logiikkaan. Han esittaa,
ettd Anselm edellyttad nakemyk-
sen, jonka mukaan olemassaolo
tekisi aina jostakin automaatti-
sesti tdydellisemmman. Talldin ole-
misen hierarkia voidaan rakentaa
siten, ettd jokin olemassa oleva
ja korkea-arvoinen olio (vaikkapa
Marcus Aurelius) on ylempi kuin
Jumala, joka ei ole aktuaalisesti
olemassa.

Nagasawa kuitenkin huo-
mauttaa, ettd Millicanin kritiikki
perustuu epéastandardiin tulkin-
taan Anselmin argumentista. Sen
mukaan vertailun kohteena eivat
olekaan Jumala, joka on olemas-
sa mielessd, ja Jumala, joka on
olemassa sekd mielessa ettd to-
dellisuudessa, vaan Jumala, joka
on olemassa mielessd, ja mika
tahansa muu todellisuudessa
olemassa oleva olio. Samoin
erilaiset parodia-argumentit (ku-
ten Gaunilon taydellinen saari),
joita on viime aikoina kehitetty
muutamia uusia, epaonnistuvat,
koska ne eivét ole formaalisesti
samanlaisia kuin alkuperdinen
argumentti tai niihin sisallytetaan
sellaisia premisseja, joita alkupe-
rdiseen argumenttiin ei kuulu.

Teoksensa lopuksi Nagasawa
tarjoaa ratkaisua modaalista
ontologista argumenttia vaivan-
neeseen ongelmaan, joka koskee
argumentin ensimmaistd, niin
sanottua mahdollisuuspremissia:
jos voidaan osoittaa, etta valtta-
mattéman Jumalan olemassaolo
on mahdollinen, téstd seuraa
yleisesti hyvaksyttyjen logiikan
saantdjen mukaan, ettd Jumala
on aktuaalisesti olemassa. Han-
kaluudeksi on kuitenkin jaanyt,
kuinka osoittaa se, ettd Jumala
on mahdollinen. Nagasawan
mukaan erillistd argumenttia
tdman puolesta ei tarvita, mikali
maksimaalisen Jumalan kasite
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hyvéksytdan, koska maaritelma
itsessdan maadrittelee Jumalan
mahdolliseksi. Ndin Nagasawan
malli tarjoaa kiinnostavan kaan-
teen myods ontologista argu-
menttia koskevaan keskusteluun.

Olli-Pekka Vainio, dos.
Dogmatiikan yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto

WILLIAM LANE CRAIG
God and Abstract Objects:
The Coherence of Theism:
Aseity. Cham: Springer
2017.540s.

William Lane Craig on tunnettu
yhdysvaltalainen apologeetta ja
analyyttinen uskonnonfilosofi.
Kasilla oleva kirja on kolmas osa
hanen pitkdkestoista tutkimus-
projektiaan, joka koskee teismin
koherenssia. Projektin aiemmissa
osissa Craig on kasitellyt Jumalan
kaikkitietavyyttd ja ikuisuutta. Nyt
han keskittyy tarkastelemaan ja
puolustamaan Jumalan olemas-
saolon riippumattomuutta kai-
kista muista olioista. Englanniksi
tdstd ominaisuudesta kaytetadn
termid "aseity”’, joka juontuu
latinankielisesta ilmaisusta a se
(itsestadn). Termia on hankala
suomentaa. Craigin mukaan
merkittdvin haaste Jumalan ole-
massaolon riippumattomuudelle
on niin sanottu Jumalan ja abst-
raktien objektien ongelma. Tama
selittad, miksi kirjan nimessa mai-
nitaan abstraktit objektit.

Kattava kirja koostuu neljdsta
osasta ja kahdestatoista luvusta.
Ensimmdisessd osassa Craig
kasittelee toisaalta Jumalan ole-
massaolon riippumattomuutta

ja sen perusteluja, toisaalta
abstrakteja olioita ja perusteluja
niiden olemassaolon puolesta.
Ensimmadisessa osassa Craig
esittdd myos sen ongelman,
jonka abstraktit objektit muo-
dostavat Jumalan olemassaolon
riippumattomuudelle. Kirjan
toisessa ja kolmannessa osassa
Craig analysoi erilaisia ratkaisuja
Jumalan ja abstraktien objektien
ongelmaan. Neljds osa koostuu
lyhyesté loppupohdinnasta.
Filosofiassa tunnetaan jaotte-
lu ens a se ja ens ab alio. Olion a
se olemassaolo ei riipu yhdesta-
kaan toisesta oliosta; olion ab alio
olemassaolo riippuu jostakin toi-
sesta oliosta. Craigin mukaan on
vahvoja Raamatusta, kirkkoisilta
ja taydellisen olion teologiasta
nousevia perusteita ajatella, ettd
Jumala yksin on a se. Kaikki muut
oliot ovat ab alio, ja niiden ole-
massaolo riippuu pohjimmiltaan
Jumalasta. Craig vaittaa, ettd mo-
derni platonismi problematisoi
taman yksisuuntaisen riippuvai-
suussuhteen Jumalan ja muiden
olioiden valilla. Platonismin
mukaan konkreettisten olioiden
lisaksi on olemassa abstrakteja
olioita, kuten lukuja, propositioita
ja ominaisuuksia, jotka ovat a se
ja joiden olemassaolo ei siten rii-
pu Jumalasta. Itse asiassa plato-
nismin mukaan Jumalan olemas-
saolo Jumalana riippuu erdista
abstrakteista olioista, nimittain
niistd ominaisuuksista, joita Ju-
mala toteuttaa. Ndin platonismi
ei vain problematisoi ajatusta Ju-
malasta ainoana oliona a se, vaan
siitd seuraa, ettei Jumala edes ole
a se. Platonismin mukaan Juma-
lan asemesta abstraktit oliot ovat
perimmaisin todellisuus.
Platonismin haasteeseen
Jumalan olemassaolon riippu-
mattomuudelle on vastattu eri



