sisdiseen logiikkaan. Han esittaa,
ettd Anselm edellyttad nakemyk-
sen, jonka mukaan olemassaolo
tekisi aina jostakin automaatti-
sesti tdydellisemmman. Talldin ole-
misen hierarkia voidaan rakentaa
siten, ettd jokin olemassa oleva
ja korkea-arvoinen olio (vaikkapa
Marcus Aurelius) on ylempi kuin
Jumala, joka ei ole aktuaalisesti
olemassa.

Nagasawa kuitenkin huo-
mauttaa, ettd Millicanin kritiikki
perustuu epéastandardiin tulkin-
taan Anselmin argumentista. Sen
mukaan vertailun kohteena eivat
olekaan Jumala, joka on olemas-
sa mielessd, ja Jumala, joka on
olemassa sekd mielessa ettd to-
dellisuudessa, vaan Jumala, joka
on olemassa mielessd, ja mika
tahansa muu todellisuudessa
olemassa oleva olio. Samoin
erilaiset parodia-argumentit (ku-
ten Gaunilon taydellinen saari),
joita on viime aikoina kehitetty
muutamia uusia, epaonnistuvat,
koska ne eivét ole formaalisesti
samanlaisia kuin alkuperdinen
argumentti tai niihin sisallytetaan
sellaisia premisseja, joita alkupe-
rdiseen argumenttiin ei kuulu.

Teoksensa lopuksi Nagasawa
tarjoaa ratkaisua modaalista
ontologista argumenttia vaivan-
neeseen ongelmaan, joka koskee
argumentin ensimmaistd, niin
sanottua mahdollisuuspremissia:
jos voidaan osoittaa, etta valtta-
mattéman Jumalan olemassaolo
on mahdollinen, téstd seuraa
yleisesti hyvaksyttyjen logiikan
saantdjen mukaan, ettd Jumala
on aktuaalisesti olemassa. Han-
kaluudeksi on kuitenkin jaanyt,
kuinka osoittaa se, ettd Jumala
on mahdollinen. Nagasawan
mukaan erillistd argumenttia
tdman puolesta ei tarvita, mikali
maksimaalisen Jumalan kasite
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hyvéksytéan, koska maaritelma
itsessdan maadrittelee Jumalan
mahdolliseksi. Ndin Nagasawan
malli tarjoaa kiinnostavan kaan-
teen myods ontologista argu-
menttia koskevaan keskusteluun.

Olli-Pekka Vainio, dos.
Dogmatiikan yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto

WILLIAM LANE CRAIG
God and Abstract Objects:
The Coherence of Theism:
Aseity. Cham: Springer
2017.540s.

William Lane Craig on tunnettu
yhdysvaltalainen apologeetta ja
analyyttinen uskonnonfilosofi.
Kasilla oleva kirja on kolmas osa
hanen pitkédkestoista tutkimus-
projektiaan, joka koskee teismin
koherenssia. Projektin aiemmissa
osissa Craig on kasitellyt Jumalan
kaikkitietavyyttd ja ikuisuutta. Nyt
han keskittyy tarkastelemaan ja
puolustamaan Jumalan olemas-
saolon riippumattomuutta kai-
kista muista olioista. Englanniksi
tdstd ominaisuudesta kaytetadn
termid "aseity’, joka juontuu
latinankielisesta ilmaisusta a se
(itsestaan). Termia on hankala
suomentaa. Craigin mukaan
merkittdvin haaste Jumalan ole-
massaolon riippumattomuudelle
on niin sanottu Jumalan ja abst-
raktien objektien ongelma. Tama
selittad, miksi kirfjan nimessa mai-
nitaan abstraktit objektit.

Kattava kirja koostuu neljasta
osasta ja kahdestatoista luvusta.
Ensimmdisessd osassa Craig
kasittelee toisaalta Jumalan ole-
massaolon riippumattomuutta

ja sen perusteluja, toisaalta
abstrakteja olioita ja perusteluja
niiden olemassaolon puolesta.
Ensimmadisessa osassa Craig
esittdd myos sen ongelman,
jonka abstraktit objektit muo-
dostavat Jumalan olemassaolon
riippumattomuudelle. Kirjan
toisessa ja kolmannessa osassa
Craig analysoi erilaisia ratkaisuja
Jumalan ja abstraktien objektien
ongelmaan. Neljds osa koostuu
lyhyesté loppupohdinnasta.
Filosofiassa tunnetaan jaotte-
lu ens a se ja ens ab alio. Olion a
se olemassaolo ei riipu yhdesta-
kaan toisesta oliosta; olion ab alio
olemassaolo riippuu jostakin toi-
sesta oliosta. Craigin mukaan on
vahvoja Raamatusta, kirkkoisilta
ja taydellisen olion teologiasta
nousevia perusteita ajatella, ettd
Jumala yksin on a se. Kaikki muut
oliot ovat ab alio, ja niiden ole-
massaolo riippuu pohjimmiltaan
Jumalasta. Craig vdittaa, ettd mo-
derni platonismi problematisoi
taman yksisuuntaisen riippuvai-
suussuhteen Jumalan ja muiden
olioiden valilla. Platonismin
mukaan konkreettisten olioiden
lisdksi on olemassa abstrakteja
olioita, kuten lukuja, propositioita
ja ominaisuuksia, jotka ovat a se
ja joiden olemassaolo ei siten rii-
pu Jumalasta. Itse asiassa plato-
nismin mukaan Jumalan olemas-
saolo Jumalana riippuu erdista
abstrakteista olioista, nimittain
niistd ominaisuuksista, joita Ju-
mala toteuttaa. Ndin platonismi
ei vain problematisoi ajatusta Ju-
malasta ainoana oliona a se, vaan
siita seuraa, ettei Jumala edes ole
a se. Platonismin mukaan Juma-
lan asemesta abstraktit oliot ovat
perimmaisin todellisuus.
Platonismin haasteeseen
Jumalan olemassaolon riippu-
mattomuudelle on vastattu eri



tavoin. Craig tekee jaottelun
realististen ja antirealististen
ratkaisujen vaélilld. Realistiset
kasitykset pyrkivat sovittamaan
yhteen Jumalan olemassaolon
riippumattomuuden ja abst-
raktien olioiden olemassaolon.
Antirealistiset kasitykset puo-
lestaan kiistdvat abstraktien
olioiden olemassaolon, mistéd
seuraa ongelman katoaminen.
Craig sympatisoi antirealismia.
Hanen mukaansa realistiset kdsi-
tykset ovat ongelmallisia. Lisaksi
han pitda perusteita abstraktien
olioiden olemassaolon puolesta
heikkoina.

Craigin kasittelemista rea-
listisista nakemyksista tunne-
tuimmat ovat jumalallinen
konseptualismi ja absoluuttinen
kreationismi, joka kirjallisuudessa
tunnetaan teistisend aktivismina.
Absoluuttisen kreationismin mu-
kaan Jumala luo abstraktit oliot,
joiden olemassaolo siten riippuu
Jumalasta. Taman késityksen
vakavimmaksi ongelmaksi Craig
katsoo sen sisdltdmdn noidan-
kehdn. Ongelma on aihetta
koskevassa kirjallisuudessa hyvin
tunnettu: Absoluuttisen kreatio-
nismin mukaan Jumala luo kaikki
abstraktit oliot, mukaan lukien
ominaisuudet, joita han toteut-
taa. Mutta luodakseen kaikki
ominaisuudet Jumalalla taytyy
jo olla ominaisuus olla kykenevci
luomaan ominaisuuksia.

Jumalallinen konseptualismi
samastaa abstraktit oliot Jumalan
ajatuksien kanssa. Ndin abstrakti-
en olioiden olemassaolo riippuu
Jumalasta, silla arkikielisessa mer-
kityksessaan ajatuksen olemassa-
olo riippuu sen ajattelijasta. Craig
ei jyrkasti vastusta tata traditio-
naalisena pitdmadnsa kasitysta.
Han kuitenkin katsoo konseptua-
lismiin liittyvan ongelmia, joiden

takia antirealistiset ldhestymis-
tavat ovat suositeltavimpia. Yksi
Craigin esille nostamista kon-
septualismin ongelma-alueista
on seuraava. Hanen tulkintansa
mukaan konseptualistin on to-
siasiassa kiistettdva abstraktien
olioiden olemassaolo ja korvat-
tava ne konkreettisilla olioilla:
Jumalan tavoin Jumalan ajatuk-
set ovat ei-materiaalisia, konk-
reettisia olioita. Tdma herattaa
kysymyksen, voivatko Jumalan
ajatukset toteuttaa abstraktien
olioiden tehtdvia. Esimerkiksi
abstraktien ominaisuuksien
katsotaan toteutuvan tai olevan
osana monissa Yyksildolioissa.
Mutta jos ominaisuudet ovat
Jumalan ajatuksia, kuinka ne
voisivat tdman tehtdvan toteut-
taa? Vaikuttaa jarjenvastaiselta
vaittaa, ettd esimerkiksi Jumalan
ajatus ominaisuudesta olla pu-
nainen jollain tapaa toteutuu tai
on osana useissa konkreettisissa
olioissa, kuten paloautoissa ja
omenissa.

Realististen kasitysten proble-
maattisuuden lisaksi Craigin mu-
kaan perusteet abstraktien olioi-
den olemassaolon puolesta ovat
epduskottavia. Tama merkitsee
kdytdannossa W. V. O. Quinelta
periytyvan niin sanotun korvaa-
mattomuusargumentin variaa-
tioiden kritisoimista. Yksinker-
taisen version argumentista voi
muotoilla seuraavasti: olemme
ontologisesti sitoutuneita abst-
raktien olioiden olemassaoloon,
koska ne ovat korvaamattomia
parhaissa teorioissamme. Craig
hyokkad erityisesti argumen-
tin edellyttdmaa ontologisen
sitoutumisen kriteeria vastaan.
Kriteerin mukaan olemme onto-
logisesti sitoutuneita niiden oli-
oiden olemassaoloon, joiden yli
kvantifioimme hyvaksymiemme

vditteiden kaanndksissa ensim-
maisen kertaluvun predikaattilo-
giikan notaatiolle.

Craig kuvailee useita antire-
alistisia késityksia abstrakteista
olioista, kuten fiktionalismia,
teeskentelyteoriaa, uusmeinon-
gilaisuutta ja neutralismia. Han
ei puolusta yhta spesifid antire-
alistista kantaa. Sen sijaan han
pitdd monia niistd lupaavina ja
katsoo, etta eri alueilla voi sovel-
taa eri kdsityksia. Suoraviivaisena
kritiikkind korvaamattomuusar-
gumenttia vastaan voi mainita
neutralismin, joka muodostuu
yksinkertaisesti korvaamatto-
muusargumentin olettaman on-
tologisen sitoutumisen kriteerin
kiellosta. Neutralismin mukaan
siis eksistenssikvanttori ja sen ar-
kikielinen vastine "olla olemassa”
eivat ole ontologisesti sitovia.
Vaikka esimerkiksi hyvaksyisim-
me vditteet "on olemassa luku,
joka ratkaisee yhtélon 'x + 3 = 5"
ja "on olemassa ominaisuuksia,
jotka hamahakit jakavat hyon-
teisten kanssa’ emme neutralis-
min mukaan ndin ollen ole onto-
logisesti sitoutuneita lukujen ja
ominaisuuksien olemassaoloon.
Yhtd vahan esimerkiksi véitteen
"on olemassa monia keinoja
selvitd unettomuudesta” hyvak-
syminen tuo mukanaan onto-
logisen sitoumuksen keinojen
olemassaoloon.

Toisena esimerkkind antirea-
lismista voi mainita teeskente-
lyteorian, joka on ldheistd sukua
fiktionalismille. Teeskentelyteori-
an mukaan abstrakteihin olioihin
viittaavat vditteet on teeskennel-
tava tosiksi. Tallainen teesken-
tely on yhteensopivaa kyseessa
olevien véitteiden epatotuuden
ja abstraktien olioiden olemas-
saolon kiistdmisen kanssa. Craig
tarkastelee esimerkkind erilaisia
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joukko-opin aksioomajarjestel-
mid, jotka pyrkivat vdistamaan
naiivin joukko-opin paradok-
sit. Han vaittaa, etta toistensa
kanssa ristiriitaiset joukko-opin
aksiomatisoinnit ei-intuitiivisine
aksioomineen ovat hyvéksytta-
vid vain, jos ne totena pitamisen
asemesta tulkitaan todeksi tees-
kenneltdviksi. Totena pidettynd
yksin ddrettomyysaksiooma,
jonka mukaan on olemassa aa-
reton joukko, on Craigin mukaan
intuitioidemme vastainen, epa-
uskottava véite.

Craigin kirjan filosofisena
ansiona voi pitda antirealististen
ratkaisujen esittelyd Jumalan
ja abstraktien objektien ongel-
maan. Antirealismi ei ole ollut
erityisen nakyva kanta aihetta
koskevassa kirjallisuudessa. Vaik-
ka kirjassa kdyddan lapi useita
sekad realistisia etta antirealistisia
ratkaisuja Jumalan ja abstraktien
objektien ongelmaan, ei sita voi
kuvailla johdantoteokseksi. La-
hes 500-sivuinen kirja on pitkine
alaviitteineen téynna yksityiskoh-
taista argumentaatiota. Nain se
on varsin raskaslukuinen. Kirjan
lukemista helpottaa, jos jo tuntee
kasiteltavien aiheiden problema-
tilkkaa. Mainittakoon, ettd kirja
on syvéllisempi ja teknisempi
esitys Craigin samaa aihetta ka-
sittelevdstd, ajantasaisesta kirjas-
ta God Over All: Divine Aseity and
the Challenge of Platonism (2016).
Tiiviimpaa esitysta kaipaava voi
kddntya taman 200-sivuisen kir-
jan puoleen.

Dan-Johan Eklund, TT

Post doc -tutkija
Helsingin yliopisto
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MICHAEL C. REA

The Hiddenness of God.
Oxford: Oxford University
Press 2018. 198 s.

Jumalan katkeytyneisyys (hid-
denness) viittaa inhimilliseen
kokemukseen Jumalan olemas-
saolon epaselvyydesta: Miksi
Jumala ei ole antanut parempia
todisteita olemassaolostaan?
Miksi monille Jumalan |6ytami-
nen on vaikeaa?
Katkeytyneisyys on tunnus-
tettu ilmio kristinuskon ja juu-
talaisuuden traditioissa, mutta
sen pohjalta on myds muotoiltu
argumentteja Jumalan olemas-
saoloa vastaan. Tunnetuimman
argumentin on esittanyt filosofi
J. L. Schellenberg. Hanen mu-
kaansa Jumalan olemassaolo
on ristiriidassa sen kanssa, etta
maailmassa esiintyy vilpitonta
epduskoa eli epduskoa, joka
johtuu muista syista kuin siita,
ettd ihminen ei halua olla suh-
teessa Jumalaan. Jos Jumala
olisi olemassa, han olisi taydel-
lisen rakastava olento ja siten
aina avoin olemaan suhteessa
luomiinsa ihmisiin. Ndin ollen
Jumala myo6s tekisi olemassa-
olonsa havaittavaksi kaikille
ihmisille, jotka ovat avoimia
jumalasuhteelle. Tosiasiassa Ju-
malan l6ytdminen ja Jumalaan
uskominen on kuitenkin monille
vaikeaa tai mahdotonta, ja tdsta
seuraa vilpiton epadusko. Siten
Jumalaa ei ole olemassa.
Kristityt filosofit ovat vastan-
neet argumenttiin esittamalla
selityksia, miksi hyva Jumala
saattaisi ainakin hetkellisesti
tehdd olemassaolonsa vaikeasti
havaittavaksi. Filosofi Michael
Rean uusi teos pyrkii erilaiseen
ratkaisuun. Rean mukaan Jumala

ei ole piilossa. Itse asiassa Juma-
lan I6ytédminen on helppoa lahes
kaikille, ja hanet voidaan kokea
hyvin arkisissa tilanteissa.

Rean teoksen ensimmadinen
paavaite liittyy kuitenkin Jumalan
rakkauteen. Han kritisoi Schel-
lenbergin tapaa hahmotella
tdydellistd rakkautta esimerkeilld
ihmisten valisista suhteista. On
kylla ilmeistd, ettd vanhempien
rakkaus lapsiinsa tai pariskunnan
keskindinen rakkaus edellyt-
tdd avoimuutta olla ldheisessa
suhteessa rakkauden kohteen
kanssa. Siita, ettd Jumala nayttaa
katkeytyvan meiltd, ei voida kui-
tenkaan paatelld, ettei (taydelli-
sen rakastavaa) Jumalaa ole.

Rea korostaa Jumalan tuon-
puoleisuutta ja radikaalia erilai-
suutta suhteessa luomakuntaan.
Emme voi olettaa, ettd jarkemme
voisi tavoittaa Jumalan rakkau-
den olemuksen analysoimalla
ihanteellisia ihmisten vdlisid suh-
teita. Jarked luotettavampana
teologian lahteena Rea pitaa Raa-
mattua. Sen sivuilla Jumala toimii
tavoilla, jotka sopivat huonosti
inhimilliseen kasitykseemme
tdydellisesta rakkaudesta: Jahve
kaskee tappamaan kanaanilaiset,
vie oman kansansa pakkosiirto-
laisuuteen ja iskee muun muassa
Ananiaksen ja Safiran kuoliaaksi.

Toiseksi Rea esittad, ettd
vaikka pitdisimmekin Jumalan
rakkautta pitkalti samanlaisena
kuin inhimillista rakkautta, tay-
dellinen olento ei olisi ideaalinen
ihmisten rakastaja. Ideaalinen
rakastaja olisi sellainen, joka etsisi
maksimaalista yhteyttd rakkau-
tensa kohteisiin seka tavoittelisi
aina naiden parasta. Taydellisen
rakastava Jumala ei kuitenkaan
toimisi nain. Lisdksi Raamattu ja
traditio esittavat Jumalan olen-
tona, joka on enemman kiinnos-



