ylédluokkaan kuuluvat ostivat
paasylippuja. Leikeltavat vainajat
olivat puolestaan koyhid, vam-
maisia tai rikoksista tuomittuja,
yhteiskunnan alinta luokkaa.

Britanniassa ruumiinavauksen
historiaan liittyi paitsi hautaryds-
t6jd myds aika, jolloin vailla omai-
sia kuolleiden kéyhien ruumiit
paatyivat leikkuupoydalle. Kéyhat
eivat muutenkaan kyenneet puo-
lustamaan sairaalassa kuolleita
omaisiaan, vaan ndin kuolleet
paatyivat ruumiinavaukseen. Ku-
ten ruumiinavauksen historiassa
vield 2000-luvun alkuun saakka,
lupia ei tarvittu, vaan tutkimuk-
sellinen intressi oikeutti avauksen.
Koyhien tavoin leikkuupdydalle
ovat historian varrella paatyneet
myds psyykkisesti sairaat, omistaji-
en ldaketieteellisille oppilaitoksille
myymat kuolleet orjat, Saksan
ja Itdvallan anatomian osastoille
toimitetut natsien uhrit sekd mo-
net muut. Britanniassa uusimmat
skandaalit ovat 2000-luvun alku-
puolelta, jolloin kuolleiden lasten
elimia otettiin tutkimuskayttoon
vanhempien tietdmattd. Ruumiin-
avauksen historia ei ole irrallaan
yhteiskunnasta, vaan se heijaste-
lee Jonesin mukaan yhteiskunnan
kasityksia moraalista ja yhdenver-
taisuudesta.

Saksalainen GuUnther von
Hagens kehitti 1970-luvulla
plastinaatio-menetelman. Siina
ruumiiden rasva ja kudosnesteet
korvataan muovisekoitteella, ja
kasitellyistd ruumiista tehddan
kiertdvad nayttely. "Body Worlds”
on vieraillut Suomessakin. Von
Hagens véittad, ettd han on plas-
tinaatiolla luonut uuden kate-
gorian, silld plastinoidut ruumiit
ovat saavuttaneet uuden fyysisen
pysyvyyden, kuolemattomuuden
muodon. Ruumiit ovat pysahty-
neet kuoleman ja maatumisen

valiin. Jones pitaa tallaisia vaittei-
td holynpolynd. Han sanoo von
Hagensin luoneen staattisen,
keinotekoisen ja illusorisen maail-
man, jolla ei ole mitadn tekemista
kuolemaan liittyvan todellisuuden
kanssa. Plastinaatiolla pyritdan
Jonesin mukaan sekularisoimaan
kuolema. Yksilo, joka antaa ruu-
miinsa plastinoitavaksi, kertoo
halustaan olla kuolematon. Vaikka
yksild antaisi plastinaatioon Iu-
van, lupa ei Jonesin mielesta ole
eettisesti riittava plastinaation ja
naytteille asettamisen kriteeri.

Ruumiin oikean késittelyn esi-
kuvana Jones pitda Joosef Arima-
tialaista, joka Uuden testamentin
kertomuksen mukaan kdsitteli
Jeesuksen ruumista arvokkaasti.
Ihminen ei heti kuoltuaan lakkaa
olemasta Jumalan kuva, vaan
elavan ja kuolleen ruumiin valilla
on yhteys. Eldma, kuolema ja
ylésnousemus liittyvat yhteen,
minkd vuoksi kuollut ruumis
viittaa tulevaan. Jones ajattelee,
ettd kuolleen ruumiin kunnioitta-
minen on ylésnousemusruumiin
kunnioittamista. lhmisen ruumis
kantaa my6s eletyn eldman jalkia,
muistoja, jotka vield kuolleen ruu-
miinkin kautta vdlittyvat vainajan
laheisille. Ndin ihminen ja hdanen
ruumiinsa ovat Jonesin mukaan
erottamattomat.

Treating the Body in Medicine
and Religion -teoksen kirjoittajat
katselevat ihmisruumista laajasti,
monesta ndkdkulmasta. Siksi
suosittelen kirjaa hoitoalalla ty6s-
kenteleville, ruumiin teologiaa
pohtiville, sielunhoidon koulutta-
jille ja erityisesti sairaalapapeille.
Bioetiikan kysymykset liittyvat sai-
raalapapin arkeen, mutta niiden
moniammatillista pohdintaa on
sairaalan hektisessd arjessa vahan.
Kirja haastaa myds suomalaista
sairaalasielunhoitoa pohtimaan

omaa positiotaan sairaalamaail-
massa. Saattohoidossa mukana
olevana sairaalapappina sain
paljon uutta pohdittavaa. Sairaa-
lamaailma on yha monikulttuuri-
sempi, hoidot yhd nopeatempoi-
sempia ja spesialisoituneempia.
Saako uskonto tulla ndkyvaksi
sairaalassa ja miten? Kuka kuulee
potilasta, joka arkaillen paljastaa
ruumiinsa eikd rohkene antautua
hoidettavaksi? Minkalainen kriitti-
nen tehtdva sairaalasielunhoidolla
on hoitojarjestelmissa? Enta kun
ihminen kuolee: mitd ajattelen
tuosta kuolleesta, kun saattohar-
taus on pidetty ja hdnet siirretddn
sairaalan kylmatiloihin?

Saku Toiviainen, TT
Sairaalapappi
Helsingin seurakuntayhtyma

WILLIAM C. GAVENTA
Disability and Spirituality:
Recovering Wholeness.
Studies in Religion,
Theology, and Disability.
Waco: Baylor University
Press 2018. 280 s.

Vammaisuus ja hengellisyys
kulkevat monesti kdsi kddessa.
Vammaisuus liittyy syvasti siihen,
mitd tarkoittaa ihmisyys seka
ihmisena oleminen. Tastd syysta
sithen liittyy usein hengellinen
ulottuvuus, kun henkild kysyy:
"Miksi olen sellainen kuin olen?”
Juutalais-kristillisessa ajattelussa
henkildn ihmisarvo lahtee siita
yksinkertaisesta uskonnollisesta
totuudesta, ettd Jumala on luonut
hdnet omaksi kuvakseen.
Teoksessaan Disability and
Spirituality: Recovering Wholeness
William C. Gaventa laajentaa tata
nakemysta vield edelleen. Sen li-
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saksi, ettd ihmisarvo lahtee Juma-
lan luomistyostd eika yksittaisen
ihmisen "panoksesta” ihmiskun-
nalle, tosi ystavyys on Gaventan
mukaan Jumalan rakkauden seka
hyvdksynnadn ilmentymaa. Ihmis-
ten ystavyydelle antama painoar-
vo tulee siitd hyvaksynndstd, jonka
ajatellaan olevan tekijana ysté-
vyydessd. Siind, missd ihmisten
ystavyys on vaillinaista, Jumalan
osoittama ystavyys ja hyvaksynta
ylittévat kaiken. Ihmiset voivat olla
uskollisia ja uskottomia, mutta
Jumalan ystavyys voi olla vain us-
kollista. Jumalan osoittaman rak-
kauden ja ystavyyden tulisikin olla
ihmisille esikuvana. Jumala kutsuu
meiddt osoittamaan toisillemme
samaa agape-rakkautta, jota han
osoittaa meille. Tamd on kutsu
osoittaa puolueetonta, yleismaa-
ilmallista, radikaalia ja inklusiivista
rakkautta. Samalla se on kuitenkin
kutsu osoittaa vieraanvaraisuutta
meille tuntemattomia kohtaan —
siis yleisen sijaan yksilollista.

Tassa on yksi lahtokohta
Gaventan tutkimukselle vam-
maisuuden ja hengellisyyden
yhteydestd. Kirjoittaja ldhestyy
aihettaan useasta ndkokulmasta.
Niitd ovat vammaisena ihmisend
kasvaminen osana hengellista
yhteis®d, vammaisten henkildiden
hengellisyys ja hoitohenkildkunta,
kuoleman kysymykset, omaishoi-
tajien jaksaminen ja hengellisyys
sekd vammaisten ihmisten koh-
taamat ennakkoluulot ja se, miten
ennakkoluulot voivat olla haittana
vammaisten ihmisten osallisuu-
den parantamisessa.

Monien hyvien tutkimusten
tapaan Gaventa ldhtee liikkeelle
kasitteenmadrittelysta. Han tutkii
kirjan aluksi sekd vammaisuuden
erilaisia maarittelyja ettd hengel-
lisyyden merkityksia eri aikoina.
Vammaisuuden osalta han esit-
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telee esimerkiksi Yhdistyneiden
kansakuntien vammaisten henki-
|6iden oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen maaritelman, jossa
vammaisuus nahdaan henkilon
ominaisuuksien sekd ympariston
valisen ristiriidan kautta. Tama
nakokulma on itselleni hyvinkin
tuttu, silla olen tydskennellyt
sopimuksen parissa jonkin aikaa.
Yleissopimuksen kantavia teemo-
ja ovat vammaisten ihmisten ak-
tilvinen osallisuus yhteiskunnassa
ja vammaisten huomioon ottami-
nen eri yhteiskunnan alueilla. Ne
ovat myds nakokulmia, jotka itse
koin erityisen mielenkiintoisiksi
Gaventan tutkimusta lukiessani.

Gaventan tutkimus ei ole
taydellinen, minkd han itsekin
tiedostaa. Hanen oma lahtokoh-
tansa on juutalais-kristillinen, ja
uransa han on tehnyt kehitys-
vammaisuuden ja -vammaisten
parissa. On siksi jokseenkin selvaa,
ettd ndma nakokulmat nakyvat
teoksessa selvemmin kuin esimer-
kiksi muut vammaisuuden lajit tai
muut uskontokunnat. Tamad on
lukijan kannalta my®s yksi teoksen
kompastuskivistd. Jos kehitysvam-
maisuus ei ole lukijalle kovinkaan
syvallisesti tuttu asia — kuten se ei
esimerkiksi ole allekirjoittaneelle,
jonka ldheisyys vammaisuuteen
liittyy enemman fyysisiin ja liikun-
nallisiin vansnmoihin — voi teos olla
paikoin hankalaa luettavaa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd Gaventan tutkimuksella
ole annettavaa myds niille meistd,
joille kehitysvammaisuus ei ole
kovin tuttua. Gaventa eldvoittda
kirjoitustaan esimerkkitapauksilla,
jotka avaavat hdnen ajatuksiaan
seka herattavat lukijan mieleen uu-
sia nakokulmia. Tasta esimerkking
on muun muassa kertomus siita,
kuinka erddn kehitysvammaisen
henkilon kuolemasta kuullessaan

tdman omaiset hyvin danekkaasti
kirosivat henkiloa hoitaneen laaka-
rin. Gaventa kirjoittaa, kuinka han
vasta mydhemmin tajusi vihan
kohteen olleen vain sijaisena tilan-
teessa. Varsinaisesti omaisten vihan
kohteena oli 1&akari, jonka hoitovir-
he oli saanut parikymmenta vuotta
aikaisemmin aikaan kyseisen kehi-
tysvamman.

Vammaisuus ja hengellisyys
eivat aina ole kulkeneet sopuisaa
yhteismatkaa, mistd Gaventa
myds muistuttaa. Hain huomaut-
taa, ettd yha edelleen vammaiset
ihmiset kohtaavat uskonnollisissa
yhteisdissa ihmettelyd, rukouskut-
suja sekd sitd, ettd heiddn uskoaan
ja hengellisyyttddn kyseenalais-
tetaan. Gaventa kuvaa monille
vammaisille tuttua tilannetta,
jossa heille tullaan toteamaan "jos
uskoisit vahvemmin, voisit paran-
tua“tai "jos rukoilet, voit parantua”
Gaventa tuomitsee téllaisen -
mielestani aivan oikein — hengel-
liseksi vakivallaksi.

Vammaisuuden ja hengellisyy-
den historian ristiriita on joissain
tapauksissa aiheuttanut Gaventan
mukaan tilanteen, jossa vammai-
set henkilot eivat ole Idytdneet
hengellisyydelleen tyydytysta.
Laitoskontekstissa tdmd on joh-
tunut esimerkiksi siita, ettei hoi-
tohenkilokunta ole osannut antaa
toiveeseen vastausta. Taustalla on
voinut olla hoitoammattilaisten
halu toimia uskonnollisissa asiois-
sa neutraalisti eikd esimerkiksi an-
taa oman hengellisyytensa nakya
hoidossa. Gaventa nostaa esille
englannin kielen ammattilaista
tarkoittavan sanan "professional”
ja ammattia tarkoittavan sanan
"profession”alkujuuren: englannin
kielen sanan "profess” ja latinan
sanan professio. Kyseinen sana on
alkujaan tarkoittanut julistusta,
jonka henkild on lausunut liitty-



essaan kirkkokuntaan tai hengelli-
seen yhteisoon. Nykyiset maalliset
merkityksensd sanat ovat saaneet
vasta myohemmin. Han myos
muistuttaa sanonnasta, jonka
mukaan ihmisen tulisi toimia sen
mukaisesti kuin opettaa.

Kuten Gaventa kirjoittaa, vam-
maisilla ihmisilld on kuitenkin
paljon annettavaa hengellisille
yhteisoille. Vammaisen henkilon
kohtaaminen - kaikkine siihen
kuuluvine "epanormaaliuksineen”
— pakottaa ihmiset miettimaan
asioita ja toimintatapoja uusista
nakokulmista. Gaventa antaa
asiasta muutamia esimerkkitilan-
teita. Ensimmdisessd esimerkki-
tapauksessa perheeseen syntyy
kehitysvammainen lapsi. Koska
lapsi vaatii hoitoa, vanhempien
kirkossakaynti hankaloituu, silld
yhden vanhemman taytyy olla
lapsen luona myos kirkonmeno-
jen aikaan. Tilanne ratkaistaan
siten, ettd seurakunnan vapaa-
ehtoinen jarjestaa lapselle "ys-
tavyyspiirin’, jolloin vanhemmat
voivat osallistua kirkonmenoihin.
Toinen esimerkkitapaus liittyy
autistiseen henkildon. Kyseisessa
seurakunnassa oli aiemmin eh-
toolliselle meneminen jérjestetty
tietylld tavalla, mutta tapaa oli
jossain vaiheessa muutettu syysta
tai toisesta. Talloin kertomuksen
autistinen henkil® oli ryhtynyt toi-
mimaan arvaamattomalla tavalla.
Asiaa selviteltdessa oli huomattu
jarjestyksen muutoksen aiheut-
tama syy-seuraussuhde. Myos
vammaisten ihmisten huomioon
ottaminen esimerkiksi kdyttamalld
viittomakielen tulkkeja luo uskon-
nollisiin tilaisuuksiin uuden ulottu-
vuuden, joka tarjoaa jotain myos
niille, jotka eivat ole vammaisia.
Siind, missa viittomakielisyyden
kdyttdminen on hyodyksi sitd
tarvitseville, on se samalla muille

uudenlainen visuaalinen hengel-
lisyyden ilmentyma.

Ihmisind toimimme aina tietty-
jen oletusten mukaan, mikd vam-
maisten kohdalla voi olla myos
vaarinymmarrysten perustana.
Gaventa kirjoittaa tdstd puhues-
saan tilanteista, joissa vammaiset
nahddan "inspiraation ldhteind”
tai "rohkeina’, koska he eldvdt
vammaisuutensa kanssa. Tallaisia
kommentteja vammaiset ihmiset
kuulevatkin valilla. Gaventa kutsuu
asennetta "inspiraatiopornoksi”.

Vammaisten ihmisten osal-
lisuus tydeldmadn on yleensa
nahty julkisen sektorin tydalana.
Nadin on ollut siitd huolimatta,
ettd monet ihmiset 16ytavat tyo-
paikkansa henkildkohtaisten suh-
teiden kautta. Vammaisten hen-
kildiden tydllistymistd Gaventa
kdsittelee muun muassa kahdella
kysymykselld, jotka otan tdhan
selkeyden vuoksi englanninkie-
lisind. Ensimmadinen on "what is
important to someone” ja toinen
on "what is important for someo-
ne”. Kysymysten suomentaminen
niin, ettd niiden merkitys pysyy
selvdnd, on mielestani sen verran
haasteellista, ettd jatan ne kaan-
tamattd. Ensimmainen kysymys
viittaa Gaventan mukaan ihmisen
yksittdisiin toiveisiin, arvoihin, suh-
teisiin, tarkoituksiin ja unelmiin.
Toinen kysymys taas viittaa niihin
asioihin, joita ihminen tarvitsee
eladkseen itsendistd, tuottoisaa ja
inklusiivista elamaa.

Kuten arvion alussa kirjoitin, ei
Gaventan tutkimus ole valttdmat-
ta kaiken kattava kuvaus aihepii-
ristadn. Tama voi kuitenkin olla hy-
vad asia, sillé keskittymalld suurelta
osin vain kehitysvammaisuuteen
se antaa mahdollisuuden kes-
kittya syvallisemmin juuri siihen
alaan, joka tutkimuksen kohteeksi
on valikoitunut. Kirjaa lukiessani

huomasin loytavani useita mie-
lenkiintoisia ndkokulmia. Joitain
olin paatynyt ajattelemaan itsekin
aiemmin, mutta jotkin taas olivat
uusia. Tastd syystd koen Gaven-
tan tutkimuksen suosittelemisen
arvoiseksi. Erityisen suositeltava
se on niille, joiden tulee ty6nsa
puolesta miettid vammaisten ih-
misten osallisuutta ja kohtaamista.

Antti Bjorklund, TM

Espoo

Kirjoittaja on tydskennellyt
kirkkohallituksessa YK:n
vammaisten henkildiden
oikeuksien yleissopimuksen
toimintaohjelman parissa.

CANDIDA R. MOSS
Divine Bodies:
Resurrecting Perfection in
the New Testament and
Early Christianity. New
Haven & London: Yale
University Press 2019.
Xi+195s.

Oppi ruumiin ylésnousemukses-
ta herattdd hyvin konkreettisia
kysymyksia, joita pohditaan
harvoin — varmaankin juuri siksi,
ettd kyse on opista. Onko ylos-
nousemusruumis jollain tavalla
samanlainen kuin nykyinen?
Onko ylésnousemusruumis ihan-
teellinen ruumis, ja jos on, minka
ikdisend tai nakdisend ruumis on
ihanteellisimmillaan? Sailyyko
sukupuoli? Sailyvatkd ruumiin pe-
riytyneet tai hankitut vajavuudet —
vammat, arvet, onnettomuudessa
menetetty raaja? Jos eivdt sdily,
sailyykd enda ihmisen identiteet-
tikdan? Kertovatko ajatuksemme
ylésnousemusruumiista siitd, mil-
lainen ruumis on mielestamme
ihanteellinen?
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