EVELIINA OJALA & SALLA POROPUDAS

Mobiililaitteet rippikoulun opetuksessa

Tapaustutkimus rippikoululeirilta

D

JOHDANTO

Suomessa rippikoulujen toteuttamista ohjaa
deskriptiivisesti laadittu rippikoulusuunnitel-
ma. Tdmin tutkimuksen toteuttamisen aikana
voimassa oli Rippikoulusuunnitelma 2001:
elamé - usko - rukous (jatkossa: Rippikoulu-
suunnitelma). Sen my6té rippikouluopetuksen
kehitys lahti aiempaa oppilaslahtoisempéddn
suuntaan ja samalla luovuttiin tiukoista oppi-
tuntiraameista. Suunnitelmassa rippikoululai-
selle on annettu rooli aktiivisena oppijana ja
toimijana, ja rippikoulussa tapahtuva opetus ja
oppiminen katsotaan ulottuvan kaikkeen, mité
rippikoulu pitéa sisalldan.! Tama tulee nakyvék-
si my6s rippikouluopettajien kasityksissa rippi-
koulun tavoitteista, joissa rippikoulu ndhdain
ennen kaikkea hengellisend kasvuprosessina,
elimdnmuutoksena ja seurakuntaan kotiutu-
misena.? Evankelis-luterilaisessa kirkossa rippi-
koulutyon kehittamistd on pidetty térkeédnd, ja
sithen liittyvad opetussuunnitelmatydskentelyé
on tehty 1960-luvulta ldhtien.?

Rippikoulun voidaan ajatella olevan osa
nuorisokulttuuria, silld rippikouluun osallistu-
minen ndhdéin usein itsestdanselvyytend seki
nuorten ettd heiddn vanhempiensa keskuudes-
sa siitd huolimatta, ettd suomalaisten aktiivi-
suus kirkon muussa toiminnassa on vihaistd.*
Rippikouluun osallistuu vuosittain yli 80 %
rippikouluun ensisijaisesti tulevien ikaluokasta
eli 14-15-vuotiaista nuorista.® Rippikoulun
merkitys on noussut esille tirkedna yksittdisend
elamintapahtumana tutkimuksissa, jotka ovat
kasitelleet nuorten toimijuutta® ja nuorten

Innanen & Niemeld & Porkka 2010, 142.
Paivio 2015, 42-45.

Innanen 2009, 16, 18-19.

Innanen & Niemeld & Porkka 2010, 143-144.
Ks. tilasto Rippikoulut ja rippikoulun kiyneet
2016.

6 Juntunen 2015, 318.
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kokemia yhteis6llisid elamyksid.” Rippikoulua
tutkinut Jarmo Kokkonen vertaa rippikoulua
yhteisélliseen liminaalitilaan, johon linkittyvat
yhteenkuuluvuus, yhteishenki ja solidaarisuus.®
Rippikoulu on titen merkittavd nonformaalin
opetuksen tarjoaja niin Suomessa kuin laajem-
min koko protestanttisessa Keski- ja Pohjois-
Euroopassa.’

Mobiililaitteet ja sosiaalinen media ovat
olennainen osa 2000-luvulla syntyneiden lasten
ja nuorten eldmad. Nettiyhteis6t ja niihin kuu-
luminen tarjoavat nuorille sosiaalisen tilan ja
mahdollistavat vertaisryhmien ja ikdtovereiden
vilisen kanssakdymisen.!® Digitaaliset pelit ja
sosiaalisen median palvelut edustavat nuorille
kodin ja koulun arjesta erillistd niin sanottua
kolmatta tilaa.!! Vuoden 2016 vapaa-aikatut-
kimus osoitti, ettd 15-19-vuotiaista suomalais-
nuorista 47 % katsoi kuuluvansa johonkin so-
siaalisen median yhteiso6n.!? Tutkimuksissa on
kéaynyt ilmi sosiaalisen median kayton yleisyys
nuorten internetin kidyton kokonaisuudessa.'?
Keskusteluissa on puhuttu jopa diginatiiveista.'
Uusia sosiaalisen median mahdollisuuksia
nousee esille jatkuvasti, mikd samalla muuttaa
nuorten tapoja hyodyntdd kommunikaatiotek-
nologiaa arjessaan.

Pdivittdinen yhteydenpito kavereihin ta-
pahtuu nuorilla useammin verkon vilitykselld
kuin kasvokkain tai puhelimella soittamalla.
Vuoden 2015 nuorisobarometrin mukaan
15-19-vuotiaista suomalaisnuorista 84 % oli
péivittdin tai ldhes paivittdin yhteyksissd kave-
reihin verkkoyhteyksien kautta.'> Lisaksi lasten
januorten kdsityksid valttimattomastd kulutuk-
sesta selvittidneessa tutkimuksessa todettiin, etta
14-15-vuotiaat méarittelivat valttimattomiksi
kulutuskohteiksi muun muassa kidnnykén ja
mahdollisuuden kayttaa tietokonetta. Valintoja
perusteltiin muun ohessa kaverisuhteilla, ja
kénnykdn avulla sosiaalisiin ryhmiin kiinnityt-
tiin esimerkiksi sosiaalisen median kautta.'®
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Suomalainen pitkittdistutkimus osoittaa
mobiililaitteiden kadyton nopean yleistymisen
ja kayton vakiintumisen 2010-luvun aikana
lasten ja nuorten keskuudessa.!” Tamén seu-
rauksena mobiiliteknologian hyédyntaminen
suomalaisessa rippikouluopetuksessa on he-
rattanyt kiinnostusta'® ja laajentanut kasityksia
rippikouluun soveltuvista tyovalineista.'® Myos
formaalissa opetuksessa on tutkittu uusia ope-
tuksen mahdollisuuksia.?’ Peruskoulun ope-
tuksessa kaytettavan tieto- ja viestintatekniikan
tutkimuksissa on todettu, ettd tieto- ja viestin-
tatekniikan kaytté on niakynyt ensimmadisten
tutkimuskierrosten aikana oppilaitoksissa usein
enemmain teknologisessa varustelussa kuin
opettajien pedagogisen ajattelun muutoksessa.?!
Kehityksen my6téd kouluihin onkin alettu laatia
digistrategioita.*?

Téaman artikkelin tarkoituksena on esitelld,
kuinka mobiiliteknologiaa on hyddynnetty
erddn Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
rippikoulun leirijaksolla. Tutkimusaineisto
keréttiin osallistumalla rippikoulun leirijaksolle
ja havainnoimalla mobiiliteknologian kayttod
leirin kaikessa virallisessa ohjelmassa. Artikkeli
pohjautuu leirijakson opetuksellisista hetkista
kerdttyyn havainnointimateriaaliin. Aineisto
analysoitiin teorialdhtoisesti, silld rippikoulu-
tutkimuksen nakokulmasta mobiiliteknologian
opetuksellinen hyédyntdminen on uusi ja
toistaiseksi vain vahén tutkittu rippikouluko-
konaisuuden osa-alue. Analyysivalinta antoi
keinon selvittda teorian ja todellisuuden vilista
suhdetta ja luoda sitd kautta pohjaa rippikoulu-
opetuksen kehittimiselle. Analyysissé kéytettiin
David Jonassenin?® mielekkdan oppimisen
kriteereitd, jotka Jonassen on kehittidnyt nimen-
omaisesti opetusteknologian hyodyntdmisen
ja verkko-opetuksen nidkokulmasta, ja joita on
hyodynnetty rippikoulututkimuksessa aikai-
semminkin.?* Tutkimusmenetelmédna toimi
osallistuva havainnointi. Artikkelin kirjoittajista



Poropudas on tarkastellut ensisijaisesti Jonasse-
nin teoriaa. Ojala on tehnyt tutkimusaineiston
kerddmiseen liittyvédn kenttdtyon ja analysoinut
aineiston Jonassenin ja muiden?® tiivistiman
viiden mielekkdan oppimisen kriteerin valossa.
Vastaamme tekstin sisdllostd yhdess.

Artikkelissa esittelemdmme tutkimus laa-
jentaa rippikoulututkimusta uudella tutkimus-
avauksella. Aikaisemmassa kansainvélisessd
rippikoulututkimuksessa Euroopan luterilais-
ten maiden rippikoulukéytant6ja on verrattu
monesta eri nik6kulmasta.?® Viimeaikainen
Suomessa tehty rippikoulututkimus on tar-
kastellut rippikoulun rituaaleja muun muassa
sukupuolen ja yhteisollisyyden ndkokulmasta®”
ja pitkittdistutkimuksen avulla rippikoulun
vaikuttavuutta nuoren elamissd.?® My6s rippi-
kouluun olennaisesti liittyvaa isostoimintaa on
tutkittu.*

KONSTRUKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS
JA MIELEKKAAN OPPIMISEN TEORIA

Konstruktivistisia oppimisteorioita®® yhdistad
ajatus siitd, ettd oppiminen on aina sidoksissa
ihmisen aiempaan tietimykseen ja eliménko-
kemukseen, jotka muodostavat yhdessd pohjan
uuden tiedon omaksumiselle ja rakentamisel-
le.’! Konstruktivistisessa oppimisessa korostuu
oppijan oma aktiivinen rooli. Tdma nikyy niin
tiedon rakentamisessa kuin vuorovaikutuk-
sessa.’? Konstruktivismin pohjalta hyvi oppi-
minen voidaan titen ndhdé oppijan kannalta
merkityksellisend ja mielekkddnd toimintana.
Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa
kaytetty késite "meaningful learning” on kéin-
netty suomeksi sekd kisitteelld “merkitykselli-
nen oppiminen” ettd “mielekds oppiminen”>?
Téssa artikkelissa liitymme kasvatustieteessd
vakiintuneeseen kaytdntoon ja kdytamme kési-
tettd mielekds oppiminen.

Useat tutkijat ovat pyrkineet madrittelemadn
ja rakentamaan mielekkd4n oppimisen teoriaa.

Kognitiivista psykologiaa edustaneen David
Ausubelin®** mukaan mielekidstd oppimista
tapahtuu vain silloin, kuin opiskelija voi yh-
distdd uutta tietoa aiempiin jo olemassa oleviin
tietorakenteisiin. Ausubelin ajatuksia tydsti
eteenpdin hdnen oppilaansa Joseph D. Novak,*®
joka korosti merkitysten muodostamista ja
tulkintaa oppimisessa. Han erotti toisistaan
perinteisen rutiininomaisen kouluoppimisen ja
uutta tietoa luovan mielekkdan oppimisen. Suo-
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messa mielekkddn oppimisen idean esitteli Yrjo
Engestrom, jonka mukaan mielekds oppiminen
edellyttdda oppijan omaa motivaatiota sekd
emotionaalisten merkitysten luomista suhteessa
opittavaan asiaan.’® Sosiokonstruktivistit Jean
Lave ja Etienne Wenger*” ovat puolestaan pohti-
neet oppimisen kontekstin merkitystd ja luoneet
kiasitteen “tilannesidonnainen oppiminen”
kuvaamaan sosiaalisten tilanteiden merkitysté
oppimisessa.

Jonassenin®® teoriassa mielekds oppiminen
edellyttdad aktiivisuutta, intentionaalisuutta,
reflektiivisyyttd, konstruktiivisuutta, konteks-
tuaalisuutta, kollaboratiivisuutta ja keskustelu-
muotoisuutta. Ndistd neljd ensimmadistd liittyy
oppijan omaan prosessiin ja kolme jalkim-
maistd oppimisymparistoén.>* Myohemmin
Jonassen ja muut* tiivistivit mielekkdin
oppimisen kriteerit viiteen ulottuvuuteen.
Niitd ovat aktiivisuus, konstruktiivisuus,
intentionaalisuus, kollaboratiivisuus ja autent-
tisuus. Aktiivisuus tarkoittaa oppijan omaa
aktiivisuutta ja vastuullisuutta suhteessa uuden
tiedon kasittelyyn. Konstruktiivisuus tulee esille
oppijan yhdistdessd aiemmin omaksumaansa
tietoa uuteen tietoon. Oppija voi myods luoda
uutta tietoa pyrkimalld ymmértdmaan ja sovit-
tamaan ristiriidassa olevaa tietoa keskendén.
Intentionaalisuus on tavoitteellisuutta, jossa op-
pijat asettavat oppimiselleen tietoisia tavoitteita.
Oppijat pyrkivat muuttamaan kéyttaytymistdan
ja toimintaansa niin, ettd asetetut tavoitteet on
mahdollista saavuttaa. Jonassenin kriteereista
kollaboratiivisuus merkitsee vuorovaikutteista
keskustelunomaisuutta. Kyse on prosessista,
jossa oppijat oppivat toisiltaan toiminnan ja
havainnoinnin kautta. Tassda merkittivdd on
vuorovaikutustilanteessa annettu tuki ja palau-
te. Oppijoiden toimiessa ja tutkiessa opittavaa
asiaa sen todellisessa toimintaympéristossad pu-
hutaan autenttisuudesta (aiemmin kontekstu-
aalisuudesta). Autenttisuutta voidaan toteuttaa
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seki simulaatioiden, todellisten tilanteiden etta
ongelmaldhtdisen oppimisen kautta.*!

Jonassenin teoria on toiminut valineena
teknologiaa hyodyntavin oppimisen tarkaste-
lussa. Esimerkiksi Ruokamo ja Pohjolainen*?
ovat kdyttdneet Jonassenin kriteereja pedago-
gisena taustateoriana etdopetusta kehittdneessé
ETAKAMU-hankkeessa. Jonassenin kriteereiti
on sovellettu my6s tutkimuksissa, joissa tekno-
logian hyodyntdminen ei ole ollut keskiossa.
Esimerkiksi Kuusisto*® on tarkastellut lahetys-
tyon, kristillisen kasvatuksen ja vapaaehtoistyon
risteyksessd olevaa lahetyskasvatusta hyodynta-
malla tutkimuksessaan Jonassenin kriteereita.
Pruuki ja Tirri** ovat soveltaneet Jonassenin
teoriaa rippikoulussa tapahtuvan oppimisen
kuvaamiseen.

Rippikoulusuunnitelmassa mielekkddn
oppimisen viidestd kriteerista intentionaalisuus
nousee esille rippikoulun yleistavoitteessa,
jonka ldhtokohtana on kirkolle annettu kaste- ja
opetustehtdva seké kaikkia ihmisia velvoittava
kasky ldhimméisenrakkauteen. Yleistavoit-
teeseen kuuluu nuoren uskon vahvistaminen,
lahimmadisenrakkauteen kasvaminen ja
rukouksessa ja seurakuntayhteydessa eldmi-
nen.* Kollaboratiivisuus nikyy erityisesti siind,
ettd rippikoulusuunnitelmassa korostetaan ryh-
médn kuulumisen merkitystd. Suunnitelman
mukaan ryhméin kuuluminen ja ryhmaéssi
toimiminen ovat itsessddn tarkeitd kokemuksia,
niilld on merkitystd oppimismotivaatiossa ja ne
antavat mahdollisuuden oppia itsesté ja ryhmén
muista jasenistd.*

Rippikoulusuunnitelmassa kiinnitetdan
huomiota nuorille tirkeiden elimankysymys-
ten késittelyyn ja niiden liittdmiseen osaksi
rippikoulun opetusta. Sen my6td autenttisuus
nakyy rippikouluopetuksen tarkoituksessa
tuoda Raamatun sana ymmaérrettdvalla tavalla
nuoren elaminpiiriin. Vilineitd tihdn ovat
rippikoulusuunnitelman mukaan erilaiset



nuorten eldmédn kytkeytyvit tyoskentelytavat
ja opetusmenetelmit.*” Konstruktiivisuus ja
aktiivisuus tulevat esille rippikouluopetukselle
asetetuissa pedagogisissa perusteissa, joiden
mukaan oppiminen on vanhan ja uuden tiedon
suhteuttamista toisiinsa ja edellyttda aina yksi-
16n tai ryhmén aktiivista toimintaa.*8

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
TAPAUSTUTKIMUKSEN STRATEGIAA
HYODYNTAEN

Laadullisessa etnografista ldhestymistapaa
hy6dyntavissi tapaustutkimuksessa selvitimme
mobiiliteknologian kéytt6d Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon rippikoululeirilla tapah-
tuvissa opetuksellisissa tilanteissa. Aineiston
keruu tapahtui koko leiriviikon ajan kaikessa
virallisessa leiriohjelmassa, silld rippikoulussa
tapahtuva opettaminen ja oppiminen eivit
rajoitu pelkéstddn varsinaisiin nimettyihin op-
pimishetkiin.*’ Tarkastelemme tuloksia vertaa-
malla mobiiliteknologian kéytt6d Jonassenin ja
muiden®® mielekkdan oppimisen kriteereihin.

Tutkimuskysymys on seuraava:

Millaista mobiiliteknologian kdyttd rippikoululeirin
opetuksellisissa hetkissd on mielekkddn oppimisen

kriteerien kautta tarkasteltuna?

Aineisto kerdttiin erddn padkaupunkiseutuun
kuuluvan evankelis-luterilaisen seurakunnan
yhden rippikoulun leirijaksolta, joka pidettiin
kesélla 2015. Leirijakso oli pituudeltaan kah-
deksan pidivdan mittainen. Rippikouluryhma
koostui 26:sta rippikouluun osallistuvasta
nuoresta (11 tyttdd, 15 poikaa), viidestd isosesta
(kaksi tytt6d, kolme poikaa) ja neljdstd ohjaa-
jasta (kaksi naista ja kaksi miestd). Leirijakson
toteutus noudatti normaalia rippikouluty6n
mallia,” toisin sanoen rippikoulu ei ollut
painottunut mihinkédén erityiseen teemaan ja
leirijakso pidettiin nuorisotoimintaan soveltu-

vassa leirikeskuksessa. Tutkimuksen kohteena
ollut rippikoulu poikkesi totutusta mallista
ainoastaan mobiiliteknologian kayton suhteen.
Mobiililaitteita pyrittiin kdyttdmaan leiriviikon
aikana hyodyksi monipuolisesti erityisesti ope-
tuksessa, mik ei ollut tutkimuksen tekoaikana
vield kovin yleistd rippikoulujen toteutuksessa.
Sen my6td tutkimuksen kohteena ollutta rip-
pikoulua alettiin kutsua epdvirallisesti some-
ripariksi. Kahdelle ohjaajalle ja kaikille isosille
mobiiliteknologian hyédyntdminen rippikou-
lussa oli tdysin uusi tapa toteuttaa rippikoulun
oppimishetkia.

Jokaisella rippikouluryhméan kuuluvalla
nuorella ja aikuisella oli kdytossd oma alypu-
helin, leirikeskuksessa oli yleisessd kaytossa
langaton ldhiverkko sitéd tarvitseville, ja rippi-
kouluryhman kaytdssa oli myds kannettava tie-
tokone ja videotykki. Kédnnykét olivat nuorten
mukana kaikessa ohjelmassa. Niitd ei kertty
missddn vaiheessa pois, esimerkiksi yorauhaa
varmistamaan.

Tutkimus toteutettiin osallistuvan havain-
noinnin avulla,® ja pddosin osallistuminen rip-
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46 RKS 2001, 14, 23.

47 RKS 2001, 8-9.
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pikoulun leirijakson ohjelmaan oli passiivista
ldsndoloa.>® Tutkimus pyrittiin toteuttamaan
niin, ettd nuoret eivit jannittdisi tai kokisi
vieraaksi tutkijan lasndoloa. Sen vuoksi tutkija
osallistui esimerkiksi joihinkin iltaohjelma-
leikkeihin, ruokaili aina yhdessé rippikoulu-
ryhmin kanssa ja majoittui samassa majoitus-
siivessd kuin rippikouluryhmédn kuuluvatkin.
Tutkimusvilineind toimivat kynd ja etukiteen
tehty taulukkopohja havainnoinnin tueksi.
Lisaksi kaytossd oli tutkimuspaivakirja, johon
tutkija kirjasi paivan aikana muita tarkeiksi aja-
teltuja huomioita. Tutkimuksen toteuttamista
varten nuorten huoltajilta kysyttiin tutkimus-
lupa. Kaikki isoset ja kahta lukuun ottamatta
kahdestakymmenestd kuudesta leirildisestd
kaikki saivat luvan osallistua tutkimukseen.
Nuoret, joiden huoltajat eivit olleet antaneet
lupaa tutkimukseen osallistumiseen, jitettiin
havainnoinnin ulkopuolelle.

Teorialdhtoisessd analyysissd aineiston luo-
kittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen,
kuten teoriaan tai késitejarjestelmadn.> Tdssd
tutkimuksessa viitekehyksend toimi Jonas-
senin alkuperdisistd seitsemastd mielekkddn

oppimisen kriteereisti tiivistetyt viisi ulottu-
vuutta. Ensimmaiisessd vaiheessa teimme néistd
ulottuvuuksista niitd tasmallisesti kuvaavat
tiivistykset, jotka on esitetty edelld. Sen jalkeen
muodostimme taulukkomallisen, muodoltaan
strukturoidun analyysirungon: mielekkdin
oppimisen kriteerit kirjattiin taulukkoon
sarakkeisiin, ja taulukon riveille eriteltiin tilan-
teet, joissa mobiiliteknologiaa kaytettiin osana
oppimistilanteita.

Analyysitaulukko muodostui seuraavista
oppimistilanteista: 1. kahdesti pdivéssa toteu-
tetuista, muodoltaan eniten perinteisten oppi-
tuntien kaltaisista "tyoskentelyistd”, 2. "raamik-
sista” ("some-Markus”) eli isosten johtamista,
Raamatun keskeisid kertomuksia késittelevista
pienryhméhetkistd, 3. "sovelluksista” eli paivin
aikana opittuja asioita kootusti kisittelevistd
oppihetkistd sekd 4. "leirijumiksista” eli lei-
riviikolla toteutetuista jumalanpalveluksista.
Kokonaisuudessaan mobiiliteknologiaa kay-
tettiin seitsemissd tyoskentelyssd, kahdessa
sovelluksessa, jokaisessa raamiksessa, ja kerran
leirijumiksessa (Taulukko 1).

Ty6skentely ~ Raamis Sovellus Leirijumis
Mobiiliteknologia oli kaytossa 7 6 2 1
Mobiiliteknologia ei ollut kiytossa 5 - 3 1
Ohjatut tilanteet yhteensa leiriviikon 12 6 5 2

aikana

Taulukko 1. Rippikoululeirin ohjatut tilanteet, joissa kaytettiin hyviksi mobiiliteknologiaa.
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Mobiiliteknologiaa hyddyntivid oppimis-
tilanteita oli yhteensa yksitoista ja lisdksi kuusi
raamista. Muusta analyysistd poiketen ana-
lysoimme raamikset yhtena kokonaisuutena,
silld ne toistuivat rakenteeltaan samanlaisina
joka kerta. Yhdessd opetuskokonaisuudessa oli
kaksi oppimistilannetta, joissa kaytettiin hyo-
dyksi mobiiliteknologiaa. Kirjasimme ndma
molemmat oppimistilanteet taulukkoon omiksi
analyysiyksikoikseen. Strukturoitu analyysi-
kaavio mahdollisti teorian testaamisen uudessa
kontekstissa.”> Rajasimme analyysin ulkopuo-
lelle muissa tilanteissa, kuten ruokailuissa ja
iltaohjelmissa tapahtuneen epidmuodollisen ja
henkilokohtaisista tarpeista lahteneen mobii-
liteknologian kayton. Leiriviikon ohjelma piti
sisdllddn muitakin opetuksellisiksi tilanteiksi
laskettavia hetkid, kuten jokapéiviiset leikki- ja
pelihetket sekd hartaustilanteet, mutta ndissi ei
hyodynnetty mobiiliteknologiaa.

Esittelemme seuraavaksi teorialdhtéisen
analyysin tulokset viiden eri otsikon alla. Jokai-
nen ndistd vastaa yhtéd Jonassenin mielekkdan
oppimisen kriteerid. Lopuksi pohdimme mie-
lekkddn oppimisen kriteerien kdytt6a rippikou-
lussa tapahtuvan opetuksen arvioinnissa.

MOBIILITEKNOLOGIAN KAYTTO
MAHDOLLISTAA ERITAVOILLA
TAPAHTUVAN AKTIIVISEN
OSALLISTUMISEN

Jonassenin teorian mukaan oppiminen on
mukautumista kulloiseenkin ymparistoon ak-
tiivisen osallistumisen kautta. Rippikoululeirin
oppimistilanteissa, joissa kaytettiin hyviksi
mobiiliteknologiaa, aktiivisuus ilmeni mobii-
liteknologian kdytén ndkokulmasta kolmella
eri tavalla: késittelyn laajentumisena, vastuun
ottamisena ja osallistumisena.
Mobiiliteknologia laajentaa kisittely-
vaihtoehtoja: mobiiliteknologian kayton
osalta aktiivisuus ilmeni oppimistilanteissa

useimmin nuorten mahdollisuutena laajentaa
aiheen kisittelyd esimerkiksi Googlea, jotain
uutissovellusta tai Instagramia hydodyntamalla.
Googlen avulla nuoret miettivit esimerkiksi
elimén tarkoitusta, elimédnohjeita, unelmien
tyopaikkaa ja oman nimen alkuperdda muutoin-
kin kuin vain omiin ajatuksiinsa tukeutumalla.
Uutissovellusten avulla etsittiin uutisaihetta,
jonka puolesta haluaisi rukoilla, ja Instagramin
kautta tutustuttiin seurakunnan toimintaan.
Jokaisella nuorella oli mahdollisuus etsii tietoa
aiheista omalla mobiililaitteella, ja vililla tehté-
vid suoritettiin myds 2-3 hengen ryhmissa. Esi-
merkiksi oppimistilanteessa, jossa pohdittiin
nuoren omia arvoja ja mietittiin Googlen avulla
unelmien ty6paikkaa, havainnointimuistiinpa-
noissa lukee:

Tyoskentely: etsikdd netistd kuva, joka parhaiten
kuvaa unelmien tyopaikkaa. Nuoret selvésti lahte-
vit innolla etsimédan sopivaa kuvaa. Kaikki esitte-
levdt sanallisesti kuvan ja néyttavit kuvaa muille
ruudulta. Kdytdnnossd ruutua ei ndytetty, mutta

siitd kerrottiin.

Mobiiliteknologia antaa keinoja vastuun
ottamiselle: raamiksissa aktiivisuus mobii-
liteknologian kéyton osalta toteutu nuorten
vastuunottona. Raamiksia jérjestettiin jokai-
sena kokonaisena leirivuorokautena, yhteensé
kuusi kertaa. Kullekin kokoontumiskerralle
oli annettu aikaa noin 55-60 minuuttia, ja
tuona aikana tydskentely tapahtui isosen
johdolla 5-6 henkilén ryhmissd. Kullakin
kerralla paneuduttiin aina yhteen maérattyyn

53 Nikkonen & Janhonen & Juntunen 2001, 63.

54 Tuomi & Sarajédrvi 2013, 113.

55 Tuomi & Sarajdrvi 2013, 113; Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2001, 31.
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raamatunkohtaan. Tehtdvdna oli kirjoittaa
annetusta raamatunkohdasta joko twiitti tai
Facebook-pdivitys tai kuvata aiheeseen liittyva
YouTube-video. Edelld mainitut tehtdvansuo-
ritusvaihtoehdot vuorottelivat ryhmien ja
péivien mukaan, ja tehtdvéstd suoriutuminen
oli ryhmien omalla vastuulla. Havainnointiai-
neisto kertoo:

Idea [YouTube] videosta syntyi heti ja nuoret
alkoivat rakentaa lavastetta innolla. Eli sinisisté pat-
joista syntyy meri ja sohvatyynyistd vene. Hyvalta

niytta!

Mobiiliteknologia antaa mahdollisuuksia osal-
listua: neljassd oppimistilanteessa aktiivisuus
mobiiliteknologian kéaytén osalta oli nuorten
osallistumista oppimistilanteeseen mobiililait-
teiden avulla. Kaksi kertaa, jumiksessa saarnan
osana ja oppimistilanteessa, jossa pohdittiin
elimidssd arvostettavia asioita, kdytossd oli
Padlet-sovellus. Sen merkitys korostui siini,
ettd sovellus mahdollisti osallistumisen myds
anonyymisti. Padlet-seinaltd 16ytyi kysymyk-
sid, joihin ei ollut vélttamatontd vastata omalla
nimelld. Nuoret kayttivat Padlet-sovellusta
omalla laitteella ja Padlet-seind oli heijastettu
videotykin kautta myos kankaalle. Havain-
nointimuistiinpanot kertovat Padlet-seindn
kaytostd jumiksessa:

Saarna toteutettiin Padletin avulla. Eli heijastettiin
Padlet-seinalle kolme kysymystd, joihon piti omalla
puhelimella vastata. Tehtdvé toimi kohtuullisesti,
pédosin tuli hyvia kommentteja, jokunen lappa ja

aiheeseen liittym#ton kommentti oli seassa.

Kahdesti osallistuminen tapahtui eldvoittamal-
13 tehtdvid mobiiliteknologian kaytén avulla:
yhteisen keskustelun pohjana toimineita eri-
laisia kuvia Jeesuksesta 16ytyi oppitilan seinilla
olevien QR-koodien takaa, ja ryhmétehtévassa
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nuorten tuli ottaa valokuvia jostain salatusta,
ihmeellisestd, hyvistd, ajattomasta, rakastet-
tavasta ja pyhéstd. Kuvat tdytyi ldhettdd Drop-
boxiin, johon annettiin suora linkki.

MOBIILITEKNOLOGIA TOIMII ERI
ROOLEISSAVANHAN JA UUDENTIEDON
VALISESSA SUHTEESSA

Jonassenin teorian mukaan uusi tieto ja uuden
oppiminen sekoittavat omaa tietopankkia,
miké saa aikaan tiedon konstruoimisen. Rip-
pikoulun oppimistilanteissa, joissa kdytettiin
mobiiliteknologiaa, uuden ja vanhan tiedon
suhde ilmeni mobiiliteknologian roolista késin
kolmen eri vaihtoehdon kautta: mobiilitekno-
logia itsessddn edustaa vanhaa tietoa, vahvistaa
opittavaa asiaa tai edustaa itsessddn uutta tietoa.

Mobiiliteknologia itsessddn edustaa vanhaa
tietoa: oppimistilanteissa, joissa kdytettiin mo-
biiliteknologiaa, mobiililaitteiden kédyttiminen
edusti jo tiedossa olevaa tietoa ja osaamista
raamiksissa, joiden tarkoitus oli tutustua Raa-
matun kertomuksiin. Oletettavasti Raamatun
sisdlto oli nuorille padosin melko vierasta, mut-
ta késiteltdvini olleita raamatunkohtia ei kdyty
ldpi ennen raamiksia tai raamisten alussa. Té-
min seurauksena tuttuuden tunne muodostui
mobiiliteknologian kéytostd, eli tavasta suorit-
taa itse tehtdva. Twiitit, Facebook-piivitykset ja
YouTube-videot liittyivdt nuorten péivittdiseen
arkeen ainakin silld tasolla, ettd jokainen tiesi
mistd on kyse, jolloin tehtdvdn suoritustapa
itsessddn oli tuttu. Tama tuli todeksi raamiksien
toteutukseen liittyvistd ennakkoajatuksista,
joissa pohdittiin sitd, julkaistaanko ryhmien
tuotokset oikeasti. Havainnointiaineisto ker-
too:

[Nuoret] vaikuttivat olevan huolissaan siita,
julkaistaanko [leirilld otettu] kuva jossain. Sama
on kdynyt ilmi myds some-Markusten kohdalla eli

pelko siité julkaistaanko tuotokset jossain.



Mobiiliteknologia vahvistaa opittavaa asiaa:
mobiiliteknologian kiyton konstruktiivinen
rooli ndkyi oppimistilanteissa opittavaan asiaan
liittyvan ajattelun laajentumisena yhteensa yh-
deksdssd oppimistilanteessa. Mobiililaitteiden
kaytto toimi talléin nuorille vilineend selventda
omaa ajattelua ja tuoda sithen myo6s uusia né-
kokulmia. Useimmin tdmi tapahtui Googlen
avulla erilaisissa oppimistilanteissa kasitelta-
viin aiheisiin liittyvid hakusanoja kéayttamalla.
Vilineind toimivat myos vapaavalintaiset
uutissovellukset, QR-koodien takaa l6ytyvit
erilaiset kuvat Jeesuksesta, mobiililaitteiden
kameratoiminto tehtavissé, jossa tiytyi etsid
ympadriltd madréttyjd aiheita kuvattavaksi, ja
oman laitteen kautta operoitava Padlet-seini,
jonka avulla oli mahdollista peilata omaa ajatte-
lua muiden nuorten vastauksiin. Havainnointi-
muistiinpanot kertovat Googlen kéytostd oman
nimen alkuperin selvittimisessa:

Tehtdva: Googlaa oma nimi ja sen alkuperé. Nuoret
saavat halutessaan kertoa mita googlettamalla sel-

visi. Asiasta keskustellaan vilkkaasti.

Mobiiliteknologia itsessddn edustaa uutta tietoa:
kahdessa oppimistilanteessa mobiiliteknologia
itsessddn ilmeni oppimishetkessd ensisijaisesti
uuden tiedon roolista késin. Leirijumiksessa
mobiililaitteet olivat keskeisessd roolissa saarnan
tilalla, kun nuoret saivat vastata Padlet-seindlle
hetked aikaisemmin luettuun raamatunkohtaan
liittyviin kysymyksiin, ja toisella kerralla mobii-
lilaitteiden kayttd edusti uutta tietoa tutustut-
taessa seurakunnan toimintaan seurakunnan
oman Instagram-sivun avulla. Sekd mobiililait-
teen kayttd jumalanpalveluskontekstissa ettd
seurakunnan loytyminen sosiaalisesta mediasta
eivit olleet kaikille nuorille ennestddn mahdol-
liseksi ajateltuja vaihtoehtoja, minkd johdosta
mobiiliteknologian mahdollisuuksien voi katsoa
edustavan asiaan liittyvéa uutta tietoa.

MOBIILITEKNOLOGIAA
HYODYNTAVISSA OPPIMISTILANTEISSA
ON VAIKEA HAHMOTTAA
INTENTIONAALISUUTTA

Jonassenin teorian mukaan aktiivinen tavoit-
teiden saavuttamispyrkimys johtaa uuden
oppimiseen. Tutkimuksen kohteena olleen
rippikoulun oppimistilanteissa, joissa mobiili-
teknologia oli osa toteutusta, tavoitteet oli mah-
dollista jakaa kahteen eri luokkaan mobiililait-
teiden kayton nakokulmasta: mobiiliteknologia
toimii vdlineend saavuttaa oppimistilanteen
tavoite tai se on itsessddn oppimistilanteen ta-
voite. Tutkitulla leirijaksolla rippikoulun ohjaa-
jat eivit kuitenkaan kdytdnnossa avanneet yksi-
tyiskohtaisesti tai lainkaan varsinaisia tehtaville
tai oppimistilanteille asetettuja tavoitteita, eika
tavoitteista puhuttu yhdessd nuorten kanssa.
Tdamén seurauksena tavoitteena tuntui usein
olleen oppimistilanteesta tai tehtédvasta suoriu-
tuminen itsessdén, ja tilanteissa mahdollisesti
syntynyt kokemus tehtdvien suorittamisesta
tavoitteiden mukaisesti jdi jokaisen nuoren
omakohtaiseksi asiaksi, johon ei jalkikiteen
endd palattu.

Mobiiliteknologia toimii vélineend saavut-
taa oppimistilanteen tavoite: raamiksia ja yhta
sovellushetked lukuun ottamatta mobiilitek-
nologian kiytto ilmeni oppimistilanteissa vali-
neend saavuttaa oppimishetken tavoite, vaikka
varsinaisia tavoitteita ei kdytdnnossa selkedsti
esiteltykddn. Mobiililaitteita kaytettiin edelld
kuvatulla tavalla oppimistilanteiden aiheisiin
liittyvan tiedon etsimiseen joko Googlen tai
sopivien sovellusten avulla, ja kerran mobiili-
teknologiaa hyodynnettiin QR-koodien avaa-
miseen. Mobiililaitteiden avulla laajennettiin
siis tietoa kisiteltdvdnd olleista aiheista.

Mobiiliteknologian kéyttd on itsessddn
oppimistilanteen tavoite: on oletettavaa, ettd
mobiiliteknologiaa ei ollut tarkoitus hyodyn-
tdd rippikoulun ohjelmassa sen itsensd takia
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ilman oppimistilanteelle itselleen ajateltua
varsinaista tavoitetta. Havainnoiduista tilan-
teista raamiksissa ja yhdesséd sovellushetkessa
mobiililaitteiden kéyttd kuitenkin vaikutti
oppimistilanteiden varsinaiselta tavoitteelta.
Naissd tilanteissa annettiin selked ohjeistus
tyoskentelysté eli mobiiliteknologian roolista,
mutta itse asiasisdllon kisittely jéi vdhiiselle
huomiolle tai kdsittely ei yrityksestd huolimatta
onnistunut. Raamiksissa késiteltdvat raamatun-
kohdat luettiin ensin yhdessa isosten johdolla,
mutta tekstejd ja niiden merkityksid ei kayty
yhdessa lapi sen tarkemmin, vaan raamisten
tarkeimmaksi tavoitteeksi tuntui jdavdn kul-
loinkin kisiteltdvana olevan raamatunkohdan
ideointi joko twiitiksi, Facebook-péivitykseksi
tai YouTube-videoksi. Raamiksista on kirjattu
muistiin:

[Isonen] lukee raamatunkohdan puhelimesta. Nuo-
ret antavat ihan hyvid ideoita Twitter-paivitykseen,

vaikka ryhmé onkin aika hiljainen.

Vastaava tilanne oli sovellushetkessd, jossa
tarkoituksena oli ottaa valokuvia ohjaajan
antamista aiheista. Tehtdva liittyi luomisker-
tomukseen, joka luettiin ensin yhdessa. Sen
jalkeen opetushetken ohjaaja yritti viritelld
aiheesta keskustelua, mutta mitain keskustelua
ei syntynyt. Téstd johtuen tavoitteeksi tuntui
muodostuvan annettujen aiheiden valokuvaa-
minen, eli pienissd ryhmissd toteutettu omien
mobiililaitteiden kameratoiminnon kaytto.
Saman péivén iltana nuorille annettiin kuiten-
kin mahdollisuus esitelld kuvat osana isosten
jarjestamaa iltaohjelmaa. Halutessaan nuoret
saivat kertoa, miksi pédtyivit valitsemiinsa
kuvauskohteisiin.
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MOBIILITEKNOLOGIAN KAYTTO LUO
MAHDOLLISUUDEN AUTENTTISUUDEN
KOKEMUKSELLE

Jonassenin teorian mukaan autenttisuus
ilmenee, kun opittava asia sijoittuu sen
luonnolliseen kontekstiin. Rippikoulun op-
pimistilanteissa mobiiliteknologia edesauttoi
joko opeteltavan asian tai itse oppimistilanteen
liittamistéd osaksi aitoa elaméa.

Mobiiliteknologia liittdd opeteltavan asian
osaksi aitoa eldamaa: hieman yli puolet oppimis-
tilanteista olivat sellaisia, joissa mobiililaitteet
liittivat opeteltavan asian osaksi aitoa elamaa,
yhteensd seitsemdn kertaa. Naissé tilanteissa
nuoret laajensivat mobiililaitteiden avulla op-
pimishetkien aiheisiin liittyvad asiaa Googlen,
uutissovellusten ja Instagram-sovelluksen
avulla. Internet ja sovellukset antoivat mahdol-
lisuuden 16ytda oppimistilanteissa annetuista
kysymyksistd ja aiheista nuorta kiinnostavaa
tietoa omien ajatusten tueksi ja ndin tuoda
kasiteltavit aiheet ldhelle nuoren omaa eli-
mantodellisuutta. Tédstd hyvdnd esimerkkind
toimi seurakunnan toimintaan tutustuminen
seurakunnan oman Instagram-tilin avulla ja
rukousaiheiden miettiminen ajankohtaisia
uutisaiheita lapikdymalld. Havainnointiaineisto
kertoo:

Tehtdva: Ottakaa joku uutissivusto esiin. Minkd
uutisaiheen puolesta haluaisit rukoilla? -- Lopuksi
tehdédan rukouspiiri, kynttilakierros. Kun kynttild
tulee kohdalle niin voi halutessaan sanoa rukousai-

heen.

Mobiiliteknologia liittdd oppimistilanteen
osaksi aitoa eldimad: mobiililaitteiden kaytto
vaikutti liittdvdn oppimistilanteen itsessdan
nuoren arkeen hyvin vaihtelevissa oppimisti-
lanteissa. Raamiksissa kisiteltdvit raamatun-
kohdat olivat nuorille padsadntoisesti ennes-
tadn vieraita, minka seurauksena liittyméapinta



nuoren elimain muodostui raamiksissa kéytet-
tavissd olevien vilineiden eli mobiililaitteiden
myotd. Vastaava mielikuva syntyi tilanteissa,
joissa oli kdytdssd Padlet-seind. Naitd tilanteita
oli kaksi: oppitunnilla, jossa rippikoululaisten
tuli kirjoittaa, mité asioita hdn arvostaa elamis-
sd, ja leirijumiksessa osana saarnaa (ks. edelld).
Padlet-seindn kaytossd tdrkedd tuntui olevan
ensisijaisesti pyrkimys saada nuoret osallistu-
maan meneillddn olevaan oppimistilanteeseen
mobiililaitteen kdyton avulla. Tama synnytti
mielikuvan oppimistilanteen liittdmisestd osak-
si nuoren eldimad kdsiteltdvdni olevan asian
jaddessa toissijaiseksi.

My6s oppimistilanteessa, jossa seinilta 16y-
tyvien QR-koodien avulla tarkasteltiin erilaisia
Jeesus-kuvia, ja ryhmétehtévissa, jossa tarkoi-
tuksena oli valokuvata etukiteen annettuja asi-
oita, keskiossd vaikutti olevan mobiililaitteiden
kaytto. Samalla néissd tilanteissa tehtdvien to-
teutustapa ilmeni autenttisimpana osana koko
oppimistilannetta. Sekd QR-koodeja avatessaan
ettd valokuvia ottaessaan nuoret toimivat hyvin
itsendisesti yksin tai pienissd ryhmissa. Nuorilla
ei kuitenkaan vialttamatti ollut riittdvan selkedd
késitystd tehtdvdn perusteista, ja tyoskentelyn
edetessd heiddn mielenkiintonsa tuntui kohdis-
tuvan muunkinlaiseen mobiililaitteen kdytto6n
kuin annettuun tehtévédn. Niinpa on mahdol-
lista, ettd oppimistilanteiden varsinainen asia
jai nuorelle vieraaksi ja tarttumapinta nuoren
elamddn muodostui ensisijaisesti kdytettdvissa
olevan tyoskentelyvilineen kautta.

MOBIILITEKNOLOGIAN KAYTTO ANTAA
VALINEITA KOLLABORATIIVISUUDEN
TOTEUTUMISELLE

Jonassenin teorian mukaan ryhmén jésenten
sosiaalinen tuki ja mallioppiminen ovat mer-
kittavissd roolissa oppimisessa. Rippikoulun
oppimistilanteissa mobiililaitteet toimivat
vilineind ryhmén jédseniltd oppimiseen ja

ryhmdssd toimimiseen. Muista oppimistilan-
teista poiketen tyoskentelyssd, jossa aiheena oli
kolminaisuus, mobiililaitteiden kdytén kolla-
boratiivisuus ei tullut mitenkéén esille. Mobiili-
laitetta kéytettiin tiedon etsimiseen itsendisesti,
eikd kisittelyd jatkettu mydhemmassakddn
vaiheessa yhteisesti.

Mobiiliteknologia antaa mahdollisuuden
oppia ryhmén jéseniltd: oppimistilanteissa mo-
biililaitteiden kéytto tapahtui usein itsendisesti
jamobiililaitteiden kautta saatuja oivalluksia tai
tietoa jaettiin muiden kanssa itsendisen kéyton
jalkeen, mikd antoi nuorille mahdollisuuden
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja mallioppimi-
seen muilta rippikouluryhmin jéseniltd. Kah-
desti timd tapahtui Padlet-seindn avulla, jonne
nuoret vastasivat annettuihin kysymyksiin
itsendisesti, ja nakivit samalla muiden nuorten
seindlle ilmestyvit vastaukset.

Oppimistilanteissa kdytettiin apuna myos
Googlea ja vapaavalintaisia uutissovelluksia,
joista etsittiin vastauksia oppimistilanteiden
aiheisiin. Nuorten oli mahdollista jakaa toisten
kanssa oman laitteen avulla 16ydettyja tietoja
oppimistilanteiden aiheista. Lisdksi mahdolli-
suus oppia rippikouluryhmin muilta jasenilta
tapahtui oppimistilanteissa, joissa avattiin
QR-koodeja ja tutustuttiin seurakunnan toi-
mintaan seurakunnan Instagram-sivun kautta.
Nuoret kayttivdt omia laitteitaan QR-koodien
avaamiseen ja Instagram-sovelluksen kayttoon,
minka jilkeen aiheista keskusteltiin yhteisesti.
Havainnointiaineisto kertoo QR-koodien kéy-
tosta:

Luetaan seindltd 11 QR-koodia. Niiden takaa 16ytyy
kuvia Jeesuksesta. Nuoret tsekkaavat kuvat vaihte-

levalla innolla. Lopuksi keskustellaan kuvista.
Mobiiliteknologia antaa mahdollisuuden ryh-

miéssd toimimiseen: mobiililaitteet toimivat
ryhmissé tyoskentelyn vilineind raamiksissa,
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joissa tarkoituksena oli kirjoittaa dlypuhelinta
kayttden yhdessd ideoitu twiitti, Facebook-
paivitys tai YouTube-video annetusta raama-
tunkohdasta, ja sovellus-hetkessi, jossa nuoret
toimivat 2-3 henkilon ryhmissd ja ottivat
valokuvia annetuista aiheista. Havainnointi-
muistiinpanot kertovat raamiksista:

Pojat lahtevit ideoimaa YouTube-pitkdd hyvin.

Nuorilla on selvisti hauskaa videon kuvauksissa.

Lisdksi oppimistilanteessa, jossa etsittiin
Googlen avulla elimanohjeita, mobiililaittei-
den kaytté antoi mahdollisuuden ryhmassé
toimimiseen, silla tarkoitus oli ensin pienissa
ryhmissé etsid elamanohjeita omien laitteiden
avulla ja keskustella sen jalkeen ryhmissa 16y-
detyistd ohjeista. Havainnointimuistiinpanoi-
hin on kirjattu:

Tehtéva tehdddn 2-3 hlén ryhmissi. Ensin eliman-
ohjeita taytyy miettid siitd nakokulmasta mitd
ryhmén sisilld ollaan mieltd. -- [Tehtdvd] onnistuu
vihidn ryhmaistd riippuen. Jonkinlainen yhteistyo

onnistuu kaikilta.

MIELEKKAAN OPPIMISEN KRITEERIT
MOBIILITEKNOLOGIAN OPETUSKAYTON
ARVIOINNISSA — KRITTINEN
TARKASTELU

Rippikoulussa oppimisen perusteita tarkastele-
malla voidaan onnistuneesti hahmottaa Jonas-
senin teorian ulottuvuudet rippikoulukonteks-
tiin sopiviksi.*® Lisdksi nuorten arkeen kiinte-
asti liittyvd mobiiliteknologian kaytto>” tukee
ajatusta mobiiliteknologian hyddyntédmisesta
rippikoulun ohjelmassa. Samaan ohjaavat myos
rippikoululle asetetut pedagogiset perusteet,
jotka tahdentavit rippikoulun liittymépintaa
nuoren omaan elaiméntodellisuuteen.”® Mobii-
liteknologian opetuksellisen kéayton tarkastelu
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juuri mielekkddn oppimisen kriteerien avulla
nosti kuitenkin esille kysymyksia mobiilitekno-
logian kdyton tosiasiallisesta merkityksestd ja
hyodysta oppimistilanteiden toteuttamisessa.
Tutkimuksen perusteella mobiiliteknologian
kaytto vaikutti jossain madrin pyrkimykseltd
sovittaa mobiiliteknologiaa jo kiytossa oleviin
totuttuihin tapoihin toteuttaa rippikouluope-
tusta sen sijaan, ettd rippikoulussa tapahtuvaa
opetusta ja oppimiskokemuksiin johtavia
tyoskentelymahdollisuuksia oltaisiin ldhdetty
rohkeammin katsomaan uudenlaisista pedago-
gisista lahtokohdista kasin.”

Mielekkddn oppimisen kriteerien nakokul-
masta tarkasteltuna mobiiliteknologian kaytto
oli tutkimusaineiston analyysin perusteella sel-
kedsti perusteltavissa vain aktiivisuus-ulottu-
vuudella (Taulukko 2). Tama ulottuvuus antoi
selvan merkityksen mobiiliteknologian kéytolle
rippikoululaisten osallistumismahdollisuuksi-
en laajentumisen seurauksena. Mobiiliteknolo-
gian kaytto avasi nuorille my6s kokonaan uusia
mahdollisuuksia osallistua oppihetkien aihei-
den kisittelyyn ja ottaa vastuuta tyoskentelystd,
erityisesti raamiksien kohdalla.®

Sen sijaan konstruktiivisuuden kautta
tarkasteltuna mobiiliteknologian rooli oppi-
mistilanteissa ilmeni hyvin vaihtelevasti, ja osin
myos ristiriitaisesti. Tutkimuksen kohteena
olleen rippikoulun oppimistilanteissa mobii-
liteknologian rooli oppimisen vélineeni tuli
vahvimmin esille vanhan ja uuden tiedon yh-
teensovittamisessa eli juuri opitun uuden asian

56 Pruuki & Tirri 2004, 48-52.

57 Vrt. Noppari 2014.

58 Rippikoulusuunnitelma 2001, 11-17.
59 Vrt. Ojala 2017.

60 Vrt. Pruuki & Tirri 2004, 49.



Ulottuvuus Ulottuvuuden jaottelu Havaittu ongelma
Mobiiliteknologia laajentaa

Aktiivisuus vajhtoehtoja kasittelylle.

Mobiiliteknologia antaa keinoja

vastuun ottamiselle.

Mobiiliteknologia antaa mah-

dollisuuksia osallistua.

Mobiiliteknologia itsessdan Mobiiliteknologian rooli vanhan

Konstruktiivisuus edustaa vanhaa tietoa. jauuden tiedon vilisessé suhteessa
Mobiiliteknologia vahvistaa muodostui joiltain osin hankalasti
opittavaa asiaa. tavoitettavaksi.

Mobiiliteknologia itsessddn
edustaa uutta tietoa.

Intentionaalisuus Mobiiliteknologia toimii Mobiiliteknologiaa hyodyntévissd op-
vilineend saavuttaa oppimisti- | pimistilanteissa ei vaikuttanut olevan
lanteen tavoite. selvid tavoitteita.

Mobiiliteknologian kéytté on
itsessddn oppimistilanteen
tavoite.

Autenttisuus Mobiiliteknologia liittad opetel- | Mobiiliteknologiaa hyodyntavissa
tavan asian osaksi aitoa eldmai. | oppimistilanteissa ei valttamatta
Mobiiliteknologia liittds ollut selkedd aiheen sisillon kannalta
oppimistilanteen osaksi aitoa merKkityksellistd liittymépintaa nuoren
elimaii. elamaan.

Kollaboratiivisuus Mobiiliteknologia antaa Mobiiliteknologiaa hyodyntévissa
mahdollisuuden oppia ryhmén | oppimistilanteissa osallistumisen
jasenilta. mahdollisuudet erityisesti ryhmatyos-
Mobiiliteknologia antaa kentelyn osalta jaivat vahaisiksi.
mahdollisuuden ryhmaéssd
toimimiseen.

Taulukko 2. Mobiiliteknologian kaytto rippikouluopetuksessa mielekkdian oppimisen kriteerien

nakokulmasta.

vahvistamisessa. Tdmén ulottuvuuden tarkas-
telu herdtti kuitenkin muilta osin kysymyksié
mobiiliteknologialle sopivasta roolista. Voiko
mobiiliteknologia itsessddn toimia oppimisti-
lanteessa merkittivalla tavalla vanhan tai uuden
tiedon roolissa, kuten tutkimuksen kohteena

olleessa rippikoulussa joiltain osin tapahtui?
Mihin rooliin opittava asia siind tapauksessa
sijoittuu? Erityisesti mobiiliteknologian kiyton
osalta tulisi kiinnittdd huomiota myds oppimi-
sessa kadytettyihin mobiilisovelluksiin. Niiden
kéytostd ja valinnasta olisi hyva keskustella
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yhdessd nuorten kanssa, jolloin oppimiskoke-
mukselle ei muodostuisi estettd nuorelle itsel-
leen vieraiden mobiiliteknologisten sovellusten
kayton seurauksena.

Intentionaalisuuteen liittyvien havaintojen
tutkiminen oli hankalaa, silld rippikoulun
ohjaajat eivit tehneet oppimistilanteiden ta-
voitteita nakyviksi, jolloin tavoitteista ei kayty
keskustelua nuorten kanssa. Timén seuraukse-
na mobiiliteknologian kaytto itsessddn vaikutti
joissain tilanteissa olevan oppimistilanteen
tarkein osa-alue, ja mobiiliteknologia sai ndin
toisenlaisen roolin kuin miki on oletettavasti
ollut tarkoituksena. Huomio tavoitteiden
sanoittamatta jdttdmisestd herdtti laajem-
massakin mielessd kysymyksiéd tavoitteiden
avaamisen tirkeydestd osana onnistunutta op-
pimisprosessia. Tahan mobiiliteknologian hyo-
dyntdminen antaisi uudenlaisia keinoja, joiden
toteuttamiseen rippikoulun nonformaali oppi-
misymparisto tarjoaisi hyviat mahdollisuudet.
Nuorten kanssa voi esimerkiksi sopia yksilol-
lisisté tavoitteista rippikoulun suorittamisessa.
Kullakin nuorella olisi tdlléin mahdollisuus
tyoskennelld henkilokohtaisten tavoitteiden
mukaan hyédyntamalld esimerkiksi hénelle
itselleen soveltuvalla tavalla mobiiliteknologian
mahdollisuuksia. T4lloin my6s autenttisuuden
ulottuvuus tulisi huomioon otetuksi. Nuoret
saisivat kdyttdd mobiiliteknologiaa juuri heille
ominaisella ja tutulla tavalla osana oppimista,
silld oppimisympaéristdjd mietittdessa on hyva
ottaa huomioon nuorten heterogeenisuus.®!

Tutkimuksessa autenttisuuden ulottuvuus
toi mobiiliteknologian osalta eri oppimistilan-
teissa hyvinkin vastakkaisia tulokulmia sille,
kuinka nuoren arki ja nuoren eldmén todelli-
suus tuli todellisuudessa huomioiduksi osana
opetusta. Konstruktiivisuus-ulottuvuuden
tapaan myos autenttisuuden kohdalla herési
kysymyksid mobiiliteknologian roolista ja
mobiiliteknologian kdytélle annetusta mer-
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kityksestd oppimisprosessissa, silld joissain
tilanteissa mobiiliteknologian kiytto itsessadn
vaikutti olevan tyoskentelytilanteen merkitta-
vin liittymépinta nuoren todellisuuteen. Tama
heritti pohtimaan, voiko mobiiliteknologian
kaytto saada ajateltua isomman ja ehkd myds
virheellisen roolin siksi, ettd oppimistilantee-
seen liittyvid rakenteita ei ole mietitty riittdvasti
etukdteen. Mobiiliteknologian kéyton osalta
on lisiksi otettava huomioon, etteivit nuoret
ole yhtendinen mobiiliteknologian kayttajien
joukko.®? Yhdenlainen tapa hy6dyntdd mobii-
liteknologiaa ei vélttamatta luo autenttisuuden
kokemusta kaikille ryhmén jdsenille. Sen
vuoksi pyrkimyksen autenttisuuteen olisi hyva
heijastua seka kasiteltavissd asiassa ettd sithen
liittyvissd tyoskentelymenetelmissd, ja nuorilla
tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Myos
rippikoulusuunnitelma kannustaa nuorten vai-
kuttamismahdollisuuksien huomioimiseen.®*
Rippikoulu oppimisympéristond antaa hyvit
mahdollisuudet nuorten omalle aktiivisuudel-
le.6*

Kollaboratiivisuus nékyi kahdenlaisena ta-
pana ymmartdd ryhmén merkitys oppimisessa.
Tutkimushavaintojen mukaan nuoret kayttivat
mobiililaitteita kuitenkin péddosin itsendisesti
yhdessé tapahtuvan tyoskentelyn sijaan. Usein
ryhmityoskentely oli seurausta ensin yksin
tapahtuneelle mobiiliteknologian kaytolle.
Merkittavd huomio oli se, ettei tutkimuksen
kohteena olleessa rippikoulussa kaytetty viral-
lisessa ohjelmassa lainkaan sosiaalisen median
mahdollisuuksia. Myds raamiksiin liittyvat
twiitit, Facebook-péivitykset ja YouTube-videot
julkaistiin todellisuudessa suljetussa Facebook-
ryhmadssé, johon vain isosilla oli pdasy. Erityi-
sesti sosiaalisen median kdytto antaisi kuiten-
kin kollaboratiivisuuden toteutumiselle hyvin
laajat mahdollisuudet.®®> Kollaboratiivisuuden
nakokulmasta mobiiliteknologian kéyton
oleellisia ja kiyttokelpoisia mahdollisuuksia



ei osattu hyddyntdi. Sosiaalisen median mah-
dollisuudet voisivat toimia ryhmatehtavien ja
isosryhmien tydskentelyalustoina tai esimer-
kiksi oppimispaivakirjatyoskentelyssd nuorten
ja ohjaajien valilla.

LOPUKSI

Rippikoulun tutkiminen kayttdmalld tutki-
musmenetelmédnd havainnointia rippileiri-
todellisuuden kuvaamisessa ja analysoimalla
tutkimusaineistoa Jonassenin teorian avulla
toivat esille perusteita pohtia sekd mobiilitek-
nologian soveltuvuutta opetuskdyttoon ettd
mielekkddn oppimisen kriteerien soveltuvuutta
nonformaalin rippikouluopetuksen arviointiin.
Mobiiliteknologian opetuksellinen kaytto oli
opettajajohtoista ja kaipaisi syvempid pedago-
gisia perusteluita. Jonassenin teoria nosti puo-
lestaan esille oppimistilanteita, joiden toteutus
vaikutti monien kriteerien valossa jossain
maédrin keskeneriisiltd. Rippikoulun toteut-
tamisessa oleellinen nakékulma on kuitenkin
kokonaisvaltainen oppiminen, joka ldpiisee
koko rippikoulun leirijakson.®® Tapani Inna-
nen onkin todennut rippikoulusuunnitelman
korostavan muita kuin selkedsti tiedollisten ta-
voitteiden merkitystd.%” Innasen mukaan verbid
“tietad” ei kdytetd tavoitteista puhuttaessa, vaan
sen sijaan rippikoulusuunnitelmassa esiintyy
moniulotteisempia kognitiivista prosessointia
vaativia verbejd, kuten nuori etsii, tuntee, jasen-
tda, arvioi, 16ytdd. Voidaankin pohtia, antaisiko
vaihtoehtoisella metodilla toteutettu tutkimus
erilaisen kuvan rippikoulussa tapahtuvasta
mobiiliteknologiaa hyodyntavistd opetuksesta.
Tilanne vertautuu Innasen kuvaamaan jaotte-
luun suunnitellusta, toteutuneesta ja koetusta
opetussuunnitelmasta, jotka eivit kaikissa
tilanteissa vastaa toisiaan.®®

Tutkimuksen kohteena olleessa rippikou-
lussa monissa yksittdisissd oppimistilanteissa
yhden tai useamman ulottuvuuden tarkastelu

oli haastavaa. Tdma herdttdad kysymyksid siitd,
milld tavoin rippikoulussa tapahtuneesta
oppimiskokemuksesta olisi tullut vield merkit-
tavampi, mikédli huomioon olisi selkeimmin
otettu useampi oppimiseen liittyva ulottuvuus
ja mobiiliteknologiaa olisi kéytetty innovatiivi-
semmin. Kun uusi tyoviline, kuten mobiilitek-
nologia, otetaan osaksi rippikoulun toteutusta,
Jonassenin kriteerit tarjoaisivat hyodyllisia
késitteitd erilaisia nakékulmia huomioon ot-
tavan opetuksen suunnitteluun, huolimatta
kriteereihin liittyneistd kriittisistd huomioista.
Nonformaalia opetusta tarjoavassa rippikou-
lussa ei ole kyse ensisijaisesti tiedollisten tavoit-
teiden saavuttamisesta.®® Liséksi rippikoulujen
liminaali luonne’® tarjoaa oppimistilanteille
virallista kouluopetusta enemméan mahdol-
lisuuksia. Erityisesti juuri ndiden taustojen
vuoksi oppimiseen vaikuttavat Jonassenin ulot-
tuvuudet toimisivat hyddyllisind tydkaluina
rippikoulun kehittamisessd.”! Lisdksi kriteerit
voisivat tarjota kehykset sosiaalisen median ja
vertaisryhmien huomioon ottamisessa rippi-
koulun suunnittelussa ja toteutuksessa.”?
Tapaustutkimuksen toteutus ei antanut sen
tekijalle mahdollisuutta vaikuttaa leiriviikon
ohjelmaan esimerkiksi pohtimalla yhdessa
tyontekijoiden ja isosten kanssa mobiilitekno-
logian roolia rippikoulussa tapahtuvassa op-

61 Pruuki & Tirri 2004, 53.

62 Vrt. Kaarakainen & Saikkonen 2019.

63 Rippikoulusuunnitelma 2001, 12, 15.

64 Pruuki 2009, 62-77.

65 Vrt. Myllyniemi 2016, 77-78.

66 Innanen & Niemeld & Porkka 2010, 142-143.

67 Innanen 2009, 25.

68 Innanen 2009, 16-17.

69 Innanen 2009.

70 Kokkonen 2016.

71 Vrt. Kuusisto 2011, 105-116.

72 Vrt. Merikivi & Myllyniemi & Salasuo 2016, 74;
Juntunen 2015, 316-317.
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pimisessa. Tutkija ei voinut omasta roolistaan
késin vaikuttaa oppimistilanteiden etenemi-
seen niissdkadn tilanteissa, joissa se olisi voinut
olla hyodyllistd oppimistilanteiden sujuvuuden
kannalta.”® Valittu tutkimusstrategia ja siitd
seuranneet tutkijan rajoitukset mahdollistivat
kuitenkin mobiiliteknologioiden kayton au-
tenttisen kuvaamisen rippikoulun todellisuu-
dessa, jossa mobiiliteknologia ei vield ndyttanyt
vakiintuneen oppimista mahdollistavana tyos-
kentelytapana. Uusien tyoskentelyvilineiden
tarjoamista mahdollisuuksista huolimatta
opetus toteutuu helposti opettajajohtoisena.
Mobiiliteknologian ottaminen osaksi rippi-
koulun toteutusta saattaa antaa virheellisen
kasityksen, ettd sen my6té rippikoulun nuori-
lahtoisyys on toteutunut. Todellisuudessa uusi
tyoskentelyviline edellyttda kuitenkin sellaista
soveltavan pedagogiikan osaamista ja mobiili-
teknologian hallintaa, joita rippikouluopettajil-
la ei vélttamitta ole. Toteuttamamme tutkimus
tuo esiin, millaisia haasteita mobiiliteknologian
ja rippikouluopetuksen yhdistdmiseen liittyy
ilman huolellista perehtymista uuteen tyosken-
telymahdollisuuteen.

Varteenotettava jatkotutkimusaihe olisi
tutkia rippikoulun oppimistilanteita hyoédyn-
tamalld toimintatutkimuksen strategiaa, jolloin
oppimistilanteisiin liittyvaa tutkimusaineistoa
kerittiisiin havainnoinnin lisdksi haastattelu-
jen avulla. Tutkimuskohteiden olisi myds hyva
olla sellaisia, joissa mobiiliteknologian hy6dyn-
taminen rippikoulutydssd olisi jo vakiintunutta
tai sellaisia, joissa olisi motivaatiota ja resursse-
ja lahted kehittdmadn mobiiliteknologian kayt-
tod yhdess tutkijan kanssa. Hedelmallisté olisi
ottaa mukaan myo6s nuoria uudenlaista mobii-
liteknologiaa hyodyntévéa rippikoulupedago-
giikkaa kehittdmaéan, silla paras aiheeseen liit-
tyva asiantuntijuus 16ytyy kayttéjilta itseltdan.
Tamainkaltaiset tutkimuksen tausta-asetelmat
ja niistd nouseva tutkimus laajentaisivat ym-

462

marrysta siitd, mitkd ovat mobiiliteknologian
kayton todelliset mahdollisuudet rippikoulussa
tapahtuvassa oppimisessa.

TM Eveliina Ojala (eveliina.ojala@evl.fi) on pappi

ja teologian jatko-opiskelija Itd-Suomen yliopiston
filosofisessa tiedekunnassa. Hanen tekeilld oleva
vaitéstutkimuksensa kisittelee mobiiliteknologioiden
ja sosiaalisen median kayttod rippikouluissa.

TM Salla Poropudas (salla.poropudas@evl.fi) tyos-
kentelee Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulissa
hiippakuntasihteerind ja on kasvatustieteen jatko-
opiskelija Helsingin yliopiston kéyttaytymistieteelli-
sessé tiedekunnassa.
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