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Rubén Rosario Rodriguezin teok-
sen keskeisin vaite on, etta kristil-
linen marttyyrius on poliittiselta
luonteeltaan vakivallatonta. Han
ehdottaa vastaavan nakemyksen
nousevan myos juutalaisuudesta
ja islamista, vaikka jattaakin lopul-
lisen sanan kyseisten uskontojen
edustajille profiloituessaan itse
nimenomaan kristityksi teologik-
si. Teos esittad pyhat kirjoitukset
sekd varhaiset marttyyrikerto-
mukset teologisiksi resursseiksi,
joiden avulla voidaan vastustaa
uskonnollisesti motivoitua poliit-
tista vékivaltaa. Samalla se tarjoaa
sovellettavan mallin "uskollisesta
todistuksesta” nykyaikana.
Rosario Rodriguezin teos
on innostava sikdli, ettd siind
toteutuu teologian potentiaali
monialaiseen tutkimukseen.
Teoksen pohjavire on vapautuk-
senteologinen, ja aihepiirid ka-
sitellddan suhteessa raamatun- ja
varhaiskristillisyyden tutkimuk-
seen, historialliseen teologiaan
ja opinmuodostukseen, muihin
monoteistisiin perinteisiin seka
nykypdivan haasteisiin. Vaikka
Rosario Rodriguezin tulkinta
marttyyriudesta on vain yksi
ehdotus muiden joukossa, sille
tuo uskottavuutta pyrkimys ottaa
huomioon monenlaisia teologi-
sia diskursseja. Kokonaisuus jaa
hieman hajanaiseksi, mutta teos
on monella tapaa ajankohtainen
ja provokatiivinen puheenvuoro.

Johdannossa Rosario Rodri-
guez esittda, ettd nykyisin ja
erityisesti syyskuun 11. paivan
terrori-iskujen myota marttyyrius
linkittyy ihmisten mielikuvissa
uskonnollisesti motivoituun va-
kivaltaan. Marttyyriuteen liittyvid
teologisia resursseja ei Rosario
Rodriguezin mukaan kuitenkaan
tule hyldtd, vaan ne on syyta ot-
taa aktiivisesti (takaisin) kayttoon.
Tulkitsemalla marttyyriuden po-
liittiselta luonteeltaan vakivallat-
tomaksi teologiaksi ja toiminnaksi
oikeudenmukaisuuden puolesta
Rosario Rodriguez pyrkii syrjaytta-
maan valtavirtaistuneen vakival-
taa painottavan tulkinnan.

Vertailevan teologian avulla
Rodriguez avaa keskustelua
juutalaisen ja islamilaisen teolo-
gian suuntaan kahdessa luvussa,
joista toinen kdsittelee poliittista
vékivaltaa pyhissa kirjoituksissa
ja toinen marttyyriutta. Ndiden
lukujen paamadrana on yhtaalta
kutsua myos juutalaisia ja musli-
mioppineita osallistumaan kes-
kusteluun, toisaalta tukea Rosario
Rodriguezin vaitetta "todellisen”
marttyyriuden vdkivallattomuu-
desta. Vertailu tuo kiinnostavan
aspektin analyysiin, mutta ei va-
litettavasti nayttdydy kovin dialo-
gisena: muista perinteistd ei haeta
omalle tulkinnalle syvyyttd - saati
ylldtyksid. Pikemminkin Rosario
Rodriguez tarjoaa tulkintaansa
myds kanssajuutalaisille ja -musli-
meille, joiden han otaksuu omissa
uskontokunnissaan kohtaavan
samankaltaisia marttyyriuteen
liittyvid jannitteits.

Poliittista vakivaltaa pyhis-
sda kirjoituksissa kasittelevdssa
luvussa (1) Rosario Rodriguez
pyrkii esittdmaan Tanakin, Uuden
testamentin ja Koraanin yhden
ja saman Jumalan ilmoitukseksi.
Teoksen kokonaisuuden kan-

nalta jaa epaselvaksi, mihin ky-
seistd vditettd tarvitaan. Sindnsa
tasapainoinen katsaus ldhteisiin
johtaa kirjoittajan toteamaan, etta
suhtautuminen poliittiseen vaki-
valtaan ei missdan pyhissa kirjoi-
tuksissa ole yksiselitteinen. Johto-
padtoksestaan huolimatta Rosario
Rodriguez vaittaa, etta vakivallan
hyvaksyminen edustaa poikke-
usta juutalaisten, kristillisten ja
islamilaisten pyhien kirjoitusten
valossa. Niiden keskioon han aset-
taa vapautuksen, oikeudenmukai-
suuden ja mydtatunnon (s. 71).

Teoksen toisessa vertailevasta
teologiasta eksplisiittisesti am-
mentava luvussa (3) Rosario Rodri-
guez argumentoi, etta marttyyrius
kumpuaa vdkivallattomasta
vastarinnasta poliittista tyranniaa
kohtaan niin juutalaisuudessa,
kristinuskossa kuin myds islamissa,
kun sita tarkastellaan kunkin us-
konnon perustavien teologisten
|dhteiden valossa (s. 169). Perusta-
vat teologiset lahteet seka niiden
tulkinnat ovat kuitenkin esilla mel-
ko suppeasti ja valikoidusti. Niin
kutsutut makkabilaismarttyyrit
saavat juutalaisten ldhteiden jou-
kossa merkittdvan aseman, vaikka
Makkabilaiskirjat eivat lukeudu
juutalaisuuden perustavien teolo-
gisten Idhteiden joukkoon. Islami-
laisten Idhteiden osalta esitelldan
ldhinnd Koraanin kasitteet sahid
ja jihad ja keskitytaan tulkintoihin,
joissa molemmat ymmérretaan
vakivallattomasti.

Vaikka Rosario Rodriguezin
puolustamat tulkinnat ovat pe-
rusteltuja ja tunnettuja, teos ei
tarkemmin perustele niiden pa-
remmuutta muihin tulkintoihin
verrattuna vaan ainoastaan toteaa
sen. Pyrkimyksena on kategori-
soida vdkivallattomat tulkinnat
"autenttiseksi marttyyriudeksi”
ja vékivaltaiset "marttyyriuden
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manipuloinniksi” (s. 131-132)
ja osoittaa, ettd kumpaakin
lajia 16ytyy kaikista kolmesta
uskontoperinteesta. Islamistisen
terrorismin lisaksi juutalainen na-
tionalismi ja kristillinen sionismi
toimivat varoittavina esimerkkei-
nd uskonnollisesti motivoiduista
poliittisesti vakivaltaisista ideolo-
gioista: ne eivat Rosario Rodri-
guezin mukaan edusta “uskollista
todistusta” sen enempdaa kuin oi-
keaa tulkintaa teologisista lahteis-
td, vaan pohjaavat imperialismiin
ja ylivaltaan (s. 169). Arvottavien
lausuntojen sijaan toivottavaa
olisi analyyttisempi ja ymmarta-
vampi ldhestymistapa kyseisiin
ideologioihin ja tulkintoihin. Teos
ei avaa, miten marttyyrius edes
liittyy juutalaiseen nationalismiin
tai kristilliseen sionismiin.

Yksinomaan kristilliseen mart-
tyyriuteen keskittyvadt luvut ovat
nyansseiltaan moninaisempia.
Niissa Rosario Rodriguez soveltaa
onnistuneesti latinalaisamerikka-
laisen vapautuksen- ja marttyy-
riudenteologin Jon Sobrinon ka-
sitettd odium iustitiae, oikeuden-
mukaisuuteen kohdistuva viha.
Sobrinoa seuraten han katsoo sen
laajentavan ja samalla tarpeellises-
ti tarkentavan perinteistd katolista,
marttyyriutta maarittavad kasitet-
td odium fidei, uskoon kohdistuva
viha.

Pyhien kirjoitusten ohella
varhaiset (esikonstantinolaiset)
marttyyrit antavat tulkintake-
hyksen sille, mista kristillisessa
marttyyriudessa on kyse. Rosario
Rodriguez toteaa, ettd aihepiirin
tutkimuksessa on painottunut his-
toriallis-kriittinen lahestymistapa,
jossa viimeisten vuosikymmenten
aikana - siis samaan aikaan, kun
vakivaltaiset tulkinnat marttyyriu-
desta ovat yleistyneet — on tois-
tuvasti tode(nne)ttu varhaisten
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marttyyrikertomusten varittynei-
syys siind maarin, ettei niitd voida
pitdd kuvana varhaiskristittyjen
historiallisesta todellisuudesta.
Rosario Rodriguez ei hyvaksy tata
johtopddtostd, vaan paattelee
sen kertovan historiallis-kriittisen
l[dhestymistavan riittdmatto-
myydestd naiden "teologisten
narratiivien” tutkimuksessa
(s. 11-12). Koska Rosario Rodri-
guezin marttyyriuden teologi-
aa ei voi erottaa kaytanndsts,
varhaiskristillisten marttyyrien
historiallisuus nayttaytyy hénen
projektilleen uskottavuusky-
symyksend, mikd johtaa hdnet
pitkalliseen debattiin historiallis-
kriittisen ldhestymistavan kanssa.

Varhaiskristillistd marttyyriutta
kasittelevdssa luvussa (2) Rosario
Rodriguez kritisoi erityisesti Can-
dida Mossia, jonka viimeaikaiset
tutkimukset ovat korostaneet
varhaiskristillisten marttyyri-
kertomusten ideologisuutta ja
myohaisyyttd suhteessa kuvat-
tuun aikaan. Rosario Rodriguez
hyvdksyy Mossin pddargumentit,
mutta puolustaa silti tilaa, jossa
marttyyrikertomukset heijastavat
myo®hemman editoinnin lisdksi
myds varhaiskristittyjen kokemuk-
sia ja teologiaa. Han huomauttaa,
ettd Moss 16ytdd vahan, jos laisin-
kaan, varhaiskristillisia marttyyreja,
koska han operoi turhan kapealla
marttyyriuden kasitteelld; Rosario
Rodriguezin oma maaritelma ei
edellytd kristinuskon kieltdvia
lakeja tai teloitusta juuri uskosta
syytettynd (vrt. odium fidei) vaan
vakivallatonta kamppailua vakival-
taisessa ja synnillisessa maailmas-
sa Jeesuksen esimerkkid seuraten
(s. 90-91). Rosario Rodriguezin
madritelma ei sovellu historiallis-
kriittiseen analyysiin, mutta han
muistuttaa myds Mossin tekevan
erdaanlaista marttyyriuden teolo-

giaa: Mossin tutkimusta motivoi
pyrkimys vieda historiallinen
tuki marttyyriutta ihannoivalta ja
marttyyreihin samastuvalta nyky-
kristillisyydelta (s. 86).

Niin kutsutun konstantinolai-
sen kadnteen jalkeista aikaa
kdsittelevdssd luvussa (4) Rosario
Rodriguez tarkastelee Augustinus-
ta seka El Salvadorin arkkipiispan
Oscar Romeron tapausta. Molem-
mat analyysit ovat sympaattisesta
otteestaan huolimatta hienosyisia.
Suorastaan apologeettinen luenta
Augustinuksen marttyyriuska-
sityksestd eldytyy tilanteeseen,
jossa Augustinus luo kristillisen
marttyyriuden teologiaa ja kdy-
tantdd joutuessaan vastakkain
"donatolaisten” kanssa. Rosario
Rodriguez myodntaa, ettda Augusti-
nuksen vastustajat ovat olosuhtei-
den puolesta ldhempdnd varhaisia
marttyyreja kuin Augustinus itse
(5. 193). Han ei myoskadan ole epa-
tietoinen historiallisista tutkimuk-
sista, joissa Augustinuksen tapa
kasitelld donatolaiskiistaa ja pitaa
ylla yhteiskunnallista jarjestysta on
liitetty imperialistiseen tulkintaan
kristinuskosta; teoksen termein
kyseessa voisi hyvin olla marttyy-
riuden manipulointi pikemmin
kuin autenttinen marttyyrius. Ro-
sario Rodriguez asettuu kuitenkin
puolustamaan Augustinusta, jon-
ka marttyyriuskdsityksen han na-
kee syntyvan pyhien kirjoitusten
seka varhaiskristillisten marttyyri-
en esimerkin luovasta ja oikeasta
soveltamisesta.

Ottamatta kantaa Augustinus-
tulkinnan oikeellisuuteen on
kiinnostavaa, ettd Rosario Rodri-
guezin Augustinus-luennassa,
samoin kuin arkkipiispa Romeron
tapauksessa, marttyyrius ndyt-
tdytyy jannitteisend vakivallan ja
vdkivallattomuuden kysymyksena.
Rosario Rodriguezin mukaan seka



Augustinus ettd Romero olivat
vahvasti sitoutuneita Kristuksen
ilosanoman vakivallattomaan visi-
oon, vaikka molemmat saattoivat
harkitusti ja erityistilanteissa oi-
keuttaa myos vakivallan. Marttyy-
rius kytkeytyy ndin kysymykseen
oikeutetusta sodankdynnistd. Jan-
nitteisyyden tunnistaminen tekee
esimerkkien analyysista syvallista
ja uskottavaa.

Rosario Rodriguezin teoksen
ansioiksi on luettava monitahoi-
suus ja avoin konstruktiivisuus.
Teos osoittaa marttyyriuden pa-
kenevan yksioikoisia maaritelmia
ja tuo olennaisia teologisia ulot-
tuvuuksia sen historiallisen, poliit-
tisen ja sosiologisen tutkimuksen
oheen.

Anna-Liisa Rafael, TM
Eksegetiikan
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

MAIJA-RIITTA OLLILA

Tekoalyn etiikkaa. Helsinki:
Otava 2019. 367 s.

Filosofi, VIT Maija-Riitta Ollilan
teos Tekodlyn etiikkaa vastaa ni-
mensd partitiivimuotoa. Kirja on
kuvaileva, mutta ei kattava kat-
saus, saatikka yhtendinen esitys,
tekodlysovellusten kehityksestd,
kaytosta ja tekodlysovelluksilla
hoystetyn ihmiskunnan tulevai-
suuden hyvan eldman kysymyk-
sistd. Ollila tarkoittaa tekodlyn
etiikalla "tekoédlyn kehittdmiseen
ja soveltamiseen tdsmdytettya
etiikkaa”(s. 11), silld "[kJun suunnit-
telemme tekodlyd, suunnittelem-

me samalla tulevia itsejamme ja
tulevia yhteiskuntia”(s. 14).

Ollilan tavoitteena on vauh-
dittaa kansalaiskeskustelua
esittamalld erilaisia nakokulmia
tekodlyn etiikkaan. Laajasta
keskustelusta hdn poimii kasit-
telyynsa joitakin teemoja. Kirjan
alussa erilaiset ndkékulmat tule-
vat esiin toinen toisensa peraan
niin rapsodisen fragmentaarisesti,
ettd lukijaa epailyttad, onko osa
teoksesta koottu lahimmaén luo-
kittimen logiikkaa noudattavan
algoritmin perusteella aiheita ja
lauseita toisiinsa [dyhdasti assosioi-
denja englanninkielisistd lahteista
kdantden. Tekstin tyylilajit vaih-
televat alalukujen sisélla muis-
tiinpanomaisesta luetteloinnista
filosofiseen argumentaatioon ja
savy humoristisen viihteellisesta
vakavaan paatokselliseen huo-
leen yhteiskuntien kehityksestd ja
elonpiirin uhanalaisuudesta. Mita
pidemmille tekodlysovellusten
eettisiin kysymyksiin edetdan, sitd
johdonmukaisemmaksi Ollilan
argumentointi sekd lukuisilla esi-
merkeilld maustettu teksti kdy ja
vie lukijan mukanaan.

Kirja jakautuu johdannon lisak-
si neljaan osaan, joiden alla on yh-
teensad viisitoista lukua. Ensimmai-
sessa "Parempi eldma ja oppivat
koneet"-osassa kasitelldan etiikan
ja tekodlyn aiempia maaritelmia.
Ollila esittelee muun muassa
keskitason periaatteiksi kutsutut
eettiset yleisohjeet, joita Suomes-
sa ovat muotoilleet filosofit Antti
Kauppinen ja Arto Laitinen. Naita
keskitason periaatteita kdytetaan
usein tekodalyn etiikasta keskustel-
taessa ja niin tekee Ollilakin, mutta
mydntad soveltavansa myds pe-
rinteisid normatiivisen etiikan teo-
rioita kasitellessdan sotaan, seksiin

ja hoivaan kehitettyjen robottien
pulmia.

Tekodlyn madrittelemisessa
Ollila tukeutuu Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy -teokseen si-
saltyvan aihepiirid koskevan artik-
kelin muotoiluun, jonka mukaan
"tekodly on alue, joka téhtaa kei-
notekoisten eldinten (tai ainakin
sellaisilta vaikuttavien olentojen)
rakentamiseen” (s. 50). Tekodlyso-
velluksia on lukuisia, esimerkiksi
teollisuuden toiminnanohjausjar-
jestelmistd terveysdataa hyodyn-
taviin appeihin, mika hankaloittaa
tekodlyn etiikasta keskustelemista.
Sovelluksia voidaan kuitenkin luo-
kitella sen perusteella, minkalaisia
tavoitteita niiden kehittamisella
on, kuten tutkijat Stuart Russell
ja Peter Norvig ajattelevat: pyri-
tdankod kehittdmaan ihmismai-
sesti paattelevia tai kdyttdytyvia
systeemejd vai ideaalisella tavalla
kayttaytyvid tai paattelevia systee-
meja. Taman nelikenttaan sopivan
luokittelun avulla Ollila olisi voinut
saada paremman jasennyksen te-
kodlysysteemien tarkastelulleen
ja koko teokselleen, mutta han
siirtyy luonnehtimaan tekodlya
ihmisten toiminnan valineena,
tyokaluna ja inhimillisen toimin-
nan mahdollistajana.

Tekodlysovelluksista tekee
erityisia aiempiin teknologisiin
valineisiin ndhden niiden vuoro-
vaikutteisuus: koneoppimiseksi
nimitetyt mukautuvat autono-
miset algoritmit voivat muuttaa
toimintatapaansa ja tuloksia sen
perusteella, millaista tietoa vuo-
rovaikuttaminen ihmisten tuotta-
man tai ymparistosta sensoreilla
kerdtyn datan kanssa antaa teko-
alyvélineelle. Suora vuorovaikutta-
minen tekodlysovellusten kanssa
puolestaan muuttaa ihmistd, Ollila
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