Pitkistd suorista lainauksista,
tekstin heikkouksista ja epdselvis-
ta lahdeviitteistd huolimatta Olli-
lan kirjan arvo on siing, etta yksien
kansien sisaén on koottu yleista-
juisesti suomeksi tekodlyn etiikan
tutkimuksen keskeiset ajankoh-
taiset keskustelunaiheet. Teos
tarjoaa toki myos kiinnostavaa
Ollilan omaa filosofista pohdintaa
ihmistenvalisistd suhteista ja yh-
teiskunnasta uuden teknologisen
murroksen keskella. Siksi on sadli,
ettd heikko oikolukutyd ja tekni-
set puutteet heittavat epailyksen
varjon kirjoittajan sisalldllisen asi-
antuntemuksen ylle.

Teos osoittaa, miten haastavas-
ta aihepiirista tekodlyn etiikassa
on kyse. Keskustelussa tarvitaan
perinteisten eettisten teorioiden
tuntemusta ja sovellustaitoa ja
moraalista mielikuvitusta. Ajatte-
lijan on my®s ymmadrrettdva eri
yhteiskunnan osa-alueita aina
teollisuudesta ja liilkenteestd au-
tonomisten jarjestelmien suun-
nitteluun ja sairaalan ja terveyden
hoidon yksityiskohdista aina
ikdéntyneiden hoivan jdrjestami-
seen. Jossain maarin apua tarjo-
avat bioetiikassa ja teknologian
etitkan aloilla kdydyt keskustelut.
Tekodlyn etiikka on siten nykyajan
soveltavaa etiikkaa kasitteen sy-
vimmassa merkityksessa.
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Nykyaikaisten raamatunkddnnds-
ten kaannodsprosessien tutkimi-
nen ei ole aivan tavallista. Richard
Pleijelin vaitoskirja on harvinainen
poikkeus ja ensimmainen, jossa
on kasitelty nykyistd virallista Raa-
matun ruotsinnosta. Ty® on siksi jo
lahtokohdissaan kiinnostava.
Kuten vaditdskirjan alaotsikko
kertoo, tyd keskittyy ensisijaisesti
Vanhan testamentin kddntami-
seen. Tyd Vanhan testamentin
parissa aloitettiin Ruotsin hallituk-
sen padtokselld 1971 ja valmiiksi
VT saatiin 28 vuotta mydhem-
min. Plejjelin tutkimuksen kaksi
peruskysymystd ovat, kuinka
kdadnnosprosessi voidaan ymmar-
tdd yhteistyon nakokulmasta ja
kuinka yhteistyo selittad, millainen
kaannoksesta lopulta tuli (s. 24).
Peruskysymyksistd johtuen
Pleijel on pddtynyt tarkastelemaan
kdédnnosprosessia kddnndssosiolo-
gian menetelmin. Termi kaannos-
sosiologia viittaa lahinnd 1980- ja
1990-luvuilla  kehittyneeseen
suuntaukseen, jossa kaantamista
tarkastellaan sosiologisena ilmiona.
Kyse on kddnnokseen osallistuvien
henkildiden vuorovaikutuksesta
sekd keskenddn ettd heitd ympa-
roivan kulttuurin tai kieliyhteison
kanssa. Onhan jo pidempdan ym-
marretty, ettd kieli ja kulttuuri ovat
tekemisissd keskendan. Samoin
on jo varhain ymmadrretty, ettd
kdantdjat ja heidan lukijansa ovat
vuorovaikutuksessa keskendan.
Kaannassosiologia ndyttaytyy hel-
posti kokoelmana keskendan eri-

laisia nakokulmia ja lahestymista-
poja, joten Pleijel on tehnyt tydnsa
metodin jantevoimiseksi valinnan:
Han perustaa tyonsa puolalaisen
mikrobiologin ja tieteenfilosofin
Ludwik Fleckin kasitykseen tie-
teen, ja sitdkin laajemmin vies-
tinnan toiminnasta. Fleck julkaisi
kasityksensd jo 1935 teoksessaan
Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache, mutta
teoksen ruotsinnos ilmestyi vasta
1997. Fleckin mukaan yhteisty6ta
tekevat ihmiset pyrkivat muodos-
tamaan yhteisen ajattelumallin
(Denkstil, Pleijel kayttaa ruotsin-
nosta tankestil), joka sitten maarit-
tad, kuinka yksilét mistdkin asiasta
ajattelevat. Samalla mddrdytyvat
myds kiinnostuksen kohteet ja
menetelmadt, joilla kiinnostavia
asioita ldhestytaan. Yhteistd ajatus-
mallia kdyttdvd joukko on luonnol-
lisesti ajatusyhteiso (Denkkollektiv,
tankekollektiv). Todellisuudessa
ajatusyhteisot ja niiden ajattelu-
mallit eivat ole stabiileja, vaan ne
vaikuttavat toisiinsa: ajattelumalli
luo ajatusyhteison, joka puolestaan
vaikuttaa ajattelumallin sisaltoon.
Fleckin késitystd hyoddynta-
en Pleijel jakaa tutkimuksensa
kahteen laajaan osioon. Ensim-
maisessd osassa hdn tarkastelee
Vanhan testamentin kdannosyk-
sikdn muotoutumista ja toimintaa
fleckildisena ajatusyhteisona. Tata
puolta Pleijel kutsuu kadannospro-
sessin makrotasoksi. Makrotasoon
kuuluu siis se, kuinka kaannosyk-
sikkd muodostui ja milla edelly-
tyksilla se toimi. Taustaksi Pleijel
esittelee varsin perusteellisesti
ruotsalaisen raamatunkdantami-
sen historiaa ja erityisesti vuoden
1917 kirkkoraamattua, sen syntya
ja siihen kohdistunutta kritiikkia (s.
79-103). Muun taustan muodos-
taa uuden ruotsinnoksen ympa-
rilld 1960- ja 1970-luvuilla kayty
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keskustelu (s. 104-137). Valtaosan
makrotason osuudesta tayttaa it-
se kaannosyksikon kuvaus: miten
tyd oli organisoitu, keitd siihen
osallistui ja millaisessa roolissa he
tydohon osallistuivat (s. 138-192).
Organisaatiota ja sen monimut-
kaista toimintatapaa kuvaa hyvin
kaavio, jonka avulla Pleijel pystyy
havainnollisesti esittelemé&an,
mitd tekstille tehtiin, missa jarjes-
tyksessd ja kenen toimesta (s. 159).
Hepraistin ja stilistin luoman raa-
kakaannoksen ja lopullisen tekstin
valilld oli perati 11 eri vaihetta.

Tydn organisoinnin ja toiminta-
periaatteiden lahempi tarkastelu
osoittaa, ettd vuoden 1917 kirkko-
raamattu ja sen takana ollut Kus-
taa Illl:n vuonna 1773 asettaman
kdannoskomission tyd vaikuttivat
Vanhan testamentin kadnndsyk-
sikkdéon ja sen toimintaan. Vuoden
1917 kddnndksen laatimiseen kay-
tettiin [dhes 150 vuotta ja jo muu-
taman vuosikymmenen jalkeen
kdannos oli vanhentunut. Vuoden
1961 valtiopdivilld katsottiinkin
hallituksen velvollisuudeksi pitda
huolta, ettd jokaisella Ruotsin kan-
salaisella oli kdytdssaan nykyaikai-
nen ja helppolukuinen Raamatun
ruotsinnos (s. 189).

Nykyaikaisuuden ja helppo-
lukuisuuden hengessd Vanhan
testamentin kadntamista hah-
motelleessa mietinnossa (1973)
katsottiin kielikuvien sanamukai-
sen (ordagrann) kdantémisen joh-
tavan vain hepraistiseen kieleen
ja olevan ristiriidassa luontevan
ruotsin kielen kanssa (s. 189). Tal-
|6in haasteeksi nousi luonnollises-
tilédhdekielen kielikuvien luonteva
kadntaminen.

Tutkimuksen toisessa osassa
Pleijel paneutuu valikoitujen
tekstindytteiden osalta siihen,
mitd Vanhan testamentin kaan-
nosyksikkd ajatusyhteisénd to-
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dellisuudessa tekstille teki. Tata
Pleijel kutsuu kdannosprosessin
mikrotasoksi. Han on valinnut
ldhemman tarkastelun kohteeksi
seitseman lyhyehkod runomuo-
toista tekstijaksoa (1 Sam. 1, Ps.
11,12, 27, 51, 104 ja Saarn. 7).
Tekstit on valittu siten, ettd
kaannosyksikkd on kaantanyt ja
hionut niita eri aikoina, joten nii-
den avulla voidaan nahda, onko
kdannosyksikko ajatusyhteisond
muuttanut ajattelumalliaan tyon
edetessa. Koska kddnnodsprosessi
yksityiskohdissaan on monimut-
kainen ja sisaltdaa lukemattomia
yksityiskohtia, Pleijel keskittyy tar-
kastelemaan tekstejd niissa esiin-
tyvien hankalasti ruotsinnettavien
antropologisten termien, muun
muassa nefes, ruah, basar ja lév
kdsittelyn avulla. Naita selittdes-
saan Pleijel lahtee liikkeelle Hans
Walter Wolffin vaikutusvaltaisesta
Anthropologie des Alten Testaments
—teoksesta (1973) ja kay keskus-
telua sen nakemyksistd. Suoma-
laisen eksegeetin silmin nayttaa
siltd, ettd Uppsala on kovin kau-
kana Helsingistd, koska Pleijel
ohittaa kokonaan Risto Lauhan
alheeseen liittyvdn tutkimuksen
Psychosphysischer Sprachgebrauch
im Alten Testament (1983).
Antropologiset termit muo-
dostavat kddnnettdessd aivan eri-
tyisen haasteen, koska niitd kayte-
tdan osana kielikuvia ja sellaisena
niiden kaantaminen on luonnol-
lisesti haastavaa. Lisémausteen
asiaan tuovat olemassa olevat
raamatunkdanndkset, joiden kayt-
tdmat (jopa sananmukaiset) rat-
kaisut eivat voi olla vaikuttamatta
siihen, kuinka termeja kasitelldaan
(s. 75). Kielikuvien kadntamista on
kdsitelty tutkimuksessa paljonkin,
mutta meilld tehty tutkimus vai-
kuttaa jddneen tdssa suhteessa
kielimuurin taakse. Pleijel olisi

saanut tydohonsd hyodyllista teo-
reettista taustaa, jos han olisi
voinut tutustua vaikkapa Maria
Kelan tuotantoon uskonnollisesta
kielestd ja Raamatusta osana sita.
Tekstien ldhempi tarkastelu
paljastaa, etteivat kdannosyksikon
jasenet olleet yksimielisia siitd,
kuinka kielikuvia tulisi kdantaa.
Pleijelin  mukaan esimerkiksi
hepraisteista Helmer Ringgren
suhtautui muita mydnteisemmin
"hepraismeihin” ja arveli, etteivat
hepraismit suinkaan aina ole
mahdottomia (s. 210-211). Taman
Pleijel selittda johtuvan ainakin
vuoden 1917 kirkkoraamatun
vaikutuksesta. Hanen mukaansa
Ringgren oli omaksunut edellisen
raamatunkaanndksen tyylin niin
syvasti, ettd hepraismit vaikuttivat
hdnestd myds ruotsin kielen kan-
nalta mahdollisilta (s. 338-339).
Taustalla Pleijel ndkee myos opin-
not, silla toisin kuin muut heprais-
tit, Ringgren oli opiskellut Uppsa-
lassa eikd Lundissa (s. 344-345).
Erilaisista lahtokohdista tulevat
kdadnnosyksikon jdsenet kuiten-
kin loivat yhteistydssa uuden
kadnnoksen. Tahadn, jdlkeenpdin
arvioituna sangen luonnolliseen,
tilanteeseen viittaavat Pleijelin
tutkimuksen alaotsikon sanat
konsensus och konflikt. Ristiriidat
ratkesivat tyon kuluessa ja tata
tarkasteltaessa Fleckin malli ajat-
telumallista ja ajatusyhteisdsta
nadyttdd auttaneen Pleijelia jasen-
tamadn vuoden 2000 ruotsin-
noksen syntyvaiheita. Milloinhan
Suomessa tartuttaisiin vuoden
1992 kirkkoraamatun syntyvaihei-
siin samalla perusteellisuudella?
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