DAN NASSELQVIST

Kontinuitet och motstridiga ideal

Svenska Bibelsallskapets provoversattning i ett historiskt perspektiv

Storre bibeloversattningar pa svenskt sprakomrade
har historiskt sett alltid tillkommit pa svenska sta-
tens initiativ. Sveriges kung eller riksdag har beslutat
om ndr ett nytt 6versittningsarbete skall starta (och
har delvis finansierat det). Redan innan Bibel 2000
publicerades i sin slutgiltiga form lamnade dock
den svenska staten 6ver uppdraget — liksom finan-
siella medel for att kunna utféra det - till Svenska
bibelsillskapet.' Som en forberedelse for nista stora
Oversittningsarbete publicerade bibelsillskapet
2015 en provéversattning av Galaterbrevet och delar
av Lukasevangeliet.” Det hir vicker frigan om vilka
konsekvenser det nya huvudmannaskapet far for
dversittningens karaktér. Ar provoversittningen av
samma slag som tidigare 6versittningar? Hur kom-
mer ddrmed nista stora svenska bibeloversittning
att se ut i forhallande till nuvarande (till exempel
Bibel 2000 och Svenska Folkbibeln) och tidigare
oversattningar? Dessa fragor ar sarskilt viktiga efter-
som en ny centrumdversittning’ av Bibeln for det
svenska sprakomradet har omfattande och djupga-
ende konsekvens for samhallet, akademin och en
rad kristna trossamfund i Sverige och Finland.*

I den hir artikeln sdtter jag in provoversattning-
eni ett historiskt perspektiv och underséker hur den
forhaller sig till dldre svenska bibelversattningar i
fraga om oversittningsprincip, bildsprak, konkor-

dans och koénsinkluderande sprak. De hdr aspek-
terna lyfts fram som centrala i de direktiv som ligger
till grund for provoversittningen. De sammanfattar
alltsa vad bibelsallskapet tycker &r sarskilt viktigt
och distinkt hos provoversittningen, samt vad som
bor karaktirisera nista stora svenska bibeloversitt-
ning.

BIBELOVERSATTANDETS HISTORIA
PA SVENSKT SPRAKOMRADE

De ildsta bevarade svensksprakiga bibeloversitt-
ningarna gjordes 1484 i Nadendals kloster, ett bir-
gittinkloster utanfor Abo. De utfordes av Jons Bud-
de, en av klostrets broder, och omfattade framfor

1  Svenska bibelsallskapet 2015, 8.
Svenska bibelséllskapet 2015.

3 Med centrumdversittning menas en bibeloversittning

som skall kunna ldsas av méanga och ha ett brett anvind-
ningsomrade. Jamfor resonemanget i Svenska bibelsall-
skapet 2012.

4 Betydelsen bekriftas bland annat av vilka som finns

representerade i bibelséllskapets huvudmannarad. Det
innehaller foretradare for de storre kristna samfunden i
Sverige, ekumeniska radet i Finland, Sveriges regering,
Svenska akademien, Kungliga vitterhetsakademien,
svenska forlaggarforeningen, samt kristna forlaggarfore-
ningen; http://www.bibelséllskapet.se/om-oss/organisa-
tion/huvudmannarad (3.3.2016). For bruket av svenska
bibeléversattningar i Finland, se Huldén 1991.
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allt historiska skrifter fran Gamla testamentet, till
exempel Rut, Ester, Judit och Mackabeerbdckerna.
Omkring ar 1500 genomfordes ett liknande 6ver-
sdttningsarbete i birgittinklostret i Vadstena, bland
annat av Josua och Domarboken.’

Under forsta halvan av 1500-talet fanns det flera
grupper och personer som ville ha Bibeln Gversatt
till svenska, framf6rallt reformatorer, reformkatoli-
ker och kungen. Ar 1525 gav Gustav Vasa befallning
om att Nya testamentet skulle Oversittas. Arbetet
skulle utforas av domkapitlen och de fraimsta klos-
terordnarna, men négra direktiv for vad som skulle
karaktdrisera 6verséttningen gavs dock inte. Flera
instanser tycks inte ha genomfort nagot 6versatt-
ningsarbete alls och mycket tyder pa att reformato-
rerna Laurentius Andrae (som ocksé var kungens
sekreterare) och Olaus Petri lag bakom hela eller
stora delar av 6versittningen.’ Nya testamentet pa
svenska gavs ut for forsta gdngen 1526, men det
var inte en 6versattning direkt fran grekiskan. Den
utgick framfor allt frin Erasmus av Rotterdams
latinska Gversittning av Nya testamentet och var
dessutom beroende av Luthers tyska 6versittning.
Dirmed var oversittningen paverkad av sévil en
formdriven (Erasmus latinska) som en delvis me-
ningsdriven (Luthers tyska) versittning.”

Ar 1541 gavs den forsta kompletta bibelover-
sittningen pa svenska ut, Gustav Vasas bibel. Nu
hade ockséd Gamla testamentet Gversatts — till stor
del direkt fran Luthers tyska 6verséttning — och Nya
testamentet hade revideras utifrin Luthers utgiva.®
Gustav Vasas bibel utgor den svenska reformations-
bibeln och en av de tre kyrkobiblar som har publi-
cerats pa svenska (de andra tvé dr 1917 drs Oversitt-
ning och Bibel 2000). Aven om den reviderades
genom arhundradena dr det i grunden samma text
som dominerade i néstan fyra sekler, fran 1526 till
1917.° Att det dr en reformationsbibel 4r tydligt uti-
fran att den initierades av reformatorer, till stor del
tycks ha oversatts av dem och dessutom var starkt
péaverkad av Luthers tyska bibel6verséttningar. Gus-
tav Vasas bibel reviderades mer eller mindre konti-
nuerligt fran och med dess forsta utgéva. Inom tio &r
kom en ny utgdva av Nya testamentet."’

Nista storre utgava av reformationsbibeln var
Gustav II Adolfs bibel, som gavs ut 1618. Den kom

till i en tid av lutherortodoxi, enhetssamhille och hu-
manism, da teologer beharskade saval hebreiska och
grekiska som latin. I arbetet radde en kamp mellan
motstdende konfessionella och 6versittningsprin-
cipiella perspektiv, som bland annat tog sig uttryck
i skilda asikter om huruvida den nya utgavan skulle
vara en revision av den traditionella texten (Gustav
Vasas bibel) eller en ny6versittning fran grundspra-
ken."" Resultatet blev en smirre revision och Gustav
IT Adolfs bibel innehaller inte manga storre férand-
ringar. I sjdlva texten ror det sig mest om réttelser av
fel, samt reviderad stavning och interpunktion.'”

Nista stora bibelutgéva ar Karl XII:s bibel, som
gavs ut 1703. Under 1600-talet gjordes flera forsok
till mer ordagranna Gversittningar som utgick direkt
fran grundspréken. Préststandet hade dock svart att
acceptera storre fordndringar i reformationsbibeln,
som nu hade funnits i 6ver 100 ar och starkt hade
péverkat det kyrkliga spraket. Karl XII:s bibel blev
darfor annu en ldtt revision av texten, vilket gjorde att
det forutom stavning och interpunktion var mycket
sma skillnader mellan den och Gustav Vasas bibel."

Under 1800-talet kom det inte ut nagon ny offi-
ciell svensk bibel6versittning. En bibelkommission
tillsattes 1773 av Gustav III, men dess forslag fick
inte tillrackligt starkt stod och arbetet fortsatte fram
till 1917. Trots att det inte var mojligt att fa stod for
en ny officiell 6versittning under 1800-talet fanns
det ett stort behov av att uppdatera Karl XII:s bibel.
Dirmed fick en av 6versittningarna en halvofficiell
status genom beteckningen “normalupplaga’, vilket
innebar att den godkéndes for att anvandas i offent-
lig undervisning i bade kyrka och skola. 1883 ars
normalupplaga var vildigt ordagrann och skiljde sig
dirmed rejilt fran reformationsbibeln."*

Flera normalupplagor gavs ut och darmed
overgavs reformationsbibeln allt mer, vilket lade
grunden for en ny typ av oversittning. Bibelkom-
missionen, som hade arbetat sedan 1773, fick upp-
draget av revidera en text som skulle kunna antas
som ny officiell bibel6versittning. De skulle arbeta
utifrdn Karl XII:s bibel, 1883 &rs normalupplaga
samt kélltexterna pa deras grundsprak utifran de
bista tillgangliga handskrifterna. Resultatet, 1917
ars Oversattning, fick officiell status och bibelkom-
missionen kunde avsluta sitt langa arbete. 1917 ars



oversittning kombinerade revision av den tidigare
texten med nydversattning direkt fran grundspra-
ken, vilket innebar att den brét traditionen med
reformationsbibeln och utgjorde den andra stora
kyrkobibeln pa svenska."

Bibel 2000 4r den tredje kyrkobibeln pa svenska.
Den innebar i sig ytterligare ett brott med traditio-
nen, eftersom den i sin helhet 4r en nyoversittning
direkt fran grundspraken och dessutom delvis ba-
serades pa nya handskrifter. I kontrast till 1917 &rs
Oversittning byttes ocksé det enhetliga bibelspraket
ut mot en naturlig nutida svenska som varierades
utifran genre och forfattarstil hos varje bibelbok.'®
Bibel 2000 var den sista officiella bibeloversattning-
en pa svenska."” I samband med arbetet med Bibel
2000 lamnades uppdraget att utféra framtida bibel-
oversittningar till Svenska bibelséllskapet. Darmed
férandrades den for svenskt sprakomréade unika
situationen att staten har tagit initiativ till och del-
vis bekostat bibeloversittningar.' Att bibelsallskap
eller trossamfund ansvarar for bibeloversittning ar
det normala i storre delen av varlden. Det innebér
ocksa att det dr Svenska bibelsallskapet som beslutar
om nir nasta storre bibeloversittning skall genom-
foras och vilken karaktér den skall ha.

Svenska Folkbibeln kom till som en reaktion pa
arbetet med Bibel 2000, producerades av stiftelsen
Biblicum och gavs ut forsta gdngen 1998. En revi-
derad version kom ut 2015. Gamla testamentet dr
en kombination av ny6versittning och revision av
1917 ars 6versittning, medan Nya testamentet har
oversitts direkt fran grekiskan.

Ar 2015 gav bibelsillskapet ut provéversittning-
en av Galaterbrevet och en del av Lukasevangeliet
(Luk 9:51-18:29) och vickte fragan om det dr dags
att inleda arbetet med en ny6versattning av Nya tes-
tamentet. De motiv for en nydversittning som an-
gavs ar att den behovs utifran framsteg inom bibel-
forskningen, nya vanor i anvdndningen av svenska
spraket och forandringar av 6verséttningsteoretiska
forutsittningar och ideal.”

PROVOVERSATTNINGENS DIREKTIV

Bibelséllskapets provoversittningsarbete regleras
av en Overgripande Oversdttningsprincip och sex
stycken tillaggsdirektiv. Pa néstan varje punkt gar

det att identifiera drag hos Bibel 2000 som bibelsall-
skapet vill revidera, fran brist pa konkordans och
konsinkluderande sprék till for mycket bibelsprak
och alltfor omformulerade metaforer i forhallande
till kalltexterna.

Som oversdttningsprincip valdes "moderat
funktionell ekvivalens”. Beteckningen markerar en
position mellan “formell ekvivalens”, d& oversatt-
ningen bevarar killtextens uttryckssitt och form sa
langt det dr mojligt pd mélspraket, och “funktionell
ekvivalens”, da Gversattningen uttrycker killtextens
mening pa ett sitt som 4r naturligt pd malspriket.”
De sex tillaggsdirektiven ligger nira forarbetena till
den senaste norska bibel6versittningen, Bibelen
2011.%

Det forsta direktivet handlar om att efterstrava
en sé konkordant 6versdttning som mojligt pa na-
turlig svenska, framfor allt i fraga om viktiga teolo-
giska och religiosa begrepp, liksom de som ar sar-
skilt rika pa associationer. Inte minst centrala teolo-
giska termer pa killspraket skall dirmed 6versittas
med samma ord pa malspraket for att “tydliggora

5  Utbildningsdepartementet 1968, 26.

Murray 1981, 13-18.

7 Olsson 2001, 20-21. Med formdriven menas en Gversitt-
ning som framfor allt 4r formellt ekvivalent, medan en
meningsdriven oversittning domineras av funktionell
ekvivalens. Dessa oversittningsprinciper beskrivs mer
ingdende nedan.

8  Olsson 2001, 40-41.

9  Murray 1981, 29-30.

10 Murray 1981, 28; Utbildningsdepartementet 1968, 30.

11 Denna kamp kommer att beskrivas nedan, i samband
med analysen om vilka 6vergripande 6verséttningsprin-
ciper som har varit dominerande vid olika tider.

12 Olsson 2001, 42-44.

13 Murray 1981, 49-57.

14 Olsson 2001, 90; Utbildningsdepartementet 1968, 36.

15 Murray 1981, 122-125; Olsson 2001, 100-102, 106.

16 Olsson 2001, 124-127.

17 1bemiérkelsen av bibeloverséttningar som har antagits
eller bekriftats av kungen eller riksdagen.

18 Svenska bibelséllskapet 2015, 7-8.

19 Svenska bibelséllskapet 2015, 13, 71.

20 Med kallsprak avses det sprak som man Gversatter fran,
medan malsprak refererar till det sprak man 6versatter
till (Ingo 1991). Formell och funktionell ekvivalens kom-
mer att beskrivas ndrmare nedan, under avsnittet om
oversdttningsprincip.

21 Svenska bibelsillskapet 2015, 15.
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inombibliska associationer”?” Det andra direktivet
podngterar att bibeltexternas bildsprak ar viktigt
for att formedla texternas mening pa ett sétt som &r
relevant for dagen méanniskor. Bildsprdk som inte
fungerar pa svenska skall dterges pa ett annat sitt,
men sé langt det ar mojligt bor alltsa texternas bild-
sprak bevaras i 6versittningen.” Det tredje direkti-
vet handlar om vikten av att arbeta noggrant med
stil och rytm, sérskilt i en tid nar manga méanniskor
ir mer ljud- @n textorienterade. Oversittarna bér
inte efterstriva variation om upprepningen av ord
och uttryck i en klltext ar "ett avsiktligt verknings-
medel”**

Det fjirde direktivet lyfter fram att spraket i
oversittningen skall moderniseras. Oversittarna
skall undvika alderdomliga ord och uttryck som
inte néra och direkt” kommunicerar textens me-
ning. Det giller dven traditionellt bibelsprak.”® Det
femte direktivet sldr fast att konsinkluderande sprak
”bor efterstrivas”’® Det poidngteras att Bibel 2000
innehéller konsinkluderande sprak i lagre grad &n
aldre svenska Gversittningar, vilket bibelsallska-
pet vill fordndra. Som exempel anges att aSelgoi
("broder”) i manga sammanhang” bor 6versittas
med “broder och systrar” och vioi ("séner”) med
barn” eller *séner och déttrar”? Det sjitte direkti-
vet handlar om att visa "trohet mot en frimmande’
kultur”. Oversittningen skall inte dolja kulturella
skillnader mellan datid och nutid, utan vara beredd
att pa vissa stéllen "tydliggora att datidens kultur var
annorlunda”?*

Nedan kommer jag att analysera hur provover-
sittningen forhaller sig till aldre svenska bibel6ver-
sittningar i friga om oversittningsprincip och tre
av bibelsdllskapets direktiv: bildspréak, konkordans
och konsinkluderande sprak.” Det ar sirskilt viktigt
att analysera hur dessa stéllningstaganden i centrala
oversittningsfragor forhaller sig till tidigare bibel-
oversittningar eftersom samma direktiv sannolikt
kommer att gilla vid nésta storre Gversdttning av
Nya testamentet. Detta blir sarskilt tydligt genom
att bibelséllskapet drar slutsatser om vilka direktiv
som skall gilla for provoversittningen genom att
inventera vad som har varit vigledande for nyligen
genomforda bibeloversattningar till andra sprak (till
exempel norska och nederliandska).

Genom den historiska jamférelsen nedan kom-
mer bibelsallskapets stallningstaganden att placeras
i en kontext som klargér vad som menas med de
kortfattade direktiven. De blir tydliga och mojliga
att utvérdera forst nir deras konkreta konsekvenser
i form av nya 6versittningar jamfors med andra al-
ternativ pa svenska.

BILDSPRAK

Det finns flera olika sdtt att forhélla sig till bildsprak
i kalltexterna och vilka strategier som anviands
hénger ofta titt ssamman med den oversittnings-
princip som styr arbetet. Formellt ekvivalenta dver-
sittningar behaller i regel bilden, dven om den inte
kommunicerar s& bra pa malspraket; funktionellt
ekvivalenta 6versattningar ersitter ofta bilden med
en annan, som fungerar bdttre pa malspraket och
kommunicerar samma eller en liknande mening.
De mest konsekvent genomforda funktionellt ekvi-
valenta Gversittningarna ersétter regelbundet bild-
sprak med klarsprak for att kunna 6verfora textens
mening klart och tydligt, aven om det innebar att
bredden av kommunikationsformer reduceras.” De
flesta Gversdttningar, oavsett underliggande Gver-
sattningsprincip, byter ut doda metaforer, bildsprak
som har som forlorat sin konkreta betydelse och
inte lingre uppfattas som metaforer.”

Det ér tydligt utifran direktivets formulering
att bibelsédllskapet menar att Bibel 2000 inte har
bevarat tillrackligt mycket av det nytestamentliga
bildspraket. Alltfor mdnga metaforer har bytts ut el-
ler ersatts med klarsprak.”” Har provoversittningen
lyckats undvika detta? Och hur behandlades samma
textstillen i aldre Gversittningar? Atergar provover-
sittningen till en éldre svensk bibeloversittnings-
tradition eller bryter den ny mark utifran bibelsall-
skapets direktiv?

Jag har gatt igenom sexton exempel pa bildsprak
i Galaterbrevet och Lukasevangeliet,” och under-
sokt hur de har 6versatts i centrala svenska bibel-
Oversattningar, fran den dldsta (1526) till den yngsta
(2015).** Bland dessa aterfinns ocksa Svenska Folk-
bibeln, som pa senare ar har fatt en narmast halv-
officiell stallning i Finland. Jaimforelsen visar att det
inte ar Bibel 2000 som har gatt hirdast fram med det
nytestamentliga bildspraket, utan lika manga exem-



pel pa hur metaforer har omvandlats till klarsprak
finns i 1917 ars 6versdttning. Bibel 2000 har i flera
fall snarast tagit 6ver eller reviderat en formulering
som introducerades i 1917 ars 6versdttning, vilken
ocksa Svenska Folkbibeln lagger sig ndra. Det galler
bland annat i Galaterbrevet 5:6, som innehaller tva
exempel pa bildsprak:*

€v yap Xp1ot® ‘Incod olte mepitoun T ioxvel olte
akpoPuotia,

I Kristus dr det inte omskdrelse eller forhud som formar
nagot (PO 2015)*°

I Kristus Jesus beror det inte p& om vi dr omskurna eller
oomskurna, (SFB 2015)3’7

I ett liv med Kristus Jesus kommer det inte an pa omska-
relse eller forhud, (2000)

Ty i Kristus Jesus betyder det intet huruvida nagon r om-
skuren eller oomskuren; (1917)

Ty i Christo JEsu dr intit bewindt / hwarken omskdrelse
eller forhud; (1703)

For ty j Christo Jesu ér intit bewdnt / hwarken umskdrilsen
eller forhudhen / (1526)

De tvd exemplen pa bildsprak ér dels det méangfa-
cetterade ”i Kristus Jesus” (év Xp1ot® 'Incod) och
dels kontrasten mellan omskirelse och forhud. I den
senare bilden har samtliga 6versittningar férutom
1917 och Folkbibeln behillit bildsprakets kombi-
nation av termer. 1917 érs 6versittning omvandlar
dock bilden till klarsprak och uttrycker tydligt vad
de tva termerna refererar till Comskuren” och “oom-
skuren”), vilket Folkbibeln foljer. Det tycks vara just
vad Paulus vill referera till med uttrycken, men de
andra Oversittningarna visar tydligt att bibelsall-
skapet med sitt direktiv om att bevara bildspréaket
sd linge det fungerar pa svenska stiller sig i en
lang historisk tradition. Nar bilden inte omvandlas
lyckas &versdttningarna bevara bade nagot av kall-
textens form och dess mening.

Det forsta exemplet pa bildsprak bestar av fra-
sen év Xp10t® 'Inood. De flesta dversittningar beva-
rar det for att inte begransa dess betydelsepotential,
men Bibel 2000 introducerar hir tolkningen i ett
liv med Kristus Jesus”. Det dr en rimlig 6versittning
av frasen, men genom att Gverge bildspraket forlo-
rar den ocksé sin bredd av potentiella betydelser,

liksom sin koppling till andra stillen som anvénder
samma bild.”® Det 4r bara hir i Bibel 2000 som fra-
sen Oversatts med i ett liv med Kristus Jesus”; an-
nars anvinds ”i Kristus Jesus”. Det finns alltsa goda
anledningar att aterstdlla bildspraket i denna vers,
i likhet med éldre 6versdttningar och hur uttrycket
har tolkats pa andra stéllen i Nya testamentet.

En liknande 6versattningshistoria gar att finna
i Galaterbrevet 2:2, dar en ursprunglig idrottsmeta-
for om att springa ett lopp ersattes med klarsprak
redan i 1917, vilket Bibel 2000 och Svenska Folkbi-
beln foljde med smirre revisioner. I linje med bibel-
sallskapets direktiv atervinde provoversittningen
till en dldre svensk tradition att bevara bibliskt
bildsprak och aterger frasen med “springa eller ha
sprungit mitt lopp forgéves”.

Det finns nagra stillen dar samtliga dldre ver-
sattningar har bevarat killtextens bildsprik och

22 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 1.

23 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 2.

24 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 3.

25 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 4.

26 Svenska bibelsillskapet 2015, 15.

27 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 5.

28 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 6.

29 Det motsvarar bibelsillskapets andra, forsta och femte
tillaggsdirektiv. Dessa har valts da de har gett markanta
avtryck i provoversittningen och ddarmed tydligast kan
jamforas med tidigare Gversittningar. Av utrymmesskal
ar det inte mojligt att i den hér artikeln granska éversitt-
ningsmissiga foreteelser i anslutning till samtliga direktiv
och hur de har upptritt i dldre 6versittningar.

30 Dewey 2004, 57.

31 Fee & Strauss 2007, 67-68.

32 Svenska bibelsallskapet 2015, 15; Winninge 2015, 346.

33 Luk 9:51; 10:3; 12:35; 13:24, 28; 16:22; 17:8 och Gal 1:16;
2:2,9,11;3:1, 245 5:1, 6, 7.

34 De oversittningar jag har undersokt ar Nya testamentet
1526 (som i latt reviderad version senare ingick i Gustav
Vasas bibel, 1541), Karl XII:s bibel (1703), 1917 ars 6ver-
sattning, Bibel 2000, Svenska Folkbibeln (2015), samt
Bibelsallskapets provoversattning (2015).

35 [Isamtliga textexempel i artikeln &r kursiveringen min.

36 Forkortningen PO 2015 anvénds hirifran som en hanvis-
ning till Svenska bibelsallskapets provoversattning.

37 Forkortningen SFB 2015 anvinds hérifrdn som en hin-
visning till Svenska Folkbibeln i dess reviderade version
fran 2015.

38 Det finns 46 stillen bland de paulinska breven som an-
vinder frasen év Xp10t® 'Incod.
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dér provoversittningen ansluter sig till detta. Det
giller till exempel talet om ett lamm bland vargar
(Luk 10:3), ett uttryck som fortfarande fungerar
pa svenska.” Det giller ocksa talet om Jakob, Ke-
fas och Johannes som “pelarna” (Gal 2:9), &ven om
provoversittningen hir fortydligar bilden genom att
plocka upp tolkningen fran 1917 ars 6versittning:
stottepelarna” Bilden av att hamna under slavoket
(Gal 5:1) har ocksa bestatt genom den svenska bi-
beléversittningshistorien,*’ liksom metaforen om
den tringa porten (Luk 13:24).*'

Det gar att urskilja en viss skillnad i hur kalltex-
tens bildsprak har hanterats i provéversittningens
tva textavsnitt. Galaterbrevet innehaller fler och
mer lyckade forsok att bevara bildsprak, medan
oversdttaren till Lukasevangeliet framfor allt har
arbetat med att ersitta metaforer med sddana som
fungerar bittre pa dagens svenska. Ett exempel pa
hur Galaterbrevet innehaller nya forsok att uppfylla
bibelséllskapets direktiv om bildsprak aterfinns i
foljande stélle (Gal 2:11):

8te 8¢ AABev Kneag eic Avtibxelav, Katd Tpdowmov
avt® dvtéotny,

Men nir Kefas kom till Antiochia, opponerade jag mig
mot honom ritt upp i ansiktet. (PO 2015)

Men nir Kefas kom till Antiokia gick jag 6ppet emot
honom. (SFB 2015)

Men nir Kefas kom till Antiochia vinde jag mig 6ppet
mot honom. (2000)

Men nir Cefas kom till Antiokia, tridde jag 6ppet upp
mot honom, (1917)

MEn ta Petrus kom till Antiochien / stod jagh honom up-
penbarliga emot: (1703)

Men thé Petrus kom till Antiochiam / stoodh iach honom

uppenbarligha emoot / (1526)

Har har samtliga dldre dversittningar omvandlat
bildspraket som ryms i kata npdowmnov (ungefir
“mot ansiktet”) till klarsprak i form av ett adverb;
“uppenbarligen” i de dldsta 6versittningarna (1526,
1703) och "6ppet” i de yngre (1917, 2000, SFB 2015).
Provoversattningen har dock lyckats hitta en nutida
svensk formulering som tydligt bevarar det nytesta-
mentliga bildspraket: “ritt upp i ansiktet” Den nya
frasen ligger néra talsprak, men det passar vél in i

Galaterbrevet, som pa grekiska ofta framstar som
bade direkt och osofistikerat.*”

I Lukasevangeliet har inte provéverséttningen
samma spanst och kreativitet i fraga om bildspréket
och formuleringar frdn Bibel 2000 har i de flesta fall
bevarats. F6ljande ér ett lyckat undantag (Luk 9:51):

abTO¢ 10 TpdowTnov Eotiploev Tod mopevecsbat eig
"TepovcaAiy,

vinde han blicken mot Jerusalem. (PO 2015)

viinde han sitt ansikte mot Jerusalem, (SFB 2015)

viinde han sina steg mot Jerusalem, (2000)

beslot han att stilla sin fird till Jerusalem. (1917)

wdnde han sitt ansichte til at fara ath Jerusalem / (1703)

wende han sitt ansichte till ath fara 44t Hierusalem / (1526)

Den bibliska metaforen om att “vénda sitt ansikte”
mot nagot eller ndgon anvands hir om hur Jesus rik-
tar sin uppmarksamhet mot Jerusalem och inleder
sin fard dit. De dldsta svenska 6versittningarna be-
varar metaforen intakt, liksom den betydligt senare
men traditionalistiska Folkbibeln. Eftersom metafo-
ren inte dr naturlig for svenska (utan ett exempel pa
bibliskt sprak) ersattes den dock i officiella svenska
bibelutgavor redan i och med 1917 érs versittning,
som valde ett uttryck i klarsprak. Bibel 2000 for-
sokte aterskapa nagot av bildspraket i 10 npocwmnov
éotnptoey, men uttrycket *vinda sina steg” ar inte
mer naturligt for svenska 4n “vinda sitt ansikte”
Provéversittningens val av uttrycket "vdnda sin
blick” ar ddrmed en vil fungerade kompromiss mel-
lan bevarat bildsprék och naturlig svenska.

Detta stille dr dock nagot av ett undantag vad
det giller bildsprak i provoversittningen av Lu-
kasevangeliet. P4 de flesta stéllen star uttryck fran
Bibel 2000 kvar, till och med nir de varken fung-
erar sdrskilt bra pa svenska eller bevarar kalltextens
bildsprék. Ett exempel pa detta ar foljande (12:35):

€otwoav DUAOV ol doQUEG TepLefwopéval
Fést upp era klader (PO 2015)

Spénn baltet om livet (SFB 2015)

Fast upp era kldader (2000)

Haven edra linder omgjordade (1917)

Later edra lander wara omgiordade / (1703)
Later idhra lander wara umgiordadhe / (1526)



I Nya testamentet 1526 och Karl XII:s bibel har fra-
sen oversatts sa ordagrant som mdjligt, vilket inne-
bér att bildspraket bevaras dven om det bibliska ut-
trycket ("fomgjorda sina linder”)* r frimmande for
svenskan. 1917 ars 6versittning skapar battre svens-
ka, men behaller det frimmande bildspraket. Bibel
2000 och Folkbibeln viljer att 6verge kalltextens
bildsprék och ersitta det med ett uttryck ("fasta upp
sina kldder” respektive “spinn béltet om livet”) som
fokuserar pa bara en betydelse hos den ursprungliga
bilden. Eftersom den praktiska konsekvensen av
att "omgjorda sina lander” dr att man drar upp sin
fotsida skjorta och faster den med ett balte eller rep
runt midjan s& fungerar dessa tolkningar till viss del.
De kommunicerar dock inte sérskilt bra pa dagens
svenska och for framfor allt inte med sig de f6ljd-
betydelser som killtextens uttryck har, ndmligen att
den som har “fst upp sina kldder” kan rora sig mer
fritt och darmed ar redo for arbete eller nigot an-
nat som vantar. Uttrycket handlar alltsa lika mycket
om det som foljer efter handlingen (redo fér nya
uppgifter) som sjalva handlingen i sig (att fasta upp
kladerna). Darmed kommunicerar inte uttrycken
i Bibel 2000 och Folkbibeln tydligt, sarskilt inte till
dem som ir obekanta med bibliskt sprak.** Det ar
olyckligt att provoversittningen inte erbjuder nya
alternativ med samma fantasi som i Galaterbrevet."

Undersokningen av bildsprék i Galaterbrevet
och Lukasevangeliet visar att flera bildliga uttryck
6vergavs och omvandlades till klarsprak forst i
och med 1917 ars 6versittning. Bibel 2000 foljde i
samma fotspar och det &r mot den bakgrunden som
bibelséllskapets direktiv om att bevara bildsprék s
langt det dr mojligt pa svenska skall forstés. I prov-
oversittningen har direktivet tillimpats tydligast i
Galaterbrevet, som innehaller flera lyckade forsok
att behalla eller vitalisera det nytestamentliga bild-
spraket. Oversittningen av Lukasevangeliet har i
storre utstrackning hallit fast vid uttryck fran Bibel
2000, dven ndr de inte fungerar sirskilt bra.

KONKORDANS

De flesta funktionellt ekvivalenta 6verséttningar
undviker eller 4r véldigt sparsamma med konkor-
dans. De stravar ddrmed inte efter att varje term pa
kallspraket sa langt som majligt skall 6verséttas med

samma ord pa mélspréket. Istéllet later de textens
mening utifrdn dess kontext styra ordvalet av varje
stalle i versittningen. Utgangspunkten &r att varje
ord har ett semantiskt filt, en uppsittning poten-
tiella betydelser. Vilken betydelse det har i ett visst
sammanhang avgors av kontexten och skall ddrmed
inte styras av en overgripande agenda om att over-
sitta termer sa likartat som mojligt.*®
Bibelsillskapet har tvirtemot denna bredare
trend bland funktionellt ekvivalenta Gversittningar
valt att provoversdttningen skall vara konkordant,
om 4n med en forsiktigare uppmaning 4n i de andra
direktiven: "Nér en konkordant overséttning kan
uttryckas pa naturlig svenska, bor den inte undvi-
kas™ I provdversittningens inledning anvinds
en starkare formulering, om att verséttarna "bor”
aterge ett grekiskt ord med motsvarande svenska om
det 4r méjligt utan att det blir onaturlig svenska.*®
Bibelséllskapet hanvisar till kommittén bakom den

39 Hir varierar 6versittningarna bara i friga om det talar
om “vargar” (2000, SFB 2015, PO 2015) eller “ulvar”
(1526, 1703, 1917).

40 En skillnad finns mellan uttryck “slavok” i nyare over-
sdttningar (2000, SFB 2015, PO 2015) och trildomsok” i
de dldre (1526, 1703, 1917).

41 Den enda smarre avvikelsen &r att 1917 ars Gversittning
valde att inkludera ett mindre lyckat samtida ord i fra-
sen: “den trdnga dorren”.

42 Jamfor Byrskog 2015, 350.

43 Trots ndstan 500 ar i det svenska spraket dr uttrycket
fortfarande frimmande, vilket framgar tydligt av hur
omfattande kontextuell och spraklig beskrivning som
krévdes nér uttrycket forklarades i en sprakspalt i Dagens
Nyheter ar 2008; http://www.dn.se/kultur-noje/spraket/
att-omgjorda-sig-och-bryta-upp/.

44 Samma problem aterkommer i Luk 17:8, som har en kor-
tare form av uttrycket. Ddr anvinds endast participet (i
formen mepl{woduevog), vilket Gversitts med uttrycket
“uppskorta sig” i dldre oversdttningar (1526, 1703) och
nagon version av “fasta upp sina kldder” i de yngre
(1917, 2000, SEB 2015, PO 2015).

45 Risken dr dock att det i just det har fallet bara gar att
undkomma problemet genom att 6verge bildspraket och
aterge uttrycket med klarsprak, till exempel med en fras
som “gora sig redo”. Det skulle fanga textens mening,
men till priset av det bildliga uttrycket.

46 Fee & Strauss 2007, 46-50.

47 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 1.

48 Svenska bibelsillskapet 2015, 15.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 9



senaste norska bibeloversittningen, som fokuserade
pé att bevara centrala teologiska begrepp med hjilp
av konkordans.* Bibelsillskapet poingterar att detta
ocksé bidrar till att tydliggora associationer inom
och mellan bibeltexterna, vilket i sig ar virdefullt.”

Jag har analyserat hur sju olika grupper av teo-
logiskt laddade termer i Galaterbrevet och Lukas-
evangeliet har Oversatts i centrala svenska bibel-
Oversittningar. Varje grupp bestar av termer med
en gemensam rot, till exempel apaptia, apapTavw,
dpaptwlds (synd, synda, 'syndare’).”’ For vissa ter-
mer dr konkordansen mer eller mindre fullstindig
i de studerade textavsnitten. Det giller till exempel
oversittningen av #9vog (hedning) folk’)* och olika
varianter av roten dikat- (rittfirdig’)* i Galaterbre-
vet, liksom de fall nar kaAéw (kalla’)** anvinds med
Gud som subjekt.”

I andra fall har konkordansen varit bristfillig i
aldre 6versattningar, vilket sedan har réttats till. Det
giller till exempel bruket av apaptio och apaptwAdg
(’synd; syndare’) i Galaterbrevet. Nagot av de beslak-
tade orden forekommer pa fem stéllen i den grekiska
texten,’® men négra dldre éversittningar anvinder
olika avledningar av ’synd’ sex eller sju ganger och
skapar darmed en falsk konkordans mellan stillen
som saknar en sddan explicit association i kélltexten.
Se till exempel 6versittningen av inledningen till
Galaterbrevets sjitte kapitel (Gal 6:1), som helt sak-
nar former av duaptia eller GuapTwASG:

£av Kal TpoAnue6f dvOpwog £v Tivi Tapantdpat,

om ocksé nagon ertappas med ett felsteg av nagot slag, (PO
2015)

om négon skulle ertappas med en dvertridelse, (SFB 2015)

om négon dnda skulle ertappas med en dvertridelse (2000)

om s hander att ndgon ertappas med att bega en forsyndel-
se, (1917)

om een menniskia rakade falla i nagon synd / (1703)

Om s& wore ath ndhor menniskia worde becrictat uthaff

naghro misgerning / (1526)

Denna vers utgor ett av fa stallen dar Karl XII:s bibel
har dndrat mer 4n stavningen och interpunktionen
hos texten i Nya testamentet 1526. Hér har delar av
versen omformulerats och napantwya (felsteg’) har
oversatts med samma term (“synd”) som anvidnds

for auaptia. Det skapar en falsk konkordans mellan
nérbeslaktade men inte identiska termer - detta ar
det enda stille i Galaterbrevet dar Paulus anvander
napdntwpe. 1917 érs Gversittning utokar den fal-
ska konkordansen genom att anvinda “férsyndelse”
bade hir (om napdntwya) och i Galaterbrevet 2:11
(om kataywwokw, déma’).”” Bibel 2000 och Folk-
bibeln tydliggor skillnaden i ordval genom att reser-
vera “synd”/”syndare” for de fall nér kalltexten har
apaptio/apaptwdg och anvinda “overtradelse” for
Tapdntwpa. Provoversittningen uppratthaller den
hir skillnaden och bevarar ddrmed en konkordant
oversittning i fraga om auaptio/auaptwAdc.

I andra fall &r det nyare oversdttningar som har
minskat konkordansen. Det dr sarskilt anmark-
ningsvirt nér det giller provoversittningen, som
utifran bibelséllskapets direktiv bor ha en minst lika
hég grad av konkordans som édldre 6versattningar.
I Lukasevangeliet har inte direktivet tillimpats
lika tydligt som i Galaterbrevet, vilket pAminner om
skillnaden inom provoversittningen i fraga om bild-
sprak. Nar det giller konkordansen i versattningen
av dikaiog, &8wia, Sixawdw (Crittfirdig, orattfirdig)
‘gora/forklara rittfirdig’) 4r den total i Galaterbrevet,
men mer bristfillig i provoversittningen av Lukas-
evangeliet 4n i ndgon av de dldre svenska Gversitt-
ningar som jag har analyserat. Nagon form av roten
dikatr- forekommer atta gdnger i provoversittningen
av Lukasevangeliet.” Bibel 2000 och Folkbibeln be-
varar konkordansen p4 sju av dessa stillen,” medan
provoversittningen bara gor det i halften av fallen.
Istallet dterger den varianter av 8ikaiog med “ta sig
sjalv i forsvar” (10:29), “vad som dr ritt” (12:57),
“rittskaffens” (16:15) och "ohederlige” (18:6).°

I fraga om vissa begrepp har provoversittningen
i de flesta fall foljt Bibel 2000 och déirmed inte tagit
tillfallet i akt att 6ka konkordansen pa de stéllen dir
det vore majligt utan att resultera i dalig svenska.
Det giller till exempel éversittningen av apaptia,
QUOPTAVW, apaptwAdg (synd, synda, syndare’) i
Lukasevangeliet.®’ Provéversittningen dkar kon-
kordansen nagot gentemot Bibel 2000,** men till-
limpar den inte pa tva stillen dar det skulle ha varit
fullt mojligt. Jimfor 6versittningarna nedan (Luk
17:3-4):



€av audptn 6 &deA@dg cov Emtiunoov avt®, Kal £av
petavorion &eeg avT@: Kal £4v ENTAKIC THG UEPAG
apapton el ot

Om din broder gor oritt, sa tala honom till ratta. Och om
han angrar sig, sa forlit honom. Om han ocksé gor
dig oritt sju ganger om dagen (PO 2015)

Om din broder syndar, sé tillrattavisa honom, och om han
angrar sig, sa forlat honom. Aven om han syndar mot
dig sju ganger om dagen (SFB 2015)

Om din broder gor ortt, sa tillrattavisa honom, och om
han angrar sig, s forlat honom. Aven om han gor
ordtt mot dig sju ganger om dagen (2000)

Om din broder forsyndat sig, sa tillrattavisa honom; och
om han da angrar sig, sa férlat honom. Ja, om han sju
ganger om dagen forsyndar sig mot dig (1917)

Om tin broder bryter tigh emot / sa straffa honom / och
om han bittrar sigh / s& férlat honom thet. Och om
han bryter tigh emot siu resor om dagen / (1703)

Om sé ar thin brodher bryter tigh emoot straffa honom /
och om han bitrar sigh s férlat honom thet / och om

han bryter tigh emoot siw resor om daghen / (1526)

Verbet apaptdvw, synda, anvands pé tva stillen,
men det dr bara 1917 ars 6versittning och Folk-
bibeln som &versitter det med uttryck (“forsynda
sig” respektive “syndar”) som skapar konkordans
med andra ord av samma stam (apapt-). Utifran
bibelsdllskapets direktiv skulle provoversittningen
ha kunnat anvidnda “synda” istéllet for “gora oratt”
pé bada stillena och ddrmed tydliggjort den asso-
ciation mellan auaptia, dpaptdvw och auaptwAdg
som dr markbar i kélltexten.

En term som ar sarskilt svér att versétta pa ett
konkordant sitt dr 6dp€, som bland annat kan betyda
“kott”, “kropp” och “miénsklig natur”. Den férekom-
mer arton ganger i Galaterbrevet,” men eftersom det
anvinds med sé olika betydelser dr det inte mojligt
att dversitta ordet konkordant pa naturlig svenska.**
Fran och med 1917 érs 6versdttning har darmed
konkordansen hos odp& minskat stadigt. Bibel 2000,
Folkbibeln och provéversittningen har hittat en bra
balans genom att éversitta odp¢ med "kott” pa ndstan
alla stdllen dar det star i tydlig kontrast med mvedpa,
ande; eller kombineras med aiua, "blod.*®

Undersékningen av konkordans i Galaterbre-
vet och Lukasevangeliet visar att bibelséllskapets

direktiv om konkordant dversittning inte tycks ha
varit riktat lika tydligt mot Bibel 2000 som direkti-
vet om bevarat bildsprak. Konkordansen hos nastan
alla undersokta termer har minskat eller forblivit
oférandrad snarare 4n Okat. Liksom var fallet med
bildsprék har direktivet om konkordans tillim-
pats tydligare i Galaterbrevet 4n i Lukasevangeliet.
Historiskt sett gar det inte att urskilja nagon tydlig
trend, dven om de dldre verséttningarna (1526,
1703 och 1917) upprittholl en nagot tydligare kon-
kordans 4n de yngre.

49 Svenska bibelsallskapet 2013, punkt 1.

50 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 1.

51 Jag har undersokt foljande grekiska termer och grup-
per av termer: QUApPTIiA, GAHAPTAVW, AUAPTWASG (synd,
’synda, syndare’); dikatog, &dikia, Sikatoovvn, Sikaidw
(Crattfardig) orattfardig) rattfardighet, ‘gora/forkla-
ra rittfirdig’); €0vog (Chedning), folk’); kaAéw (kalla’);
niotig, motebw (tro’); odpé (kott, ’kropp, ‘ménsklig na-
tur’); tanevdg (6dmjuk’).

52 Gal 1:16; 2:2, 8, 9, 12, 14 (tvd ganger), 15; 3:8 (tva gan-
ger), 14.

53 Gal 2:16 (tre ganger), 17, 21; 3:6, 8, 11 (tvd ganger), 21,
245 5:4, 5.

54 Gal 1:6, 15; 5:8, 13.

55 Nagra smirre variationer fsrekommer dock. kaAéw
oversatts med bade “kalla” och "utkalla” (vilket inte fors-
tor konkordansen) i Nya testamentet 1526 och provover-
sattningen varvar “folk” och “folkslag” for €Bvog, istallet
for ”hedning” som i de andra 6verséttningarna.

56 Gal 1:4; 2:15, 17 (tva ganger); 3:22.

57 Det gors dock en skillnad mellan “synd”/”syndare”, som
viljs nar killtexten har quaptio/auaptwlds, och “for-
syndelse”, som anvinds vid andra ord (i 2:11 och 6:1).

58 Luk 10:29; 12:57; 14:14; 15:7; 16:15; 18:6, 9, 14.

59 Alla utom 12:57, ddr 10 Sikatov Gversitts med “det som
ar ratt”,

60 Bibel 2000 har f6ljande Gversittningar for dessa stéllen:
“visa att han var réattfardig” (10:29), “det som ar ratt”
(12:57), “rattfardiga” (16:15) och “oréttfardig” (18:6).

61 Luk 11:4;13:2;15:1,2,7, 10, 18, 21; 17:3, 4; 18:13, 19:7.

62 Bibel 2000 hade ett exempel pa falsk konkordans i 13:4
("syndare” for en form av d¢@eilw, *vara skyldig’), vilket
provoversittningen undviker genom att anvinda ut-
trycket “mer skyldiga”.

63  Gal 1:16; 2:16, 20; 3:3; 4:13, 14, 23, 29; 5:13, 16,17 (tva
génger), 19, 24; 6:8 (tvd ganger), 12, 13.

64 Jamfor Dewey 2004, 48-50, for en beskrivning av mots-
varande situation for engelska bibeloversittningar.

65 Gal 1:16; 3:3; 4:29; 5:16, 17 (tva ganger), 19, 24; 6:8 (tva
génger). Det enda av dessa stillen som inte Gversitts
med “kétt” i Bibel 2000, Folkbibeln och provéversittnin-
gen dr 4:29, ddr de dterger katd odpka med “efter natu-
rens ordning” (2000, PO 2015) eller "pa mansklig vig”
(SFB 2015).
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KONSINKLUDERANDE SPRAK

Sedan mitten av 1980-talet har i princip alla storre
engelska bibeloversittningar aktivt anvént sig av
konsinkluderande sprak i olika utstrackning for att
aterge ord och passager som beskriver eller riktar sig
till bade mén och kvinnor.*® Det var forst i och med
bibelséllskapets direktiv infér provéversittningen
som kénsinkluderande sprak aktivt borjade tillim-
pas i en svensk bibel6versittning. Som jag kommer
att visa nedan har dock konsinkluderande sprak f6-
rekommit i samtliga svenska bibeloversattningar se-
dan 1526. Det dr darmed relevant att undersoka pa
vilket sitt konsinkluderande sprak inkorporerades
mer eller mindre omedvetet i dldre 6versittningar
och vad som har tillkommit i provoversittningens
avsiktliga tillimpning av direktivet om konsinklu-
derande sprak. Jag har undersokt en rad textstallen
i Galaterbrevet och Lukasevangeliet som antingen
har &versatts med konsinkluderande sprak i nagon
av de storre svenska bibeloversittningarna eller som
tydligt handlar om bade mén och kvinnor och dar-
med skulle kunna aterges med det.”
Bibelséllskapets direktiv om att konsinklude-
rande sprak “bor efterstrivas” skall forstas dels uti-
fran att allt fler bibeloversittningar aktivt tillimpar
det och mot bakgrunden av att Bibel 2000 pa ménga
stillen anvinder ett mer konsspecifikt maskulint
sprak dn vad bade tidigare 6versdttningar och kall-
texterna gor.*® Ett tydligt exempel pa detta ir dver-
sattningen av viog ('son, "barn, “ttling’). Medan de
flesta Gversattningar 6versitter vioi med “soner” nar
det refererar till midn och med “barn” nér det refere-
rar till en grupp bestadende av bade méan och kvinnor
anvinder Bibel 2000 normalt “s6ner” for bada fal-
len. Se till exempel f6ljande Gversittning (Gal 3:26):

TavTeg yap viol Beod éote S Thig TioTEWS €V XP1oT®
"Incod.

For alla ir ni Guds barn genom tron, i Kristus Jesus. (PO
2015)

Alla dr ni Guds barn genom tron pa Kristus Jesus. (SFB
2015)

Alla dr ni ndmligen genom tron Guds soner, i Kristus Je-
sus. (2000)

Alla dren I Guds barn genom tron, i Kristus Jesus; (1917)

Ty Iéren alle Guds barn genom trona pa Christum JEsum.
(1703)

For ty j dren alle guds barn genom Jesu Christi troo /
(1526)

Redan i den dldsta svenska oversdttningen av Nya
testamentet stod det klart for utgivarna att vioi 8eod
idetta stille handlar om alla troende, inte bara mén.
De valde dérfor “guds barn”, nagot som sedan éter-
kommer i samtliga 6versittningar utom Bibel 2000.

De flesta internationella bibelverséttningar
som tillimpar kénsinkluderande sprak gor det bara
pa de stillen dér kalltextens mening tydligt omfattar
bade mén och kvinnor, till exempel i allmédnna ut-
sagor. Ett sddant bruk kallas ofta for "konskorrekt”
sprak ("gender-accurate language”), for att poang-
tera att det ror sig om den bésta Gversittningen sna-
rare dn resultatet av en ideologisk styrning (d4ven om
det forstas ocksa handlar om ett ideologiskt val).”
Nir killtexten anvdnder maskulint konsspecifikt
sprak, men tydligt refererar till bade mén och kvin-
nor, oversitts detta alltsa med ett konsinkluderande
ord eller uttryck. Det tycks vara detta som bibelsall-
skapet hdnvisar till i sitt kortfattade direktiv, som
namner att viol ”i manga sammanhang” bor over-
sittas med “barn” eller “soner och dottrar” (snarare
an “soner”), liksom adeh@oi bor aterges med “bro-
der och systrar” (istillet f6r "broder”).”

Det dr inte bara i fraga om vioi som &ldre bibel-
oversdttningar innehaller konsinkluderande sprak.
Det giller ocksa pé stéllen dar killtexterna innehal-
ler allmanna utsagor, till exempel i f6ljande uttryck
(Luk 12:15):

Gt1 00K €v TQ) mepLooeVELY Tvi 1] {wn) abTOD 0TIV €K TV
VIaPXOVTWY AT,

Det ir inte dgodelar som ger liv, inte ens om man har dem
i overflod. (PO 2015)

livet handlar inte om att ha 6verflod pa dgodelar. (SFB
2015)

En ménniskas liv beror inte av 6verflod pa dgodelar.
(2000)

ty en ménniskas liv beror icke dérpa att hon har 6verflod
padgodelar. (1917)

ty ens (menniskios) lijf hanger icke ther pa att hon ménga
agodelar hafwer. (1703)



for ty naghor menniskes lijff henger icke ther uppa ath
hon monga dghodelar haffuer. (1526)

I de dldre 6verséttningarna (1526, 1703, 1917) éter-
ges det allmdnna uttrycket (som underforstatt re-
fererar till bdde man och kvinnor) utan maskulint
sprak. Tvirtom anvédnds det feminina pronomenet
“hon”, eftersom “ménniska” har feminint genus pa
svenska. Bibel 2000 och Folkbibeln anvander kons-
neutrala uttryck (dven om den senare gor en onodig
omskrivning som eliminerar “méanniska”). Har vi-
sar en historisk jamforelse att en konsinkluderande
oversittning av versen (2000, SFB 2015) overges
till forman for en mindre inkluderande sadan (PO
2015).

P4 manga andra stéllen har dock bibelséllska-
pets provoversattning anviant mer konsinkluderan-
de formuleringar 4n dldre 6versittningar. Det galler
bland annat i foljande vers (Gal 5:10):

6 8¢ tapdoowy Uuag Pactdoet T kpipa, 8oTig édv 1.

Men den som forvirrar er ska fa béara sin dom, vem det dn
ar. (PO 2015)

Men den som skapar forvirring bland er skall fa sin dom,
vem han an ar. (SFB 2000)

Men den som forsoker stilla till forvirring bland er far ta
sin dom, vem han an ér. (2000)

men den som vallar forvirring bland eder, han skall bara
sin dom, vem han in ma vara. (1917)

men then eder forwillar / han skall draga sin doom / eho
han ar. (1703)

men then idher forwillar han wardher sin doom dragha-
nde ee hoo han ir / (1526)

Hér anvander de flesta dldre 6versittningar (1526,
1703, 1917) tvd maskulina pronomen ("han”) for att
aterge vad som tycks vara en allmén utsaga. Bibel
2000 och Folkbibeln reducerar det maskulina spra-
ket nagot, men det &r forst provoversittningen som
undviker det helt genom att anvinda ett konsneu-
tralt pronomen ("det”). Versen ger ocksa ett exem-
pel pa hur redan de dldsta svenska 6versattningarna
anvande konsinkluderande sprak ("then”) for mas-
kulina substantiverade particip (hir 0 tapdoowv),
vilka i dldre engelska Gversittningar regelbundet
atergavs med “he who”. Nyare svenska oversattning-

ar anvander “den som” och uppritthéller dirmed
traditionen med konsinkluderande 6versittning
av maskulina substantiverade particip i allménna
utsagor.

Provoversattningen har ocksd mer konsinklude-
rande sprak én édldre Gversittningar i de fall som di-
rektivet sirskilt talar om, vioi och &8eA@oi.”" Ovan
gav jag ett exempel pa konsinkluderande dversitt-
ning av vioi (Gal 3:26). Pa samtliga stéllen dér kall-
texten har ddeA@oi véljer provoversittningen “bro-
der och systrar”’? Oversittaren har uppenbarligen
uppfattat brevet som riktat till hela férsamlingen
(bade man och kvinnor) och viljer darfor en kons-
inkluderande 6versittning av den term som i Nya
testamentet inte bara anvédnds for syskon av manligt
kon, utan ocksa for medtroende oavsett kon. Alla
ildre dversittningar dversitter ddeAg@oi med “bro-
der” pa dessa stillen.

Det finns en rad stallen dér provoversittningen
skulle kunna - eller rentav borde - ha valt en mer
konsinkluderande versittning, d&ven om det bara
ar Folkbibeln som erbjuder ett alternativ att inspire-
ras av (tvartemot vad som gdllde for Luk 11:33 och
12:15). Ett exempel éterfinns i foljande stélle (Luk
10:16):

0 GxoVWV VU@V €U0l dKoVEL, Kal 6 ABeT®V DUAG Eue
4Betel

Nar man lyssnar till er ar det mig man lyssnar till, och nar
man avvisar er, ir det mig man avvisar. (PO 2015)

Den som lyssnar till er lyssnar till mig, och den som for-
kastar er forkastar mig. (SFB 2015)

Den som lyssnar till er, han lyssnar till mig, och den som
avvisar er, han avvisar mig. (2000)

Den som hor eder, han hér mig, och den som férkastar

eder, han forkastar mig; (1917)

66 Fee & Strauss 2007, 97.

67 Jag har undersokt samtliga stillen dér kalltexten anvén-
der vioi eller &deAgoi, samt foljande verser: Luk 10:16;
11:24, 33; 12:15; 17:1-2 och Gal 1:6, 15-16; 2:8; 3:5, 26;
5:8, 10: 6:3-6, 10.

68 Svenska bibelsillskapet 2015, 15.

69 Fee & Strauss 2007, 97-98. Jamfor Strauss 1998, 14-15.

70 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 5.

71 Svenska bibelsillskapet 2013, punkt 5.

72 Det giller Gal 1:2, 11; 3:15; 4:12, 28, 31; 5:11, 13; 6:1, 18.
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Hvilken eder horer / han hérer migh ; och then eder £6-
rachtar / han férachtar mig : (1703)

Hoo idher horer han horer mich / och hoo idher foractar
han foractar mich / (1526)

Hir har samtliga dldre 6versittningar (1526, 1703,
1917,2000), utom Folkbibeln, tvd maskulina prono-
men ("han”) i vad som é&r en tydlig allmén utsaga
och som alltsa giller bide mén och kvinnor. Prov-
oversattningen skulle mycket enkelt och i likhet
med Folkbibeln ha kunnat 6versitta meningen utan
dessa maskulina pronomen, som dessutom saknar
motsvarighet i killtexten: "Den som lyssnar till er
lyssnar till mig, och den som avvisar er avvisar mig.”
Istallet anvander den aterigen “man” for att skapa
en allmén referens, vilket blir sarskilt problematiskt
eftersom det infors pa fyra stdllen i meningen. Pa
andra stéllen anvinder Gversittaren den strategi
som foreslas har, att undvika maskulina pronomen
nir det ar méjligt (till exempel i Luk 11:23).” Stra-
tegin att anvdnda “man” forekommer dock néstan
uteslutande i Overséttningen av Lukasevangeliet,
medan Galaterbrevet visar prov pa andra tekniker
i forsoken att tillimpa konsinkluderande sprak pa
allmédnna utsagor.

Undersokningen av konsinkluderande sprak i
Galaterbrevet och Lukasevangeliet visar att det har
forekommit alltsedan den forsta svenska oversitt-
ningen av Nya testamentet (1526). Det tillimpades
dock mer eller mindre omedvetet och begriansades
till nagra fa typer av uttryck, till exempel nar vioi
refererade till bade mén och kvinnor eller nar mas-
kulina substantiverade particip anvéinds i allmédnna
utsagor. Till f6ljd av bibelsillskapets direktiv om
konsinkluderande sprék tillimpas det aktivt i prov-
Gversattningen och aterigen finns en tydlig skillnad
mellan Lukasevangeliet och Galaterbrevet. I Luka-
sevangeliet har Gversittaren i manga fall fort in det
opersonliga pronomenet "man” for att skapa en mer
konsinkluderande atergivning, dock med begran-
sad framgang. I Galaterbrevet anvinds ett storre
antal tekniker for att dstadkomma koénsinklude-
rande oversdttningar i fler sammanhang, inte bara i
allménna utsagor. Konsinkluderande sprak anvinds
ocksé vid substantiverade particip som refererar till
Gud.™

Historiskt sett gar det att urskilja tva parallella
och delvis motstridiga trender. Den ena handlar
om att konsinkluderande sprak alltid har anvénts i
svenska Oversdttningar, om én pa relativt fa stéllen.
Detta fordndrades delvis i Bibel 2000, som pd som-
liga av dessa stillen (till exempel nér viol anvands
som en referens till en grupp som bestar av bade
min och kvinnor) ersatte det konsinkluderande
spraket med konsspecifikt sprék, vilket provover-
sittningen reagerade pa (och aterstéllde). Den an-
dra trenden handlar om att méanga ord och uttryck
som anvands i allménna utsagor har 6versatts med
maskulint sprék sedan 1526. I dessa fall har Bibel
2000 bevarat det konsspecifika spraket, men mins-
kat dess tyngd genom att reducera antalet maskulina
pronomen. Provéversittningen har fortsatt trenden
genom att delvis eller helt eliminera maskulina pro-
nomen i sadana allmédnna utsagor.

OVERSATTNINGSPRINCIP

Svenska bibelséllskapets direktiv f6r provover-
sittningen fungerar som en konkretisering av den
grundldggande 6versdttningsprincipen, namligen
att oversittningen skall vara “moderat funktionellt

ekvivalent””®

Valet dr en reaktion pa den relativt
“fria” 6versittningen i Bibel 2000 och innebir en
uppstramning av idealet i riktning mot formell
ekvivalens, dven om utgangpunkten fortfarande &r
funktionell ekvivalens. For att forstd den reaktionen
ar det till hjalp att, liksom var fallet med de konkreta
direktiven, studera bruket av olika dversattnings-
principer i ett historiskt perspektiv.

Beteckningarna formell och funktionell ekviva-
lens hanvisar till tva motstaende idéer om vad som
skall prioriteras i en 6versittning. Formellt ekviva-
lenta Gversattningar fokuserar pa att bevara killtex-
tens uttryckssitt och form sé langt det ar mojligt pa
malspréaket, medan funktionellt ekvivalenta Gversatt-
ningar prioriterar att uttrycka kalltextens mening pa
ett sitt som 4r naturligt pA malspraket.”* Sedan Eu-
gene Nidas publikationer om funktionell ekvivalens
har denna 6versittningsprincip blivit allt vanligare,”
men debatten om vilken princip som dr bést har inte
mattats av under de femtio dr som har gatt.”®

Att sdrskilja formell och funktionell ekvivalens
utifrén att den foérra fokuserar pa form och den se-



nare pa mening ar inte riktigt rattvisande. Bada pri-
oriterar textens mening, men skiljer sig at i hur de
forhaller sig till att 6verfora meningen till mélspra-
ket. Formellt ekvivalenta Gverséttningar anvander
kalltextens form som ett redskap for 6verforingen,
medan funktionellt ekvivalenta Oversittningar
ser killtextens form som ett hinder fér den.”” Fér
analysen av hur dldre svenska bibel6versittningar
skall forstds utifran uppdelningen formell och
funktionell ekvivalens dr Kevin Gary Smiths sam-
manstdllning av generiska drag hos de tva oversitt-
ningsprinciperna anvindbar.” Formellt ekvivalenta
oversattningar karaktariseras av att de fokuserar pa
form, prioriterar killspriket, 6versitter vad som
sdgs, utgdr fran ursprungssituationen, bevarar tve-
tydighet och har en obekvim stil pa malspréiket.
Som kontrast stir de funktionellt ekvivalenta 6ver-
sdttningarna, som karaktdriseras av att de fokuserar
pé mening, prioriterar mélspraket, versatter vad
som avsags, utgar fran nutidssituationen, tar bort
tvetydighet och har en naturlig stil pa malspréket.

Utifran de hir generiska dragen kan &ven dldre
bibeloversittningar placeras pa en glidande skala
mellan formell och funktionell ekvivalens.® De fles-
ta engelska bibeloversattningar fran 1500-talet till
borjan av 1900-talet har manga gemensamma drag
med formell ekvivalens.*” Detta dr dverraskande,
eftersom flera ledande och inflytelserika bibelver-
séttare, till exempel William Tyndale och Martin
Luther, beskrev 6versittningsprinciper som ligger
nirmare funktionell ekvivalens.” I praktiken tycks
de flesta anda ha utgitt fran att en bibelversittning
bor aterge bade formella strukturer och innehall hos
kalltexterna.

De forsta stora svenska bibel6versdttning-
arna, Nya testamentet 1526 och Gustav Vasas bibel
(1541), tycks precis som de engelska ha mer likhet
med formell én funktionell ekvivalens. De avsnitt
som jag har undersckt (Galaterbrevet och Luk
9:51-19:28) bevarar i stora drag ordf6ljden, tar 6ver
participformer i en del fall nir de 4r obekvdma pa
svenska och 6versdtter méngtydiga termer konkor-
dant. Till exempel aterger Nya testamentet 1526
samtliga forekomster av odp€ i Galaterbrevet med
nagon form av "kétt”, oavsett om det anvénds i be-
tydelsen kott (Gal 1:16), kropp (Gal 4:13), médnniska

(Gal 2:16), manniskans natur (Gal 4:29) eller méin-
niskans syndiga natur (Gal 5:13).

Det faktum att bade Gustav II Adolfs bibel
(1618) och Karl XII:s bibel (1703) var mycket ldtta
revisioner av Gustav Vasas bibel innebir att den i
grunden formellt ekvivalenta 6versittningen be-
héll sin karaktdr genom drhundradena. Trots det
forekom det flera forsok att fa till en &nnu mer or-
dagrann bibel6versittning, som framfor allt skulle
utga fran originalspraken. Gustav II Adolf krivde
till att borja med en mer ordagrann éversittning,
men i langden segrade prasterskapet, som ville be-
hélla sin traditionella och lutherska bibeloversitt-
ning.** Aven i arbetet infor Karl XII:s bibel forekom
det flera forsok att fa till en annan typ av oversitt-
ning. Kungen ville ha en revision som utgick fran
kalltexterna péd deras grundsprak, men pristerska-
pet bromsade. Till sist fick kungen ge sig och Karl
XII:s bibel inneholl mycket sma andringar i sjélva
texten, aven om det tillkom mycket material i form
av forord, tabeller, ordlistor och liknande.*

I den langa processen som ledde fram till 1917
ars oversattning forekom en rad olika provoversitt-
ningar av olika karaktar. Flera av dessa tog hansyn
till de onskemal som hade funnits sedan 1500-talet
om en dnnu mer ordagrann oversittning. Prov-
Gversattningarna 1877 och 1882, liksom 1883 ars

73 ”Den som inte dr med mig &r mot mig, och den som inte
samlar med mig skingrar”, vilket motsvarar hur versen
oversiitts i Folkbibeln. Bibel 2000 har istéllet: "Den som
inte dr med mig dr mot mig, och den som inte samlar
med mig, han skingrar” [min kursivering].

74 For en mer detaljerad undersokning av kénsinkluderan-
de sprak, se Nasselqvist 2016.

75 Svenska bibelsillskapet 2015, 14-15.

76 Fee & Strauss 2007, 26-27. For en delvis annorlunda be-
skrivning av funktionell ekvivalens, se Nord 1997.

77 Framfor allt Nida 1964 och Nida & Taber 1969.

78 Dewey 2004, 199-200.

79 Smith 2000, 25.

80 Det foljande baseras pa Smith 2000, 26 (tabell 1).

81 Fee & Strauss 2007, 28.

82 Smith 2000, 10.

83 Nida 1964, 14-15.

84 Utbildningsdepartementet 1968, 30.

85 Olsson 2001, 54-59.
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normalupplaga, var till exempel mer formellt ek-
vivalenta an tidigare svenska bibel6versittningar.
Den text som till sist trycktes som 1917 ars 6ver-
sittning f6ljde inte dessa forlagor, utan utgjorde en
kompromiss mellan dem som krévde en ordagrann
oversattning, dem som ville behalla den gamla re-
formationsbibelns sprak och dem som ville att &ver-
sattningen skulle utga fran de basta handskrifterna.
Resultatet var en bibel6verséttning som var nagot
mer formellt ekvivalent dn de tidigare med bland
annat mycket strikta konkordanskrav.*

Bibel 2000 brét traditionen med mer eller min-
dre formellt ekvivalenta 6verséttningar. Bibelkom-
missionen som lag bakom den var tydligt influerade
av Nidas ideal och Bibel 2000 bor beskrivas som en
funktionellt ekvivalent éversittning.” I kontrast
mot 1917 ars Gverséttning prioriterade Gversittarna
bland annat en samtida sprakdrikt som anpassas
efter varje texts genre och stilnivé (snarare 4n en
gemensam bibelstil), att meningen hos varje ord i
sin kontext skall f& komma till uttryck (istillet for
att styras av strikta krav pa konkordans) och att
obekanta metaforer och frimmande foreteelser om-
formuleras pa ett satt som kommunicerar meningen
tydligt pa svenska (snarare 4n att bevara kalltextens
formuleringar).88

Det dr mot den hir bakgrunden som bibelsall-
skapets val att skapa en moderat funktionellt ekvi-
valent 6versdttning skall ses. Genom att revidera
oversattningsprincipen knyter provoversittningen
an till den tidigare svenska bibeloversittningstra-
ditionen som karaktériseras av bade formell ekvi-
valens och idiomatiska uttryck, samtidigt som det
framstar som en forsiktig reaktion pa alltfor “fria”
oversattningsval i Bibel 2000. Flera av direktiven
pekar i den riktningen, till exempel de om tydligare
konkordans, bevarat bildsprak och trohet mot frim-
mande inslag i killtexterna.

Provoversittningen motsvarar vad Gordon Fee
och Mark L. Strauss beskriver som en tredje typ av
oversittning, mellan formell och funktionell ekviva-
lens, som de beskriver som “mediating”. Dessa ut-
gar ofta fran funktionell ekvivalens, men ar trogna
mot killtexternas form sa langt det dr majligt och
innehéller i de flesta fall ndgon form av kénsinklu-
derande sprak. Fee och Strauss identifierar bland

annat New International Version (NIV) och New
Jerusalem Bible (NJB) som oversittningar av den
hir typen. Bibelséllskapets reviderade ("moderata”)
funktionella ekvivalens och de tillaggsdirektiv som
den uttrycks med placerar provéversittningen tyd-
ligt i denna mittposition mellan formella och funk-
tionella bibeléversittningar.*

SLUTSATSER

I den hér artikeln har jag undersokt hur Svenska bi-
belsdllskapets provoversittning av Lukasevangeliet
9:51-19:28 och Galaterbrevet forhéller sig till aldre
svenska bibeloversattningar i fraga om nagra cen-
trala 6versittningsfragor: bildsprak, konkordans,
konsinkluderande sprak och 6versittningsprincip.
Dessa fragor lyfts fram som centrala i direktiven
bakom provoversattningen och innefattar aspekter
som bibelsdllskapet tycker ar sarskilt viktiga och
som dirmed med stor sannolikhet kommer att ka-
raktdrisera nésta stora svenska bibeloversittning.
Den diakrona jamforelsen placerar bibelsallskapets
stillningstaganden i en historisk kontext som tyd-
ligg6r vad som menas med de kortfattade direkti-
ven och hur provéversittningen forhaller sig till
de oversittningstraditioner som har karaktariserat
bibeloversattningar pa svenskt sprakomréade sedan
1500-talet.

Undersokningen av bildspréak visade att det ofta
bevarades i de dldsta oversittningarna, men fran
och med 1917 érs 6versittning omvandlades flera
bildliga uttryck till klarsprak eller byttes ut mot an-
dra bilder. Bibelséllskapets direktiv om att bevara
bildsprak si langt det ar mojligt pa svenska &r en
reaktion pa den utvecklingen och star i kontinuitet
med en dldre 6versittningstradition som vdrnar om
kalltexternas bildliga uttryck.

Undersokningen av konkordans visade att bi-
belséllskapets direktiv om att efterstriva en konkor-
dant 6versittning sé langt det var mojligt pa svenska
inte har genomforts sérskilt framgéngsrikt. Kon-
kordansen hos nistan alla undersoka termer har
minskat eller forblivit oférandrad snarare dn okat,
vilket hanger samman med 6verséttningsprincipen.
I en funktionellt ekvivalent dverséttning (ocksa en
“moderat” sddan) dr det mycket svart att skapa om-
fattande konkordans, vilket 4r tydligt utifrén att Bi-



bel 2000 och provoversittningen innehaller mindre
konkordans dn de dldre 6versittningarna.

Undersokningen av konsinkluderande sprak
visade att det har férekommit sporadiskt i samtliga
svenska bibeloversittningar, men inte tillimpats
aktivt forrdn i bibelséllskapets provoversittning.
Tva parallella och delvis motstridiga trender kom-
mer till uttryck i materialet. For det forsta har
konsinkluderande sprak alltid anvénts, till exempel
nér vioi referera, till bade mén och kvinnor eller
ndr maskulina substantiverade particip anvénds i
allminna utsagor, men det minskades markbart i
Bibel 2000, som pa manga stillen ersatte konsinklu-
derande sprak med konsspecifikt sprak. For det
andra har allmédnna utsagor, sddana som refererar
till bade mén och kvinnor, regelbundet Gversatts
med maskulint sprak, daven om det minskade nagot
i Bibel 2000 genom att antalet maskulina pronomen
reducerades. Provoversittningen plockar upp och
forstarker den éldre traditionen inom den forsta
trenden (att infora konsinkluderande sprak i vissa
sammanhang) och ansluter till och accelererar den
nyare traditionen inom den andra trenden (att re-
ducera maskulint sprék i allmédnna utsagor).

Inom provoversittningen finns det stora skill-
nader mellan hur direktiven har tillimpats i Lukas-
evangeliet respektive Galaterbrevet. I fraga om sévil
bildsprak och konkordans som kénsinkluderande
sprak dr oversdttningen av Galaterbrevet mer kon-
sekvent, klarare och mer kreativ an Lukasevangeliet,
som foljer Bibel 2000 i storre utstrackning och inte
lika ofta tillimpar de givna direktiven.

Undersokningen av grundliaggande oversatt-
ningsprincip visade att de flesta centrala svenska
bibeloversittningar mer knyter an till formell ek-
vivalens an funktionell ekvivalens. Undantaget ar
Bibel 2000, som ar den forsta tydligt funktionellt
ekvivalenta bibel6versittningen pd svenska. Bi-
belsallskapets provoversittning bryter inte med
Bibel 2000, men tar ett steg tillbaka och aterknyter
till en éldre bibel6versittningstradition pa svenskt
sprakomrade med en rad direktiv som drar mot
formell ekvivalens. Darmed placerar den sig i en
mittposition mellan formella och funktionella bi-
beloversdttningar som har blivit allt vanligare de
senaste artiondena. Denna mittposition innebér en

oversdttning som utgar fran funktionell ekvivalens,
men &r trogen mot killtexternas form s langt det
ar majligt och som samtidigt aktivt tillampar kons-
inkluderande sprak.

Sammantaget star bibelsillskapets provoversitt-
ning i tydligare kontinuitet med svensk bibelover-
sattningstradition dn Bibel 2000. Den kombinerar
aldre och nyare ideal, men fir dirmed ocksa pro-
blem att jamka mellan dem, till exempel i friga om
tilliampningen av konkordans. Till och med valet att
tillampa konsinkluderande sprak visar sig bygga pa
tva parallella trender fran éldre bibel6versittningar
som nu accentueras tydligare 4n tidigare. Provover-
sattningen dr alltsa inte av samma slag som tidigare
svenska Oversittningar, men i tydlig kontinuitet
med dem, savil de dldre som de yngre.

Dan Nasselqvist, doc.
dan.nasselqvist@lir.gu.se
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