TARJA-LIISA LUUKKANEN

Heranndisyyden muutos
Tuhkimosta kuninkaanmorsiameksi

Olavi Kares ja nationalistinen myytinrakennus

Jo vuosikymmenien ajan kansainvilinen nationa-
lismin tutkimus on ollut kiinnostunut nationalis-
tisesta myytinrakennuksesta seké nationalististen
liikkeiden ja liikehdintdjen historiatulkinnoista.
Nationalististen traditioiden keksimistd on puoles-
taan tarkastellut esimerkiksi Eric Hobsbawmin ja
Terence Rangerin toimittama The Invention of Tra-
dition (1983). Keksimalla uutta historiaa tai tulkitse-
malla uudelleen vanhaa, jo tunnettua historiaa, na-
tionalistiset liikkeet, niiden uudet eliitit, oikeuttavat
omaa olemassaoloaan luoden kuvan menneisyydes-
t4 oman ideologiansa mukaiseksi.' Valtaa tavoittele-
vien liikkeiden myytinrakennus tai historian uudel-
leentulkinta ei luonnollisesti rajoitu nationalistisiin
liikkeisiin, vaan on yhtd lailla néhtévissa 1900-luvun
totalitarismien kuten fasismin, kansallissosialismin
ja neuvostokommunismin historiassa.
Tarkastellessaan imperiumeista irtaantumaan
pyrkiviéd separatistisia liikkeitd Anthony D. Smith
on tuonut esille, ettd separatististen tavoitteiden
yhteisend kulttuurisena perustana on hanen etno-
historiaksi kutsumansa kiinnostus kansalliseen
historiaan. Menneisyydesta ei olla kiinnostuneita
menneisyyden itsensd vuoksi, vaan koska halutaan

16ytaa tai vaikka keksid uusi, kansallisten tavoittei-
den kannalta yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kayt-
tokelpoinen menneisyys. Tamén saavuttamiseksi
joidenkin historiallisten asiantilojen muistaminen
ja toisten unohtaminen on vilttimatontd. Georg
Schopflin on huomauttanut, ettd myyttien rakenta-
jia ovat julkiseen sanaan ja mediaan kiinni padsevat
ja niitd kontrolloivat eliitit, esimerkiksi poliitikot,
monarkit, virkamiehist, papisto ja kirjailijat.”
Myytinmuodostusta tarkastellut Roland Bart-
hes (1915-1980), semioottisen myytintutkimuksen
uranuurtaja, tarkasteli myytteja tietoisesti luotuina
aatteellisen sisallon vilittdjind, joiden tehtdvana on
edistad ja palvella tiettyd ideologiaa sekd sen legiti-
mointia. Myytilld Barthesin kuvaamassa mielessa
on historiallinen perusta. Hin myos kuvasi oivalta-

1  Gellner 1983, 48-49, 55-58, 124; Hobsbawm 1989a,

1-14; 1989b, 263-307; Smith 1998, 126-129; Gee 2012,
107-109.

2 Smith 1993, 126127, 128, 129. Myyttien taksonomiasta

ja myyteistd rationaalisen tutkimuksen esteind Schopflin
1997, 19-20, 22-23, 25-27, 32. Myyttitulkinnoista ja
reality of the really made up -ldhestymistavasta Overing
1997, 3, 6-10.
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vasti moderneja porvarillisia eliitteja "kétkeytyvina
eliitteind”. Kyse on ilmidstd, jossa eliitti kieltdd oman
eliittiluonteensa ylldpitdmalla uuden hegemonian
perustamisvaiheessa syntynyttd myyttid omasta
kansanomaisuudestaan, kumouksellisuudestaan ja
demokraattisuudestaan.

Barthesin huomautukset ja kansainvélisessa
nationalismitutkimuksessa kdydyt keskustelut ovat
nationalistisesta kansakunnanrakennuksesta syn-
tyneen Suomen sekd sen historian ymmértidmisen
ja tulkitsemisen kannalta kiinnostavia my6s suo-
malaisen teologianhistorian nakékulmasta. Ne tar-
joavat teoreettisen tulkintaperspektiivin tarkastella
valtaa, myds uskonnollista valtaa, eri tavoin tavoi-
telleita ryhmié ja Suomessa toteutettua monimuo-
toista kansallisten myytinrakennusta. Yksi téllainen
myytinrakennushanke, herdanniisyyden kansallisen
merkityksen korostaminen, liittyi 1800-luvun teo-
logianhistoriaan ja sitd kautta sithen kuvaan, jota
Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta sittem-
min opetti autonomian kaudesta papeille, lehtoreil-
le ja uskonnonopettajille.

OIKEAN TEOLOGIAN MYYTTI

Aate- ja oppihistorian vaitoskirjassani olen tarkas-
tellut nationalistista teologista myytinrakennusta
suhteessa tuon myytin suomalaisen teologian his-
toriasta unohtamaan dogmatiikan professori Axel
Adolf Laurelliin (1801-1852). Oikean teologian
myytti oli tulkinta, jota Suomalaiseen puolueeseen
(sittemmin Kansallinen Kokoomus) liittyneet teolo-
git ja yliopistomiehet rakensivat 1900-luvun alussa.
Sen perusongelma oli, ettd luotu myyttitulkinta oli
poliittista ja uskonnollis-teologista valtaa tavoitel-
leen eliitin historiaan heijastama kuva omista ar-
voistaan ja arvostuksistaan, ei historiallisin ldhtein
perusteltu tulkinta autonomian kaudesta. Tulkinta
ei perustunut lahdetutkimukseen, vaan “vaaréanlais-
ten” teologien unohtamiseen néin luodusta histo-
riasta.

Oikean teologian myytin keskeinen muotoili-
ja oli vaikutusvaltainen historian professori Ernst
Gustaf Palmén (1849-1919), joka toimi vuosina
1884-1911 Suomen ja Skandinavian historian pro-
fessorina. Eldkkeelle siirryttyadn hin toimi Suomen
kirkkohistoriallisessa seurassa muun muassa sen
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varaesimiehena.* Kysymys oli siit4, mika autono-
mian kauden teologisessa tutkimuksessa esitettiin
olleen keskeistd aikakautena, jolloin suomalainen
yliopistokoulutus tieteellistyi ja alkoi painottaa
uuden tieteellisen tiedon tuottamista. Helsingin
yliopistossa alkoi kehitys kohti tutkimusyliopistoa
tilanteessa, jossa koulutuksen aiemmat ulkopuoli-
set, suomenkieliset ja naisetkin, padsivit yliopisto-
tutkintoihin johtavalle opintielle. Palmén, joka ei
ollut Suomen autonomian kauden tutkija, tarkasteli
vuonna 1913 julkaisemassaan artikkelissa Helsingin
yliopiston vuosien 1828-1852 teologista tiedekun-
taa, sen virantdytt6jd ja viranhoitajia. Teologista
tiedekuntaa tuona ajanjaksona Palmén luonnehti
omituisen koyhéksi. "K6yhyys” tarkoitti uskonnol-
lisen hartauden puutetta; “raittiisti pulppuavan kris-
tillisen mielen ldhteet nayttivit miltei kuivuneilta”
Tilanne kuitenkin muuttui, kun vihdoin kansan sy-
vistd riveistd ldhtenyt herdnndisyys on ehtinyt kan-
taa hedelmid korkeammankin opetuksen hyvaksi;
silloin tulee aika, joka vuorostaan on tiedekunnan
loistavampia, A. F. Granfeltin, A. W. Ingmanin ja
E L. Schaumanin aika™

Palménin mukaan oli sanomattakin selvia,
ettd 1850-luvun puolivilistd alkanut teologian ku-
koistuskausi johtui Suomen kansassa virinneestd
aiempaa hartaammasta uskonnollisesta elamistd,
1800-luvun alun “alennuskausi” puolestaan kdanta-
en siitd, ettd tillaista uskonnollista harrastuneisuut-
ta ei ollut.® Palménin mukaan suomalaisen “kansan”
uskonnollinen herddminen, jolla todellisuudessa ei
ollut mitaén ohjelmallista, koulutuksellista liittyma-
kohtaa tai uskonnollisesti velvoittavaa motivaatiota
tieteelliseen tutkimusty6hon, tuotti teologisen tie-
teenharjoituksen kukoistuskauden. Historian pro-
fessori Palménilla oli tdysin ylitulkittu kuva heran-
néisyyden ainutlaatuisuudesta. Hinen mukaansa
jotkut ulkopuoliset “saattoivat loukkaantua herdn-
néisyyden piirissd ilmeneviin joihinkin ulkoisiin
seikkoihin kohdistuvaan suvaitsemattomuuteen.
Mutta on anteeksiantamaton erehdys, jos jalkimaa-
ilma tallaisten ulkopiirteiden vuoksi unohtaisi, ettei
pari vuosisataa meilld niin tehokkaasti ole synnyt-
tanyt toista liikettd, joka niin laajoissa piireissé seka
niin tehokkaasti olisi hedelmaittanyt kansallisen
elimdmme eri aloja””’



Palmén esitti, ettd herdnndisyys nosti teologian
tieteellisen tason 1800-luvulla. Herdnndisyyteen
kuulumattomat ja “pietismid” arvostelleet ruotsin-
kieliset teologit olivat puolestaan huonoja teologeja.
Kun Palménin lahtooletus oli timé, hén siis sivuutti
Lauantaiseuran intellektuellipiiriin ruotsinkielisten
jasenten Axel Adolf Laurellin (dogmatiikan pro-
fessorina 1836-1852) sekd Bengt Olof Lillen (kirk-
kohistorian professorina 1840-1871) tosiasialliset
tieteelliset ja opetukselliset ansiot sekéd sen yhteis-
kunnallisen vaikutuksen, joka heill oli.*

Tulkintaa oikeista ja vadrista teologeista toistet-
tiin vuosikymmenestd toiseen ilman 1800-luvusta
kertovien alkuperdislahteiden tutkimista. Palménin
kayttamia teologian tieteellisyyden arviointikritee-
reitd ei niin ikd4n kyseenalaistettu. Ei kysytty, voi-
daanko milldén yliopistollisella oppialalla vakavassa
mielessd arvioida tutkijan tieteellistd tasokkuutta
hénen aidinkielensa ja hanen uskonnollisen va-
kaumuksensa perusteella, sen mukaan oliko tutkija
heritysliikemies tai vahintdankin mydtimielinen
herdnniisyydelle.

Oikean teologian myytti esitti pitkdaikaiseksi
osoittautuneen tulkinnan herénniisyyden tieteel-
lisestd merkityksestd. Herdnndisyydestd, jonka
vditettiin nostaneen teologian tieteellistd tason,
syntyi kuitenkin herdnniis-beckildinen raamattu-
teologia. Sen edustajaa Erkki Kailaa (1867-1944)
ja herdnndisiin lukeutunutta Jaakko Gummerusta
(1870-1933) historian professori E. G. Palmén tuki
teologisen tiedekunnan virantiytoissi.” Heritys-
liikkeesta puhuminen, sen sijaan, ettd olisi puhuttu
beckildisyydestd, toimi barthesilaisena koulujakay-
neen eliitin, yliopistomiesten ja pappien, kitkeyty-
misend rahvaan heritysliikkeen kansanomaisuu-
teen. Tédhén liittyi uuden eliitin poliittisen vallan
tavoittelu; tulkinnan keskeinen edustaja E. G. Pal-
mén oli Suomalaisen puolueen vaikutusvaltainen
edustaja ja Erkki Kailan, myohemman arkkipiispan,
tavoin Kokoomuksen kansanedustajia.

Jo myytin alkuvaiheessa “herdnniisyyteen”
liitettiin mitd moninaisimpia kulttuurivaikutuk-
sia. Herétysliikkeisiin on Suomessa kuitenkin aina
kuulunut pieni vahemmist6 luterilaisen kirkon
jasenkunnasta. Yhden rahvaan heritysliikkeen
nostaminen suomalaisen kulttuurimuutoksen yti-

meen ja teologian tieteellisen tason kohottajaksi oli
absurdia, mutta erindisissd poikkeusoloissa — sorto-
vuosina, vuoden 1918 sodan jélkeisessd tilanteessa
ja my6hempind sotavuosina - eri tavoin tarkoituk-
senmukaista eikd télle tulkinnalle 16ytynyt vakavasti
otettavia haastajia.

HERANNAISYYDEN KOHOAVAN
ARVOSTUKSEN KETJU

Herdnndisvaikuttaja, pastori ja herdnndisopiston
johtaja Olavi Kares (1903-1988), profiloi itsensi
Suomen kirkkohistorian tuntijana. Han ei koskaan
viitellyt eiké tutkinut autonomian kauden yliopisto-
teologiasta kertovia ldhteitd, vaan oppi tulkintansa
Suomen 1800-luvun aate- ja oppihistoriasta Oikean
teologian myytin herdnndisyyden kansallista mer-
kitystd korostaneesta traditiosta. Tama oli sikéli
traagista, ettd hin, kuten teologisen tiedekunnan
antama historianopetuskaan, ei tuntenut kirkko-
historian oppialan todellisia 1800-luvun uudista-
jia, historianopetuksen teologiseen tiedekuntaan
tuonutta kirkkohistorian professori Bengt Olof
Lilled eikd ensimmaéisen suomenkielisen teologisen

3 Barthes 1994, 17, 173-174, 189, 192-197, 197-200, 206.

4 Palmén oli yksi Suomalaisen Tiedeakatemian perustajia,
valtiopdivamies, Kordelinin s&4tion hallituksen puheen-
johtaja, Suomen kirkkohistoriallisen seuran johtokunnan
jasen ja varaesimies sekd useaan otteeseen Suomen His-
toriallisen Seuran esimies. Han oli myos aatelissaddyn
valtiopdivamies 1877-1885, yliopiston edustaja
pappissdddyssd 1886-1906 ja Suomalaisen puolueen
kansanedustaja 1907-1909. Palménista www.helsinki.fi/
keskusarkisto/professorimatrikkeli (15.3.2016).

5 Palmén 1913, 316-317, 325, 359. Luukkanen 2014, 89—

111; 2016, 193-260.

Palmén 1913, 359-360.

7 E.G. Palménin puhe 13.5.1918 Suomen kirkkohistorial-
lisen seuran kokouksessa, ks. Kares 1943, 19-20.

8  Samaa tulkintaa edustivat myos esim. Martti Ruuth,
Antti ]. Pietild ja Osmo Tiilild. KK Coll 192.9, ”Teologia
1800-luvulla Suomessa”. Ruuth 1928a; Ruuth 1910,
200; 1928b, 117, 118; 1934, 149, 151; Pietild 1914, 31;
Luukkanen 2016, 221-222, 231, 235-237, 248-249.

9  HYKA Kanslerin virantdyttoasiakirjat 6/1896. Ijas 1993,
54-55, 64-65, 97. Erkki Kailan ei ole ajateltu olleen
beckildinen. Kuitenkin Kailan Vartijassa julkaisemat
artikkelit vuodelta 1891 seké hinen vaitoskirjansa vuo-
delta 1895 selkedsti liittavat hinet beckildisen raamattu-
teologian edustajiin. Luukkanen 2016, 211-215.
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viitoskirjan kirjoittanutta Johan Samuel Pajulaa
(1856-1918), joka julkaisi ensimmaiset arkistoldh-
teisiin perustuvat vaitgskirjatutkimukset Suomen
kirkkohistoriasta. Kyse ei kuitenkaan ollut vain
joidenkin historian henkildiden muistamisesta tai
unohtamisesta. Myds kuva autonomian kauden
tapahtumista, uskonnosta, yliopistoteologiasta ja
aikakauden yleisestd historiasta muodostui histo-
riallisten ldhteiden vastaiseksi. Edelldakavija Lille,
jonka opetustydn uraauurtavuus on tarkistettavissa
Helsingin yliopiston painettuina julkaistuista ohjel-
mista, oli varhaisen yliopistoherdnniisyyden krii-
tikko. Edelldkavija Pajulan yliopistouran tuhosivat
herénniis-beckildiset raamattufundamentalistit."

Kares oli yksi Oikean teologian myytin uusin-
tajista siind mielessd, ettd han rikastutti aiempaa
myyttitulkintaa uusilla elementeilld. Kares piti
jatkosodan aikana, 19. tammikuuta 1943, Suomen
kirkkohistoriallisessa seurassa vuosikokousesitel-
mén “Erditd nakokohtia myohdisemmén herdn-
ndisyyden historiallisessa arvioinnissa”. Oikean
teologian myytin historiatulkinnan vaikutus niakyy
Kareksen esitelmissé ja sen pohjalta my6hemmin
julkaistussa artikkelissa kolmella tavalla." Myytin
syrjayttdmat 1800-luvun “huonot” teologit seka hei-
ddn aikakautensa uskonnollis-tieteellinen konteksti
jaivat Kareksen esityksessa huomiotta. Toiseksi tul-
kinta herdnnaisyyden kansallisesta merkityksestd
kohosi esitelmissd sodan poikkeusolojen vuoksi
uusiin sfadreihin. Kolmanneksi artikkeli on julkais-
tu osoittamaan Kareksen professoripétevyyttd, kun
Oikean teologian myytin mukaisesti herannaistaus-
tainen teologi yritettiin saada kiinnitetyksi teolo-
giseen tiedekuntaan opettamaan uskonnollisesti
oikeanlaista kirkkohistoriaa.

Kareksen professorihanke

Ilmari Salomies (1893-1973) siirtyi Helsingin yli-
opiston kirkkohistorian professuurista Viipurin
hiippakunnan piispaksi vuonna 1943. Hinen seu-
raajakseen tuli vuonna 1945 FT Aarno Maliniemi
(1892-1972), joka oli filologi, klassisen kirjalli-
suuden ja erityisesti keskiajan tuntija. Salomiehen
siirtymista piispaksi oli ennakoitu jo aiemmin
1940-luvulla. Ilmeisesti osin tdhdn hankkeeseen
liittyen Kares sai teologian kunniatohtorin arvon

22

vuonna 1942. Ilkka Huhta on kuvannut, kuinka
muutamat teologisen tiedekunnan hengellisestd
tilasta huolestuneet dogmatiikan professori Osmo
Tiililan (1904-1972) johdolla halusivat Kareksen
Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan he-
rdnndisyyden professoriksi liian maalliseksi koetun
Maliniemen rinnalle.'?

Aarno Maliniemi oli yliopistossa ansioituneeksi
tunnustettu historiantutkija. Helsingin yliopistol-
le oli my6nnetty varat kolmeen henkilokohtaisen
ylimédrdisen professorin virkaan vuonna 1945.
Maliniemi oli voittanut historiallis-kielitieteellisen
tiedekunnan didnestyksessd ykkossijan tutkija-
na, jolle esitettiin henkil6kohtaista professuuria.
Koko yliopiston esityksessd henkilokohtaiseen
professorinvirkaan nimitettdvistd hin oli kolmas.
Maliniemen professuurin oppialaksi oli méaritelty
keskiajan oppihistoria. Tilanne oli kuitenkin se, ettd
Yrjo Ruudulle (1887-1956) oli jo vuonna 1939 esi-
tetty henkilokohtaista professorinvirkaa, joka tuon
ajan oloissa oli jaanyt myontamattd. Nédin Ruutu sai
professuurin listan ulkopuolelta ja esityksessd kol-
manneksi listattu Maliniemi jii ilman virkaa."

Teologisessa tiedekunnassa oli avoinna kirk-
kohistorian professuuri. Olavi Kareksen mukaan
héneen otti ensimmaisend yhteyttd professorihank-
keesta Kuopion piispa Eino Sormunen (1893-1972),
vuosien 1934-1939 dogmatiikan professori. Piispa
kertoi olevansa huolestunut siité, kenestd tulee ylei-
sen kirkkohistorian professori Helsingin yliopistoon
Ilmari Salomiehen jalkeen. ”Voi tapahtua aivan suuri
vahinko. Ainoa varustukseltaan pétevd mies olet
sind. Kirjoita hyva kirja — - Luulen, ettd IImari on
valmis auttamaan neuvoillaan, samoin mind minka
tarvitset’, Sormunen kirjoitti 1.3.1943 pdivityssi kir-
jeessddn. Ajatus Kareksen professuurista oli yliopis-
tohistoriassamme poikkeuksellinen, silld hinella ei
ollut akateemisia meriittejd teologiassa eikd millaan
muullakaan oppialalla. Hin oli suorittanut yliopistos-
sa vain teologisen erotutkinnon vuonna 1927, mika
vastaa suurin piirtein nykyistd kandidaatintutkintoa,
kuitenkin ilman kandidaatintyta."

Piispa katsoi siis asiakseen vaikuttaa yliopiston
professorinvalintaan. Sodanaikaisessa virantaytos-
sd tilanne oli se, ettd teologinen tiedekunta ei ollut
tuottanut riittdvasti historiantutkijoita, jotka olisivat



kyenneet kilpailemaan kirkkohistorian professuu-
rista heratysliikkeisiin kuulumattoman Maliniemen
kanssa. Piispa Sormusta ei kiinnostanut tieteellises-
sd mielessé pétevan henkilon nimittdminen kirkko-
historian professoriksi, uusien pappien ja tulevien
alan tutkijoiden opettajaksi. Ehdotus kertoo, ettd
hénelle ja muille Kareksen tukijoille tirkeda oli saa-
da virkaan oikeanlainen henkild, vaikka télld ei ollut
minkadnlaista tutkimuksin tai tutkinnoin osoitettua
tieteellistd patevyyttd. Kyse oli uskonnollisten kon-
servatiivien yrityksestd, Kareksen avulla ja aiempaa
Oikean teologian myyttid seuraillen, tehdéd Helsin-
gin yliopistossa opetettavasta kirkkohistoriasta he-
ranndisyyden merkitystd korostava, uskonnollisesti
mairdytyva oppiala.

Samansisiltoinen kirje Karekselle tuli pari péi-
vdd myShemmin hinen ystivikseen kutsumalta
dogmatiikan professori Osmo Tiililalt4, joka oli
arvioinut Kareksen 1942 ilmestynyttd herannais-
historiaa erittdin myonteisesti Isinmaallisen kan-
sanliikkeen Ajan suunta -lehdessa. Tiilila kirjoitti:
Etko voisi nopeasti siirtyd yleisen kirkkohistorian
alueelle ja laittaa itsesi silld tavoin péteviksi?” Kares
hakikin professuuria ja sai my6nnetyssi patevoi-
tymisajassa valmiiksi Lutheria kisittelevédn kirjan
- tdmdn tutkimusteeman valintaan vaikutti luul-
tavasti Eino Sormusen Luther-kiinnostus - sekd
teoksen Erditd kirkkohistoriallisia ndkbaloja (262 s.).
Nikdaloja-teos siséltda kirkkohistorian uskonnol-
lista luonnetta korostavan esipuheen. Se kertoo, ettd
Kareksen ja hdnen laillaan ajattelevien mielest oli
olemassa yliopistollinen historian tutkimusala, joka
havaitsi historiassa Jumalan vaikutuksia ja jonka
tuli yksiloiden historiaa tarkastellessaan varoa, ettei
Jumalan maailmanhallinta ja johdatus tullut kielle-
tyksi."

Virantdytossa teologinen tiedekunta valitsi
ykkossijalle filosofian tohtori Maliniemen, joka niin
ikdan oli teologian kunniatohtori ja jonka opinnot
sekd tieteellisen tuotannon médré ja laatu olivat Ka-
rekseen verrattuna ylivoimaisia. Kareskin todettiin
péteviksi, joskin asiantuntijana toiminut historian
professori Jalmari Jaakkola (1885-1964) julisti ha-
net epéapateviksi. Jaakkola perusti nakemyksensa
siihen, ettd Kareksella oli vdhdinen akateeminen
koulutus. Jaakkolan mukaan Kareksen kirjat olivat

kirjailijan, puhujan ja julistajan, mutta eivit tiede-
miehen tuotantoa. Herdnndisromanttisiksi kutsu-
miinsa kuvauksiin Jaakkola kaipasi objektiivista,
ulkopuolista tutkijanotetta. Muina asiantuntijoina
toimivat 75-vuotias Martti Ruuth (1870-1962) ja
Ilmari Salomies, aiemmat kirkkohistorian profes-
sorit, joiden mielestd Kares oli patevd hakemaansa
virkaan. Kumpikaan ei pohtinut, miten vahdiset
opinnot suorittanut ja tohtoriksi viitteleméaton Ka-
res olisi kyennyt opettamaan opiskelijoita tai ohjaa-
maan ja arvioimaan uutta tutkimusta.'®

10 Tuolloin ei kdytetty termid fundamentalismi, vaan timan
ilmion suomalaisedustajat kuvasivat positiotaan raamattu-
teologiaksi tai, kuten Erkki Kaila, “realistiseksi katsanto-
kannaksi kristinuskon totuuksiin nahden”. Beckildisyy-
deksi kutsuttu suomalainen raamattuteologia oli laajan
saksalaisperdisen rationalismi-supranaturalismi-kiistan
yksi ilmentyma. Se oli ns. yliluonnollisuuden teologiaa,
joka tulkitsi yliopistoteologian erityislaatuiseksi uskon tie-
doksi eika hyviksynyt ajatusta, ettéd kristinusko ilmidineen
olisi yksi rationaalisen, tieteellisen tutkimuksen kohde
muiden tutkimuskohteiden joukossa. HYKA, TTA, tdk
ptk 12.5.1898, § 1. Luukkanen 2000, 103-108; 108-117;
204-205. Rationalismista ja supranaturalismista Murto-
rinne 2006, 121-123; Luukkanen 2016, 23, 156-163, 211.

11 Kares 1945, 221-249.

12 Huhta 2004, 801. Maliniemelld oli omat ennakkoluulon-
sa” teologisen tiedekunnan pappiskasvatuksen tieteelli-
syydestd. Lehtio 2004, 214-217. Maliniemen muita kirk-
kohistorioitsijoita maallisemmasta tutkijanotteesta myos
Eilola & Salonen 2014, 57. Suomalaisessa Tiedeakatemias-
sa pitdmassadn muistopuheessa kirkkohistorian professori
Kauko Pirinen mainitsi lyhyesti "eradn” heratysliikkeen
hankkeen kirkkohistorian professorinviran perustami-
seksi. Hén ei analysoinut eikd kommentoinut hanket-
ta muutoin kuin Maliniemen tuntemusten kautta: tima
koki hankkeen henkilokohtaiseksi epaluottamuslauseeksi.
Maliniemen péatevyyden kirkkohistorian professoriksi ky-
seenalaistivat hianen aikansa uskonnolliset konservatiivit,
mitd Pirinen ei maininnut, mutta han ikdan kuin kdansi
Maliniemen 1970-luvun uskonnollisten késitysten puo-
lustajaksi: "Maliniemen tyon pohjana olivat sellaiset arvot,
joita nyt monilla aloilla pidetdan halpoina, kristillisten
arvojen kunnioitus, jolle kaikki hurskastelu ja klerikalismi
olivat vieraita”. Pirinen 1975, 97, 98.

13 HYKA, Helsingin yliopiston konsistorin poytékirjat
21.2.1945; 28.3.1945. Ruudusta Soikkanen 2002, 437—
441.

14 HYKA, TTA, Teologisen tiedekunnan matrikkeli 1912—
1929, Kaarle Olavi Kares. Kares 1975, 127.

15 Kares 1945, 18-19; 1975, 105-106, 127-128, 170-177.
Mikinen 2007, 202.

16 Maliniemi nimitettiin kirkkohistorian professoriksi
31.12.1945 poikkeuksellisesti yliopiston kanslerin nimit-
tdména “tasavallan presidentin estyneena ollessa”. HYKA
konsistorin poytékirjat 15.1.1946, § 6.
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Teologinen tiedekunta antoi ykkdssijan Ma-
liniemelle. Se ei kuitenkaan ollut ehdollepanosta
yksimielinen, kuten Simo Heininen on osoittanut:
Tiilild danesti virkaan Karesta. Virantdytto oli Ka-
rekselle pettymys ja hdn sai kertomansa mukaan
“ikdvdn mielen” erityisesti Maliniemen héijyyden
tdhden. Herdnndisopiston johtajalle ei ndyttanyt
tulleen mieleenkadn, ettei hin olisi ollut tiedemies
eikd tieteellisessd mielessd historian tutkija. Tiilild
puolestaan selitti Malinniemen “héijyyttd” timéin
pelolla, ettd hidn hévidisi viranhaun. Kommen-
toidessaan viranhakua Kares katsoi muistelmissaan
asialliseksi huomauttaa, ettd Maliniemi oli jollain
tavalla komplekseja sisaltiva sielu."”

Kun professorihanke epdonnistui, syntyi uusi
hanke perustaa Karekselle henkilokohtainen yli-
madrdinen professuuri teologiseen tiedekuntaan,
mistd hankkeesta Kares ei kerro muistelmissaan.
Herattdja-yhdistys ldhetti Helsingin yliopistolle
kirjeen, jossa se sitoutui suorittamaan yliopistolle
vuosittain henkilokohtaisen yliméaéraisen professo-
rin palkan - summaa ei mainittu - silld ehdolla, ettd
teologiseen tiedekuntaan perustettaisiin Suomen
kirkon hengellisten liikkeiden tutkimuksen profes-
suuri ja ettd viran haltijaksi nimitettdisiin teologian
kunniatohtori Kares. Yliopiston konsistori pyysi asi-
asta lausuntoa teologiselta tiedekunnalta.'®

Uuden testamentin eksegetiikan professori Ai-
mo T. Nikolainen (1912-1995) oli juuri nimitetty
virkaansa vain 34-vuotiaana vuonna 1946. Hin
esitti useita epdilyksia Kareksen patevyydestd, mut-
ta padtyi pitdmaéan, “tosin epailyksin”, hanta pateva-
nd, koska vuoden 1945 virantiytossd Martti Ruuth
ja Ilmari Salomies olivat ndin tehneet. Nikolaisen
tavoin asiaan suhtautui toinen uuden polven ekse-
geetti, 38-vuotias Vanhan testamentin eksegetiikan
professori Aarre Lauha (1907-1988). Hin ei osallis-
tunut kokoukseen, mutta jétti asiasta lausuntonsa.
Hénen mukaansa virkatarjouksen Kares-ehto tuotti
sivumaun, ettd hankkeessa tiede ja sen vaatimukset
olivat kakkossijalla. Hin huomautti, ettd herdnnai-
syyden tarkastelussa Kareksella ei ollut tieteellistd
nakokulmaa, hén valikoi ldhteensa ja antoi asioista
yksipuolisen kuvan. Han, kuten muutkin teologian
professorit paitsi Maliniemi, ilmaisi kiitollisuu-
tensa Her4ttdja-yhdistyksen tarjouksesta ja paityi

24

pitdimiadn Karesta patevdnd tiedekunnan aiemman,
vuoden 1945 ratkaisun perusteella. Lauha kuitenkin
huomautti, ettd jos virka otettaisiin vastaan, viran
alasta olisi vield neuvoteltava. Kareksen kirjoitukset
kun eivit kisitelleet Suomen uskonnollisia liikkeita,
vaan ainoastaan herdnndisyyttd. Hin myds kyseli,
olisiko Herdttaja-yhdistys halukas jatkamaan pro-
fessuurin rahoitusta, jos sen hoitajaksi tulisi evanke-
lis- tai lestadiolaistaustainen tutkija. Tiedekunnan
vanhemmat professorit, tuolloin systemaattisen
teologian professorina toiminut Yrjo J. E. Alanen
(1890-1960) seka kaytdnnéllisen teologian profes-
sori Aarni Voipio (1891-1965) ja 42-vuotias Karek-
sen ystdvd Osmo Tiilild puolsivat hanketta. Tiilild
my06s huomautti, ettd Kareksella olisi mahdollisuus
kehittda metodologiaansa, mikili tyoskentelisi
tiedekunnassa. Toisin sanoen kirkkohistorian pro-
fessorina toimiessaan Kares voisi opetella, miten
historiaa tutkitaan."

Kares-hanke kertoo, etté kirkkohistorian aiem-
pien professoreiden Ruuthin ja Salomiehen kasitys
tieteellisestd historiantutkimuksesta oli erilainen
kuin historioitsijoilla. Jaakkola ja Maliniemi eivit
pitdneet Karesta tutkijana tai tiedemiehena eivit-
ka pdtevana professoriksi. Omassa lausunnossaan
Maliniemi viittasi Heréttdja-yhdistyksen rahoitus-
lupauksen epdmdédraisyyteen ja Kareksen aiem-
min todettuihin, kriittiselle tutkimusotteelle aivan
vieraisiin piirteisiin. Kareksen respiittiaikanaan
kirjoittama Luther-Kkirja, jota oli kiitetty nopeasta
valmistumisesta, oli hdnen mukaansa kompilaatio,
huonosti kokoonpantu ja ldhteidenkaytoltaan puut-
teellinen. Kirja ei myo6skddn tuonut esille mitddn
uutta tietoa. Han myos esimerkein kuvasi Kareksen
“omituista kommellusta’, puolueellista ja ldhteistd
piittaamatonta esitystapaa. Malinniemi arveli, ettd
Kareksen opetustoimi muodostuisi yksipuolisen
pietistiseksi, mikd hammentéisi tiedekunnan toi-
sinajattelevia opiskelijoita. Hinen mielestddn He-
rattdja-yhdistys olisi toiminut paremmin, jos se olisi
tehnyt Kareksesta leipahuolista vapaan kirjailijan
sen sijaan, ettd se yritti “sitoa hinti yliopistoon””’

Monivaiheisessa hankkeessa Karekselle yritet-
tiin esittdd my6s Suomen kirkkohistorian henkil6-
kohtaisen professorin nimiketti tilanteessa, jossa
teologinen tiedekunta halusi perustaa Maliniemen



esityksestd uuden historia-alan viran jakamalla
kirkkohistorian professuurin yleiseen ja Suomen
kirkkohistoriaan. Professori Nikolainen vastusti
Kareksen nimitystd Suomen kirkkohistorian pro-
fessoriksi tiedekunnan kokouksessa marraskuussa
1947. Hanen mukaansa ei ollut tarpeen sotkea tie-
dekunnan omia suunnitelmia, kun Suomen kirkko-
historiaan oli tarjolla esimerkiksi dosenttitasoinen
henkil6, “tiedekunnan vanhin dosentti”, milld Ni-
kolainen ilmeisesti viittasi vuosina 1932-1935 Suo-
men kirkkohistorian dosenttina toimineeseen Tor
Krookiin (1893-1870). Mydskddn Aarre Lauhan
mukaan Kareksen suunnitellun professorin alaa ei
ollut tarpeen laajentaa vaan pikemminkin supistaa.
Alasen ja Voipion kannattaessa aiempaa hengellis-
ten liikkeiden professorin nimikettd dekaanina toi-
minut Tiilild kannattikin tdssd kokouksessa Karek-
selle yleisen kirkkohistorian professuuria. Dekaani
totesi Nikolaisen tavoin, ettei ollut aiheellista sotkea
tiedekunnan omia virkasuunnitelmia, vaan nimit-
taa Kares henkilokohtaiseksi professoriksi alalle,
johon hinet oli aiemmin todettu pateviksi.”!

Pontevimmin ajatusta Kareksen nimittdmisesta
Suomen kirkkohistorian henkil6ékohtaiseksi pro-
fessoriksi vastusti Maliniemi. Lausunnossaan hin
ilmoitti, ettd koko hankkeessa hdntd vieroksutti
sen uskontopoliittinen, ahdasnékoéisesti pietistinen
leima. Se ei ollut sopusoinnussa “valtionyliopiston
tarkoitusperien kanssa”. Maliniemi esitti, ettd paasy
yliopistollisiin opetusvirkoihin ei voinut riippua sii-
td mihin uskonnolliseen tai muuhun suuntaukseen
virkaan pyrkivé kuului, vaan sithen mika oli haki-
jan kompetenssi. Hin myos kertoi perehtyneensa
Kareksen julkaisemiin Herdnneen kansan vaellus
-teoksen osiin 3 ja 4. Teoksilla oli hdnen mukaan-
sa hartaudellisia, kaunokirjallisia ja muistitiedon
tallentamiseen liittyvid ansioita, mutta “tieteellisid
tutkimuksia ne eivit ole”, kuten lausunnossa allevii-
vaten todettiin. Hinen mielestdan Kareksen nimit-
tdminen Suomen kirkkohistorian professoriksi oli
ajatuksenakin mahdoton.?

Maliniemed lukuun ottamatta — ja eksegeet-
tien epdilyistd huolimatta — kaikki muut teologian
professorit olivat valmiita ottamaan Kareksen hen-
kilokohtaiseksi ylimaaraiseksi professoriksi. Nor-
maalisti henkilokohtainen professuuri myonnettiin

yliopistossa tutkimuksissaan huomattavan ansioitu-
neiksi arvioiduille dosenteille, joita tiedekunnat oli-
vat ehdottaneet ja joiden ehdollepanojirjestyksesté
henkilokohtaiseen professuuriin péitti yliopiston
professorikunnan muodostama konsistori. Kares-
hanketta kasiteltiin pari vuotta ja se eteni lopulta
niin pitkalle, ettd Herattdja-yhdistys oli lupautunut
perustamaan miljoonan markan suuruisen sdation
viran rahoittamiseksi, kun yliopisto ensin perustaisi
professorinviran Karekselle. Yliopiston konsistorin
Kkasittelyissi ja teologisen tiedekunnan lausunnon
tukemana professorinimikekin vaihtui yleisen kirk-
kohistorian professoriksi. Kevailla 1949 yliopiston
konsistori, joka nayttdd olleen valmis Kareksen
nimittdmiseen, pyysi hankkeesta oikeustieteellisen
tiedekunnan lausunnon. Sen laati Aarne Rekola
(1893-1965), vuosien 1947-1952 hallinto-oikeuden
professori.”’

Rekola esitti, ettd Helsingin yliopisto ei voinut
ottaa vastaan Herdttdja-yhdistyksen tarjousta. Ha-
nen laaja lausuntonsa kisitteli kaikki Helsingin yli-
opiston viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana
saamat lahjoitusvirat, yleiset saddokset sekd Herét-
tdja-yhdistyksen ehdotuksen. Rekolan selvityksen

17 HYKA Kares 1975, 180, 181-182. Heininen 2005, 441.

18 HYKA konsistorin poytakirjat 1.5.1947, § 29.

19 HYKA TTA, teol. tdk:n ptk 22.5.1947, § 8.

20 HYKA TTA, teol.tdk:n ptk 22.5.1947, § 8. Maliniemi,
joka vuodesta 1934 toimi Suomen kirkkohistoriallisen
seuran varapuheenjohtajana, oli tutkijana Karekseen
verrattuna omassa sarjassaan, mistd kertovat mm. kun-
niatohtorin arvot Upsalan (1952) ja Edinburghin St. An-
drewsin (1960) yliopistoista. Pirinen 1975, 97, 98.

21 HYKA, TTA teol. tdk:n ptk 13.11.1947, § 9. HYKA, kon-
sistorin ptk 17.12.1947, § 46.

22 HYKA, TTA teol. tdk:n ptk 13.11.1947, § 9. HYKA, kon-
sistorin ptk 17.12.1947, § 46.

23 HYKA, konsistorin ptk 24.9.1947, § 8; 15.10.1947, § 5;
13.4.1949, § 19; 11.5.1949, § 3. Vuoden 1947 miljoo-
na markkaa oli vuoden 2015 rahassa 58 170 e ja vuo-
den 1949 miljoona markkaa oli vuoden 2015 rahassa
42480 e. Jo kahdessa vuodessa suunnitellun padoman
arvosta oli havinnyt noin 27 prosenttia. Rekolan arvio
rahanarvon vaihtelusta piti paikkansa. Vuonna 1950
miljoona markkaa oli vuoden 2015 rahassa 37280 e,
vuonna 1951 31 880 e ja vuonna 1952 31580 e, jolloin
Heréttdja-yhdistyksen Kareksen palkkaukseen suunnitel-
lun padoman arvosta olisi ollut jéljelld noin 54 prosent-
tia. www.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN (24.3.2016).
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mukaan viran rahoitusehdotus oli ongelmallinen.
Kareksen viran edellyttdmié varoja ei ollut tarkoitus
lahjoittaa yliopistolle, vaan Herittdja-yhdistys olisi
suorittanut hidnen palkkasummansa yliopistolle
vuosittain. Keneen siis Kares olisi virkasuhteessa?
Jos Kareksen katsottaisiin olevan virkasuhteessa
valtioon, kyseistd virkaa ei voitaisi tuolloisten sda-
dosten mukaan perustaa eduskuntaa kuulematta.
Jos taas virkasuhde olisi palkan maksavaan Heratta-
ja-yhdistykseen, perustettu virka jatkuisi Herattéja-
yhdistyksen taloudellisella vastuulla, professorin
aseman turvaavien asetusten vuoksi, riippumatta
siitd maksettiinko palkka vai ei. Rahanarvon vaihte-
luihin viitaten lausunnossa myds kyseenalaistettiin,
olisiko miljoona markkaa riittivd summa profes-
sorinviran rahoittamiseksi. Rekola kisitteli myos
yliopistosddntojd, joiden mukaan yliopistovirkoihin
voitiin kiinnittdd erittdin painavista syista erittdin
ansioituneita tiedemiehia. Oikeustieteilija Rekolan
tulkinta Kareksen patevyydestd oli selked. Hantd
ei voitu pitda sdddosten tarkoittamana erittdin an-
sioituneena tiedemiehend, koska oli muita hintd
laajempia tutkintoja suorittaneita kirkkohistorioit-
sijoita. Rekola esitti, ettd yliopisto ei voinut taloudel-
listenkaan houkuttimien vuoksi sivuuttaa patevyys-
kysymyksid ja yleisid virantdyttoperusteita. Jos ndin
tehtdisiin, yliopisto voisi saada leiman, ettd se myy
virkoja ja professorinimikkeiti. Rekola viittasi myds
siihen, etté virkojen “ostamista” olisi tulevaisuudes-
sa vaikea kieltda tilanteessa, jossa lahjoitusvarojen
turvin professorinvirkaa ilmaantuisi tavoittelemaan
Karesta patevimpia kandidaatteja.”*

Kareksen henkil6kohtainen yliméirdinen pro-
fessuuri, jonka ensimmadisend ideoi piispa Eino
Sormunen vuonna 1943, eteni lihes maaliin, kun-
nes se kaatui oikeustieteellisen tiedekunnan lausun-
toon vuonna 1949. Hankkeen etenemisen, ensin
teologisessa tiedekunnassa ja sittemmin yliopiston
konsistorissa, mahdollistivat lausunnoillaan aiem-
mat kirkkohistorian professorit Ruuth ja Salomies.
Tdmai kertoo kuinka pitkélle kahden professorin
tuki ja vakuuttelut tieteellisestd patevyydestd saat-
toivat henkilon kantaa. Teologisessa tiedekunnassa
Ruuthin ja Salomiehen nidkemysté - ja titen myos
heidédn asiantuntemustaan siitd, mitéd oli historian
tieteellinen tutkimus - ei kiistanyt kuin professori
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Maliniemi, vaikkakin uuden polven raamatuntut-
kijat Nikolainen ja Lauha, toivat lausunnoissaan
esille hankkeen ongelmat. Teologisen tiedekunnan
kannaksi muodostui, ettd Kares oli pateva profes-
soriksi, minka tulkinnan puolestaan yliopiston
professoreista muodostunut konsistori oli valmis
hyviksymiadn ennen oikeustieteellistd asiantunti-
jalausuntoa. Kares, joka 1940-luvulta ldhtien profi-
loitui herdnniisyyden johtohenkiloksi, nimitettiin
Kuopion piispaksi vuonna 1962.%

Vuosijuhlaesitelma
kirkkohistoriallisessa seurassa

Olavi Kareksen Suomen kirkkohistoriallisessa seu-
rassa vuonna 1943 pitdma esitelmé antaa viitteitd
siitd, millaista opetusta hin olisi Suomen kirkon
hengellisten liikkeiden tutkimuksen” professorina
antanut, jos hanke tehdéd hanestd kirkkohistorian
professori olisi onnistunut. Kares aloitti esitelménsa
kuvaamalla herdnndisyyden arvioinnissa tapahtu-
nutta historiallista muutosta: arviot herdnnaisyyden
“kirkkohistoriallisesta merkityksestd” olivat ajan
saatossa muuttuneet myonteisimmiksi. T4td kohoa-
van arvostuksen ketjua kuvasivat Kareksen mielesta
“Granfelt, Rabergh, Bergroth, Aspelin-Haapkyld,
Rosendal, Krook ja Jonzon”*® Kohoavan arvostuk-
sen ketjua hahmotellessaan Kares ei erottanut he-
rdnndisyyttd, rahvaan uskonnollista liikett4 ja tutki-
joiden suhtautumista siihen, yhteiskunnan ylatason
eli yliopistomiesten kartanoherdnnéisyydesta tai
pappien omaksumasta herdnniis-beckildisyydesta.
Hén ei my6skdidn maininnut yldtason heranneisiin
kuuluneen, kirkkohistorian professorina 1900-
1920 toimineen Jaakko Gummeruksen Oma maa
-tietokirjassa esittdmid viitteitd herdnniisyyden
kansallisesta merkityksestd eika liioin E. G. Palmé-
nin herdnniistulkintoja.

Kareksen mainitsema pastori Elis Bergroth
(1854-1906) oli Suomen ensimmadinen meri-
miespappi ja Vartijan paitoimittaja. Han julkaisi
teologisessa tiedekunnassa oppikirjana kaytetyn
teoksen Suomen kirkko. Teos oli ensimmaéinen ko-
konaisesitys Suomen kirkkohistoriasta. Kares ei
esitelmdssddn maininnut, miten niin sanottuun
kirkolliseen suuntaan luettu Bergroth arvioi he-
rdnndisyyttd. Eliitin herdnneisiin sekd piispojen ja



pappien omaksumaan herdnniis-beckildisyyteen
Bergroth suhtautui erittdin kriittisesti ja arvoste-
li heitd toistuvasti Vartijan kirjoituksissaan. Hian
myos kertoi vuonna 1895, ettd Gustaf Johansson oli
ottanut yhteyttd hdnen tyonantajaansa Merimies-
ldhetysseuraan. Piispa oli hdnen mukaansa uhannut
Merimiesldhetystd, "jotta sen palveluksessa ollut
yksityishenkil [Bergroth] joutuisi vaikenemaan”
Bergroth viittasi my0s “rengasjérjestelmédn” olemas-
saoloon. Hianen mielestddn beckildisilld oli toisiaan
tukeva hyvi veli -jarjestelma.”” Axel Fredrik Gran-
felt (1815-1892) toimi dogmatiikan professorina
1854-1875 ja Herman Rabergh (1838-1920) kirk-
kohistorian professorina 1872-1892. Kumpikin
heistd suhtautui kriittisesti heranniis-beckildisiin.*®

Vanhasuomalaisiin kuuluneen estetiikan ja
kirjallisuuden professori Eliel Aspelin-Haapkyldn
(1847-1917) Kares mainitsi ilmeisesti siksi, etta ta-
md julkaisi herdnnais-beckildisen Lars Stenbéckin
(1811-1870) heranniisyyden merkitystd korosta-
neen elaimékerran. Mielenkiintoista on, ettd elima-
kerrallisen tarkastelun arvoiseksi nostettiin pappi,
opettaja, Suomen ensimmadinen kasvatusopin pro-
fessori ja runoilija, joka vastusti uskonnollisin syin
maallista runoutta seka kansakoulua ja kaikille lap-
sille tarjottavaa tiedollista opetusta, mité asiantilaa
ei mainittu elimékerrassa. Stenbick, toisin kuin
Oikean teologian myytin ignoroimat Stenbéckin
aikalaiset yliopistoteologit Lille ja Laurell, ei ollut
kulttuurin, teologisen tieteen tai koulutuksen uu-
distaja. E. G. Palménin vahamerkityksellisiksi lei-
maamat Laurell ja Lille, dogmatiikan ja kirkkohis-
torian yliopistollisen opetuksen tosiasialliset uudis-
tajat, jdivdt tuntemattomiksi ja vaille elimakertaa,
sen sijaan aikalaisvaikutukseltaan tosiasiallisesti
vahdisen Stenbdckin rooli 1800-luvun vaikuttajana
korostui.”’

Esimerkeiksi herannéisyyden arvostuksen ko-
hoamisesta Kares mainitsi kaksi heratysliikkeeseen
kuulunutta historiankirjoittajaa: Mauno Rosenda-
lin (1848-1917), joka oli pastori, oululainen oppi-
koulun opettaja ja herdnnaisyyden historioitsija,
sekd Toholammilta syntyisin olleen pastori Aukusti
Oravalan (1869-1961), jolla oli laaja kirjallinen
tuotanto ja uskonnollinen sukutausta Pohjanmaan
mystikkoliikkeessd. Kirkkohistorian professori ja

piispa Ilmari Salomiehen (ent. Salonen, 1934-1973)
Kares mainitsi esimerkkind varhaiseen pietismiin
kohdistuneesta tutkimuksesta.*

Paavo Ruotsalaisen, “my6hdisemmén herén-
ndisyyden merkittdvimmén henkilohahmon” koh-
dalla herdnndisyyden arvostuksen noususuhdan-
ne oli Kareksen mielestd ollut mité ilmeisin. Hdn
kirjoitti:

Téssd kehityksessd on luonnollisesti jossain méarin
peléttavissd se vaara, ettd myShdisemman herdnniisyyden
historian ympirille kutoutuu legendanomainen sédekehd
ja erdmaan profeetta saa pyhimysglorian, jota hin

eldminsa aikana aina vikivoimaisesti oli sirkemassa.

24 HYKA, konsistorin ptk 11.5.1949, § 3. Kares-hankkeessa
ei ollut kyse siitd, etteiko teologia olisi kyennyt tuotta-
maan tutkinnoin pétevodityneita tohtoreita. Teologian
tohtorin tutkintoon kuului laajoja opintoja myds teo-
logisen tiedekunnan ulkopuolella. Vuosina 1931-1947
kirkkohistoriasta viitteli tohtoriksi kahdeksan pastoria.
www.helsinki.fi/teol/tdk/esittely/tietoja_tiedekunnasta/
tohtorit.pdf (24.3.2016).

25 Piispanvaalissa vuonna 1956 Kares sai eniten 4anid La-
puan hiippakunnan piispaksi, mutta presidentti Urho
Kekkonen ei tuolloisissa poliittisissa oloissa nimittanyt
Karesta piispanvirkaan tdman lapuanliiketaustan, ehka
myds isan IKL-taustan vuoksi. Isd K. R. Kares esim.
julisti Vihtori Kosolan Jumalan valitsemaksi johtajaksi
Suomen kansalle. Kekkosen “katumuskirje” Karekselle
16.1.1962, jossa hin kertoi perustaneensa kasityksen-
sd hdnestd 1930-luvun muistoihin. www.doria.fi. Huhta
2004, 801. Sulamaa 2004, 799; Heininen 2005, 441.

26 Kares 1945, 221.

27 Bergroth 1895a, 196; 1895b, 269.

28 Rébergh 1892, 5-8; Luukkanen 2000, 151. Teologien
keskindisistd riidoista esim. ehtoollispakkokysymykses-
sa ks. Kares 1943, 19-60; Juva 1960, 317-327; Nokkala
1986, 253-259, 280281 287, 289296, 392; Murtorin-
ne 1986, 181; Mikisalo 1992, 37-46. Kiistan yhteydessi
Rabergh hyvin suoraan arvosteli herdnnais-beckildista
Gustaf Johanssonia tdiméan luonteenheikkouksista.

29 Luukkanen 2013, 317-333.

30 Myos Tor Krook (1893-1970), joka jéi eldkkeelle Kokko-
lan kirkkoherran virasta, loi kirkollisen tyéuran ohella
laajan kirkkohistoriallisen tuotannon ja teki pastorina
yhteistyotd eri heratysliikkeiden kanssa; Wiirilinna 1969.
Ruotsalaispiispa Bengt Jonzon (1888-1967) julkaisi tut-
kimuksen Studier i Paavo Ruotsalainens fromhet, med
sdrskild hénsyn till fralsningsvissheten (1935, 254 s.).
Aspelin-Haapkylédstd Saarenheimo 2001.

31 Kares 1945, 221-222.
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Kares viittasi arkeologi Juhani Rinteen (1872-1950)
piispa Henrikid koskevaan tutkimukseen, jonka
mukaan Henrikin vaikutus oli suurempi tdmén
kuoleman jdlkeen katolisena pyhimyksena kuin
hénen tosiasiallinen vaikutuksensa oli ollut hanen
eldessdadn. Paavo Ruotsalaista Kares tulkitsi toisin.
Huolimatta siitd, mitd hdn edelld oli sanonut pyhi-
mysglorian rakentamisesta, hin viitti, ettd Paavo
Ruotsalainen merkitsi Suomen kirkon historiassa
samaa kuin Aleksis Kivi Suomen kansalliskirjalli-
suudelle. Kareksen mukaan tdma kirjoitustaidoton
herannaisvaikuttaja oli merkittava "kansallemme”
ja koko luterilaiselle kirkolle, siis my0s sille suoma-
laisten enemmistolle, joka ei kuulunut mihinkdan
heritysliikkeeseen.”

Niin Kares rakensi Paavo Ruotsalaisesta neron
sekd Aleksis Kiveen verrattavan kansallisen hah-
mon. Kysymystd siitd, kuinka suureen miadrdan
tosiasiallisista suomalaista Paavo Ruotsalainen ja
heranndisyys vaikuttivat — ja mika oli herdnnéisliik-
keen jdsenmaard suhteutettuna koko “kansaan” tai
muiden herétysliikkeiden kannattajakuntaan - Ka-
res ei kisitellyt. Herdnndisyys, ’jonka ensimméisend
julistajana ukko-Paavo vaikutti” oli Karekselle

taivaasta pudonnut siemen, ihmeellinen ja outo. Aika-
laiset nékivit kylld, ettd siemenestéd kasvoi oras ja reheva
kasvi, mutta he ajattelivat epaluuloisina hedelmien sitten-
kin muodostua karvaiksi. T4ltd nakokannalta voidaankin
sanoa, ettd vasta myohempi aika kykenee arvioimaan oi-
kein uusien, merkittavien kirkkohistoriallisten vaiheiden

todellisen arvon.

Kares tulkitsi asiaa siten, ettd herdnndisyyden al-
kuvaiheessa sen “valistuneemmissa piireissd” ei
tunnistettu "Suomen kansan syddmen 4dntd”, vaan
herdnnaisyys tulkittiin vieraaksi saksalaisen pietis-
min vaikutukseksi ja vaaraksi suurin ponnistuksin
suojellulle puhdasoppiselle luterilaiselle kirkolle.
1800-luvun sivistyneiston heranndiskritiikissé ei
kuitenkaan ollut kyse kirkollisen puhdasoppisuu-
den suojelemisesta, kuten Kares viitti, vaan laajasti
ymmirrettynd uskonnon, aikansa tieteellisen maa-
ilmankuvan ja kulttuurin suhteesta sekd raamatun-
tulkinnan etté historiantuntemuksen kysymyksista.
Lillen ja muiden lauantaiseuralaisten kulttuuriviha-
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mieliseksi tulkitseman “pietismin” kritiikkid Kares
ei maininnut.”

“Huvittavana esimerkkind” herdnndisyyden
kuvitellusta vaarallisuudesta Kares sen sijaan mai-
nitsi oululaisen Gustaf Toppeliuksen (1786-1864)
kirjeestd veljenpojalleen Sakari Topeliukselle. Siind
Toppelius kuvaa “metodismia’, joka pietismin naa-
mion suojissa pyrki palauttamaan “hierarkian ja sen
pimeyden, sen taikauskon ja sen verituomiot.” Mité
tarkemmin liikettd tarkasteli, sitd selvimmin kéavi
Toppeliuksen mukaan ilmi, ettei sen tarkoituksena
ollut ihmiskunnan jaloimpien harrastusten suojele-
minen.

Minne se pyrkii, jollei tekeméddan ihmisid hulluiksi ja
elaméin tyytymattomiksi, riistiméén heilta kaiken huo-
lenpidon toimeentulostaan ja siten saamaan heidat yhta
mydntyviisiksi kuin ne laumat, joita munkkivalta saattoi

. T 7
ohjata mielin maarin.

Karekselle tamd “mielenpurkaus”, jonka kirjoit-
tamisvuotta hén ei maininnut, oli paremminkin
huvittava poikkeus yleisestd katsomustavasta kuin
merkKki siitd, ettd heranndisyys olisi tydnnetty vie-
12 pietismidkin vieraammalle linjalle” Kares myds
vditti, ettd Suomessa pietismia ei Ruotsin tapaan
lainkaan vieroksuttu. Kareksen artikkelissa ei kdy
ilmi, ettd han olisi tuntenut Johan Samuel Pajulan
suomalaista pietismid kisitellyttd virkavaitosvirkaa
tai hanen muuta tuotantoaan. Kares loi kuvaa, ettd
oli olemassa my6éhempi heranndisyys, joka oli osa
varhaisemman heranndisyyden historiallista jat-
kumoa. Kuitenkin Pajula oli esittdnyt suomalaisen
uskonnollisen liikehdinnin olleen monimuotoinen
ilmié jo 1700-luvulla.” Kareksen esityksen yksi pe-
rusongelma on, ettd hin ei erottanut toisistaan rah-
vaan heritysliikettd eli heranniisyyttd ja 1850-lu-
vulta alkaen syntynyttd ja Saksasta omaksuttua
eliitin heranndis-beckildista raamattufundamenta-
lismia. Kares puhui vain herannéisyydestd yleensa.
Kareksen esitelmassddn tekemiin moniin huomau-
tuksiin on vaikea tarttua siksi, ettd hén ei selkedsti
tuonut esille, minkd vuosisadan pietismistd hin
kulloinkin puhui eikéd pyrkinyt tarkastelemaan he-
ranndisyytta tutkijan silmin, vaan esittimain oman
tulkintansa herdnndisliikkeestd Suomen kansan



syddmen ddnend ja suomalaisen “kansan” kuvasta-
jana. Ndin herdnniisyys ei ollut hinelle saksalaisen
pietismin sukulais- vaan rinnakkaisilmi6. Saksalais-
ta pietismid ja herdnndisyyttd yhdisti Kareksen mu-
kaan kuitenkin yksi perusseikka: eldmdn vaatimus
kuolleen ajan keskelld. Ideana nayttaa siis olleen,
ettd luterilaisen kirkon vuosisatainen tyé Suomessa
oli tuottanut vain “kuolleen ajan’, ja uskonnollisen
“elamin vaatimus” ei olisi ollut kirkon julistuksen
tai uskonnollisten heritysliikkeitten yleinen piirre
vaan heridnniisyyden erikoisominaisuus.’®

Taistelevan kansan kristillisyys ja
syddmen rintama

Seuraavaksi Kares siirtyi puhumaan itsestdin sel-
vdnd pitdméstddn herdnndisyyden kansallisesta
merkityksestd. Uudessa tilanteessa herdnndisyystul-
kinta rikastui ajan elementeilld: herdnnaisyys olikin
sodan ja taistelun kristillisyytta.

- - herdnndisyys lienee pdéssyt sen tahden niin ldhelle
kansamme sydénts, ettd kirkkomme kristillisyys koki he-
ranndisyyden suuressa murroksessa tavallaan samaa, miti
suomalainen isdinmaallisuus on kokenut nyt kdydyissd so-
dissa. Siind on paljon ennen tirkedni pidettyi ja kauniilta
néyttavaa mennyt pirstaleiksi, palanut heinina ja olkina,
mutta se karu ja yksinkertainen, mika on jadnyt jiljelle, on

totuudellista, syventynyttd ja sikali sydantd lammittavaa.

Niinpé Kares esitti, ettd herdnnaisyys oli suomalai-
sen kansakunnan historian elimellinen osa ja "vain
sen yhteydessd syvimmiltdin ymmirrettivissa””’
Mitd Kares tdlld tarkoitti vuonna 1943? Heranndi-
syys oli taistelevan kansan taistelevaa kristillisyytta.
Sodan aikana oli toistuvasti tullut esiin, ettd koet-
telemuksissa kristillinen julistus muuttuu arkisen
koruttomaksi, mutta samalla elimai antavaksi. Tal-
laista sodan ja kilvoituksen kristillisyytta oli Karek-
sen mukaan heranniisyys.”

Kares viittasi ruotsalaisen Nils Bolanderin
(1902-1959), myéhemmén Lundin piispan, kirjoi-
tukseen Paavo Ruotsalaisesta. Bolander pohti, miksi
suomalaiset ovat kyenneet taistelemaan meneillddn
olevassa sodassa niin urhoollisesti. Tarkein tekija
oli Bolanderin mukaan jadnyt mainitsematta: Paavo
Ruotsalaisen, Suomen kansan herattéjén nimi. ”T4-

maé mies oli sydimen rintaman, Suomen hengelli-
sen Mannerheim-linjan perustaja”. Myos Kareksen
mielestd herdnnidisyyden suoranainen kansallinen
merKkitys 16ytyi juuri syddmen rintaman rakenta-
misesta.” Kiinnostavaa on, etti kaikkien niiden
tieteellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten lisak-
si, joita herdnndisyyden viitettiin tuottaneen, myds
suomalaisten urhoollinen sotiminen liitettiin Paavo
Ruotsalaiseen sekd yhteen suomalaiseen heritys-
liikkeeseen.

Eino Murtorinne on huomauttanut, ettd erii-
den herdnnéispiirien osallistuminen sotaan vuonna
1918 loi ldhes "myytinomaiseksi” muodostuneen
kasityksen heritysliikkeiden, varsinkin herdannei-
den, kansallisesta merkityksestd. Tatd korosti myos
jatkosodan aikana Kares, joka vuoden 1918 sodan
aikaan oli 14-vuotias nuorukainen. Hén kertoi 14-
hestyneensa kirjeitse Mannerheimid vuonna 1937
tiedustellen, oliko kenraalille muodostunut vapa-
ussodan aikana mitddn kasitystd heranniisyyden
kansallisesta merkityksestd. Mannerheim oli kohte-
liaasti vastannut valitellen kahdenkymmenen vuo-
den hiivyttineen muistista paljon yksityiskohtia.

32 Kares 1945, 222-223.

33 Kares 1945, 224-225. Aron Gustaf Borg, Limingan kirk-
koherra, Kuopion tuomiorovasti pappissadadyn valtiopdi-
vimies ja aiempi eksegetiikan professori, kirjoitti Lillelle
1860: “sanokoon Schauman mitd sanoo, se [Pawoitiska
Pietism] on kristinuskon vastainen harhaoppi” A. G.
Borg B. O. Lillelle 1860, SLSA. Historiska och litteratur-
historiska arkivet, Originalbrev till B. O. Lille; Luukka-
nen 2000, 106-107.

34 Kares 1945, 225-226; Kotivuori 2005.

35 Teologisessa tiedekunnassa my6hemman herénniisyy-
den” edustajat, historiantutkimukseen perehtymattomit
Erkki Kaila seka teologian esikisitteiden apulainen, ja
eksegetiikan professori August Totterman hylkasivit Pa-
julan kirkkohistorian professorin virkaa varten laatiman
viitoskirjan, vaikka vastavaittdjand toiminut Herman
Rabergh oli jo hyvaksynyt sen. HYKA, TTA, tdk ptk
12.5.1898, § 1

36 Kares 1945, 228-230. Pdivdkirjassaan vuodelta 1958 Ka-
res sen sijaan kirjoittaa, ettd toistupalaisuuden vaikutus-
piirissé olleet papit luopuivat usein ns. beckildisyyden
viliportaan kautta herdnnéisyyden taistelurintamasta.
Vuosisadan [1800-luvun] paattyessd tdmé herdnnaisyy-
den oikeistosiiven kirkkoonsulautumisprosessi alkoi jo
olla loppuun suoritettu”. Kares 1958, 68.

37 Kares 1945, 233.

38 Kares 1945, 235.

39 Kares 1945, 243-245. Kares ei anna Bolanderin julkaise-
man artikkelin tarkempia ldhdetietoja.
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Yleisena vaikutuksena jai minulle, ettd korttildiset olivat
erinomaisia sotilaita ja kuinka voisikaan olla toisin, kun
syvasti uskonnolliset ja isinmaataan rakastavat kansa-
laiset ottavat osaa taisteluun, jossa kaikki ne aatteet ovat
vaarassa, jotka antavat kristitylle elimédnarvon. Ja varmaa
on, ettd heidén jalo esimerkkinsa kannusti muitakin ja oli
omiaan kohottamaan koko valkoisen armeijan siveellisen

tason sille korkeudelle, jossa se sodan aikana oli.

Kares viittasi myos suojeluskuntien komentajaan,
jadkari Lauri Malmbergiin (1888-1948), jonka mu-
kaan korttildiset ja muut syvasti uskonnolliset soti-
laat ovat todella hyvii sotilaita.*’

Esitelmédssdan Kares kiinnitti huomiota myos
1840-1850-lukujen herdnndisyyden kriisiin. Hén
kertoi “viime aikoina” tulleensa ajatelleeksi, etté
tama kriisi oli tarkoittanut herétysliikkeen syven-
tymistd evankeliumin hengessd. Kriisilla Kares
ei kuitenkaan tarkoittanut johtajuuskriisid, eikd
hian maininnut, kuinka herdnndistaustaiset papit
1850-luvulta alkaen, uranuurtajana Alfred Kihl-
man (1825-1904), 16ysivit Tiibingenin yliopiston
professori Johann Tobias Beckin (1804-1878) raa-
mattuteologian. Nykyajan kielenkéytossa Beckin ja
suomalaisten beckildisten edustama teologia oli us-
konnollista fundamentalismia. Sen teologia oli us-
kon teologiaa, jonka ajateltiin l6ytyvan Raamatusta.
Tamin “uskon teologian” ilmentyma oli esimerkiksi
Erkki Kailan vuonna 1895 ilmestynyt viitoskirja,
jonka tautologisen médritelmédn mukaan usko oli
kristillist4 tietoa, joka syntyi uskosta.*'

Kares viittasi 1840-1850-lukujen kriisilla
vain herdnneiden ja Fredrik Gabriel Hedbergiin
(1811-1893) personifioituneeseen evankelisuu-
den vilisiin uskonnollisiin kiistoihin. Tama kiista
koitui Kareksen mielestd kuitenkin eduksi herdn-
ndisyydelle, kun Hedbergin evankelisuus alkoi
saada "madrddvia vaikutteita” aikansa yleisistd
evankelisista virtauksista. Kares antoi ymmartaa,
ettd evankelinen liike irtaantui ndin “suomalai-
suudesta”. Malmbergin johtama herdnniisyys sen
sijaan “syveni evankeliumin kisittdmisessd pysyen
kiintedsti herdnndisyyden pohjalla ja joutui siten
sailyttdmadn ja syventdmadn kristillisyydenkasi-
tyksessddn historialliset, suomalaiset eldméntun-

not”*?
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Lopuksi Kares siirtyi yleiselld tasolla tarkaste-
lemaan, miten herdnndisyys on uskonharjoituksen
lisaksi syvisti vaikuttanut Suomen kansan muuhun-
kin eldmédn, ja kysymadn, miten tdma vaikutus on
ollut mahdollinen. Vastaus oli yksinkertaisesti se,
ettd heranndisyys oli noussut “Jumalan armoteko-
na kiintedsti kansamme historiallisen kehityksen
perustalta” Kareksen “kirkkohistoriallinen” vastaus
oli siis uskonnollinen: herdnndisyys oli Jumalan
armoteko. Tdstd nakokulmasta oli Kareksen mie-
lestd ymmarrettdvissd herdnniisyyden saavuttama
merkitys yleisessd suomalaisessa hengeneldmassa ja
isinmaan rakennustydssa.

Loppupédtelménéan Kareksen oli “pakko todeta’,
ettd heranndisyydestd, entisestd Tuhkimosta olikin
l6ydetty kuninkaanmorsian. Tédssd kohonneessa
arvostuksessa oli tosin vaarana, ettd herdnndisyys
sulautuu lijaksi maailmaan ja "menettdd siten juuri
sen erikoisen voimansa, mitd Jumala on aseenaan
kansamme kohdalla kayttanyt”. Uusi herdnndisyy-
den positiivinen arviointi oli kuitenkin “mité ke-
hottavin merkki”. Kares my0s arveli, ettd tulevassa
eurooppalaisessa henkien kamppailussa Suomen
kirkon panos olisi Jumalan heritysliikkeille antamat
ihmeelliset aarteet.

Ja ehkei ole liioiteltua ajatella, ettd siind suuressa henki-
en taistelussa, mika juuri kristillisen totuuden kohdalla
on Euroopalla edessddn, Suomi voisi eldavdn Jumalan
vilikappaleena olla ajan merkki ajallaan. Jos niin tulee
kidymédn, silloin Suomen kirkon panoksena siind henkien
taistelussa tulevat varmaankin olemaan juuri ne ihmeelli-
set aarteet, jotka Jumala hengellisten liikkeiden kautta on

kansallemme lahjaksi antanut.”

Kares kirjoitti myohemmissd muistelmissaan, ettd
kirkkohistoriallisessa tutkimustyosséd objektiivisuus
ja kriittisyys ovat ensiarvoisen tdrkeitd, mutta kirk-
kohistoriassa tarvitaan my6s muuta: kykyd ndhda
ja eldytya.** Kareksen kirkkohistorian professuuria
varten julkaiseman kirjan herdnniisyyskasittely
kertoo, ettd "ndkeminen ja eldytyminen” ylittivat
objektiivisuuden ja kriittisyyden vaatimukset. Ka-
res, jota piispa Eino Sormunen, professori Osmo
Tiilila ja Herattdja-yhdistys ajoivat kirkkohistorian
professoriksi Helsingin yliopistoon, ja jonka kaik-



ki vuoden 1947 teologian professorit paitsi Aarno
Maliniemi olivat valmiit hyviksyméddn henkilo-
kohtaiseksi ylimaardiseksi professoriksi, oli Oikean
teologian myvytille keskeisen heranniisyystulkin-
nan edustaja, mutta myGs sen uusintaja. Sota-ajan
tilanteessa Kares esitti herdnneiden uskonnollisen
kansanliikkeen taistelun kristillisyydeksi, Paavo
Ruotsalaisen syddnten Mannerheim-linjan luojaksi
ja kuvasi vain herdnneiti esimerkillisiksi sotilaiksi.
Karekselle "kirkkohistoria” oli uskonnollisella k-
sitteistolld operoiva tapa tarkastella paitsi historiaa
my0s hdnen omaa aikaansa, ei osa tuon ajan yleisten
kriteerien mukaista historiantutkimusta.

Tarja-Liisa Luukkanen, dos.
tarjaliisa.luukkanen@gmail.com

40 Kares 1945, 245-247.

41 Kares 1945, 237; Murtorinne 1986, 135-138, 173-178;
Murtorinne & Rasila 2005, 135-136. Schwarz 2005,
79, 70; O1d 2007, 136, 137. Suomalaisista beckildisistd
Luukkanen 2016, 200-201.

42 Kares 1945, 239.

43 Kares 1945, 247, 249.

44 Kares 1975, 99.
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