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Virolaisten ja suomalaisten

nuorten kasityksia

uskonnonopetuksesta koulussa

TAUSTA

Viime vuosina Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Ka-
nadassa on keskusteltu uskonnon ja laajemmin-
kin katsomuksiin ja etiikkaan liittyvin opetuksen
roolista osana yleissivistavin koulun tehtdvia.
Keskustelu on saanut paljon nakyvyyttd niin Suo-
messa kuin kansainvilisestikin.' Uskonnonope-
tuksen asiantuntijoiden lisdksi keskusteluun ovat
osallistuneet useat poliittiset toimijat, kansalaiset,
median edustajat sekd uskonnollisten yhteisojen
edustajat.” Yhteistd eurooppalaisten yhteiskuntien
katsomuksellisessa kehityksessd on moniuskontoi-
suuden kasvaminen tietyn perinteisen, tyypillisesti
sekularisoituneen valtauskonnollisuuden rinnalla.
Léhes jokaisen Euroopan maan koulun valtakun-
nallisiin opetussuunnitelmiin on siséllytetty jonkin
tyyppistd opetusta uskonnoista ja katsomuksista.’
Myos eurooppalaisessa uskonnondidaktisessa tut-
kimuksessa on kisitelty laajasti uskonnonopetuk-
sen tehtdvid, tavoitteita ja kdytdnnon toteutusta.
Tarkastelussa kansallinen ja paikallinen katso-
muksellinen todellisuus liittyvit tiiviisti globaaliin
uskonnollis-katsomukselliseen ulottuvuuteen ja
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péinvastoin. Esimerkiksi Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjérjestdo (ODIHR) on julkaissut niin kutsu-
tut Toledon periaatteet (Toledo Guiding Principles
on Teaching about Religions and Beliefs in Public
Schools), joiden mukaan julkisissa tai valtion kou-
luissa tulee tarjota uskonnollisiin ja uskonnotto-
miin katsomuksiin liittyvi4 opetusta.* Vuonna 2008
Euroopan Neuvosto antoi suosituksen jasenvalti-
oilleen uskontojen ja katsomusten huomioimisesta
osana interkulttuurista kasvatusta.” Lisiksi Euroo-
pan Neuvoston alaisuudessa toimiva Wergeland
Centre julkaisi vuonna 2014 asiakirjan Signposts:
Policy and Practice for Teaching about Religions and
Non-Religious Worldviews in Intercultural Educa-
tion,® jonka laati professori Robert Jackson, yksi
Euroopan johtavia alan asiantuntijoita. Asiakirjan
tarkoitus on edesauttaa keskustelua uskonnoista ja
katsomuksista osana kulttuurien vilistd kasvatusta
eri toimijatasoilla, aina poliittisista paittéjistd opet-
tajiin.

Yhteiskunnan nopeat muutokset edellyttavit
monipuolista ja syvallistd uskontoon ja katsomuk-
siin liittyvdd osaamista. Uskonnollista ja katsomuk-



sellista monilukutaitoa pidetdan myods Suomessa
yhteni laaja-alaisen osaamisen tavoitteena uudis-
tetuissa perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteissa.” Kulttuurista ja katsomuksellista monilu-
kutaitoa voi pitdd perusteltuna yleissivistdvin ope-
tuksen tavoitteiden ndkokulmana, silld uskontoon
liittyvat ndkokulmat kietoutuvat esimerkiksi
kysymyksiin etnisyydestd, kielestd ja kulttuurista
sekd vihemmistdjen oikeuksista.” Voimistuva maa-
hanmuutto, viestorakenteen muuttuminen ja pe-
rinteisen uskonnollisuuden monimuotoistuminen
ovat tehneet uskonnon nakyviksi yhteiskunnalli-
seksi kysymykseksi. Siksi uskontoa ja sitd koskevaa
opetusta ei voi jattad huomioimatta, kun koulua
kehitetdan vastaamaan demokraattisen, moniar-
voisen yhteiskunnan ihanteita.” Oletettavaa on, etti
yhteiskunnallinen keskustelu uskonnoista tulevai-
suudessa muuttuu entistd monisdikeisemmaksi ja
poliittisesti merkittavaimmaksi.

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastel-
la virolaisten ja suomalaisten nuorten kasityksia
uskonnonopetuksesta yleissivistivissd koulussa.
Molemmissa maissa aihepiiria on tarkasteltu jonkin
verran uskonnon didaktisissa tutkimuksissa,'® mut-
ta vertailevaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty.
Viron ja Suomen vililld on paljon yhtildisyyksia,
mutta maiden tilanteet myGs eroavat toisistaan mer-
kittavisti. Vaikka viron ja suomen kielet kuuluvat
samaan suomalais-ugrilaiseen kieliperheeseen, on
maiden historia ja kulttuuri perin erilainen. My6s
maiden uskonnollinen ilmapiiri poikkeaa toisis-
taan, vaikka historiallisesti molemmat ovat raken-
tuneet luterilaisen yhteniiskulttuurin varaan. Téssd
artikkelissa esiteltdavd tutkimus on osa REDCo 2
-projektia,' jossa tarkasteltiin 14-16-vuotiaiden ni-
kemyksid uskonnosta, uskonnollisesta moninaisuu-
desta sekad ristiriitojen ja vuoropuhelun kasittelysta
koulun opetuksessa. Euroopan komission rahoitta-
maan ensimmadiseen REDCo-hankkeeseen osallis-
tui kahdeksan maata (Englanti, Viro, Ranska, Saksa,
Alankomaat, Norja, Veniji, Espanja). Tutkimukses-
sa hyddynnettiin monimenetelmaista ldhestymista-
paa, jolloin jokaisen maan erityiset uskontoa ja ope-
tusta koskevat kysymykset taustoittivat tutkimusta'?
ja laajoja laadullisia ja maarallisid kyselyaineistoja
keréttiin rakentamaan kuvaa nuorten ndkemyksistd

liittyen uskontoon koulussa."” Vuonna 2012 kaksi-
toista maata osallistui REDCo-tutkimuksen toiseen
vaiheeseen, jolloin mukaan tulivat Ruotsi ja Suomi
sekd Euroopan ulkopuolisista maista Eteld- Afrikka
ja Meksiko."* REDCo-tutkimuksissa on muun mu-
assa tarkasteltu uskonnon roolia oppilaan eldmaéssa
ja lahiymparistossd, oppilaiden ndkékulmia uskon-
non asemaan koulussa sekd uskonnon vaikutusta
opetuksessa yleensd. Lisdksi on selvitetty oppilaiden
mielipiteitd uskonnon vaikutuksesta dialogiin ja
konflikteihin sekd tehty vertailevaa tutkimusta siit,
millaista samankaltaisuutta ja eroavaisuutta eri mai-
den vililld on havaittavissa."

Uskonnonopetus Suomessa

Suomessa uskonnonopetuksen on perinteisesti kat-
sottu olevan yhteiskunnan koululaitoksen tehtdvi,
ja uskonto on yksi koulun pakollisista oppiaineis-
ta.'® Uskontoa opetetaan koulussa yleisten kasva-
tusperiaatteiden ja valtakunnallisissa opetussuun-
nitelman perusteissa madiriteltyjen tavoitteiden
mukaan. Yleissivistavdn koulun uskonnonopetus
aina 1860-luvun kansakoulun perustamisesta saak-
ka avaa mielenkiintoisen ikkunan suomalaiseen
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sekularisaatioon ja yhteiskunnalliseen muutokseen.
Erilaiset yhteiskunnallis-ideologiset murroskohdat
ja muuttuvat koulutuspoliittiset ndkemykset ovat
vaikuttaneet merkittavésti sithen, miten oppiai-
neen luonne ja tehtdvi on eri vaiheissa ymmarret-
ty.”” Suomalainen uskontokuntasidonnainen tai
-lahtoinen opetus ei organisoimisperiaatteeltaan
ole muuttunut 1920-luvun kansakoulusdadoksen
madrayksestd, vaan opetusta annetaan edelleen sen
uskontokunnan mukaan, johon oppilaiden enem-
mistd kuuluu.'®

Uskonnonopetus sdilyi Suomessa muodolli-
sesti tunnustuksellisena vuoteen 2003 asti. Téll6in
annetun uuden uskonnonvapauslain yhteydessd
oppiaineen luonne muuttui tunnustuksellisesta
uskonnonopetuksesta oppilaan oman uskonnon
opetukseksi.”” Uskonnonopetuksen sisiltsjen pai-
nopiste on muuttunut olennaisesti viime vuosikym-
menini, eikd opetuksen tavoitteena ole endé oppi-
laiden kasvattaminen henkilokohtaiseen uskoon
tai uskonnollisen jasenyyden vahvistamiseen, vaan
opetuksessa on peruskouluun siirtymisestd ldhtien
pyritty edistimiin oppilaiden uskonnollista, eet-
tistd ja sosiaalista kehityst4.”’ Oppiaineen tavoitteet
painottavat nykydan oppilaiden uskontoon liittyvin
yleissivistyksen ja lukutaidon kehittamistd. Oppiai-
neen tehtdvind on tarkastella elimén uskonnollista
ja eettistd ulottuvuutta oppilaan kasvun ndkokul-
masta ja laajempana yhteiskunnallisena ilmiona.
Uskonnonopetuksen tehtdvana on perehdyttdi op-
pilas omaan uskontoonsa sekd muihin uskontoihin
ja katsomuksiin edistamilld uskontojen merkityk-
seen liittyvdd ymmarrystd yksil6lliselld, yhteiskun-
nallisella ja kulttuuritradition tasolla. Tamén lisdksi
uskonnonopetuksen tehtivini on kasvattaa oppi-
laita eettiseen vastuullisuuteen ja uskonnon eettisen
ulottuvuuden ymmartimiseen.”'

Koulujen uskonnonopetus monipuolistui erityi-
sesti 1990-luvulla, kun eri uskontojen opetus lisdan-
tyi merkittavisti.”> Talld hetkelld Opetushallitus
on hyviksynyt kolmentoista eri kirkon ja
uskonnollisen yhdyskunnan oman uskonnon
opetussuunnitelmat.”” Perusasteen alakoulun
oppilaista osallistui vuonna 2014 luterilaiseen us-
konnonopetukseen 91 %, elamédnkatsomustiedon
opetukseen 5 %, ortodoksiseen uskonnonopetuk-
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seen 1,5 %, islamin opetukseen 1,8 % ja muiden
uskontojen opetukseen arviolta 1,5 % oppilaista.”*
Prosenttiluvut ovat ldhestulkoon samat yldkoulussa,
mutta alueellisesti ne vaihtelevat merkittavasti, silla
elaménkatsomustiedon ja pienryhmadisten uskon-
tojen opetus keskittyy kaupungistuneeseen Eteld-
Suomeen. Erityisesti voimistuneen maahanmuuton
ja muslimivéeston kasvamisen myoté islamin opis-
kelijoiden mara tulee lihivuosina lisddntymaén.”

Uskonnonopetus Virossa

Virossa uskonnonopetus otti pitkdn poissaolon jal-
keen ensiaskeleitaan maan itsendistymisen yhtey-
dessd varhain 1990-luvulla. Talléin Virossa kaytiin
intensiivistd keskustelua oppiaineen relevanssista,
tavoitteista ja sisdlloistd. Oppiaine sai merkittévés-
ti vaikutteita suomalaisesta luterilaisen uskonnon
opetuksesta erityisesti 1990-luvulla, kun ensimmai-
set opettajat koulutettiin Jyviskyldssé ja varhaisim-
mat oppikirjat kddnnettiin suomesta viroksi. Us-
konnonopetus oli Viron lainsdddédnnén mukaisesti
vapaavalintainen oppiaine ja sen tarjonta kouluissa
riippui téysin koulun omasta halusta toteuttaa tai
olla toteuttamatta sitd. Ensimmdinen suuntaa-an-
tava uskonnon opetussuunnitelma oli luonteeltaan
kristillispohjainen.** Uuden uskonto-oppiaineen
mukainen opetus alkoi muutamassa koulussa, min-
kd seurauksena useat yhteiskunnalliset ja uskonnol-
liset tahot vastustivat oppiainetta. Esimerkiksi kir-
jailijat, taiteilijat sekd Viron tiedeakatemian johtaja,
syyttivit oppiainetta oppilaiden indoktrinaatiosta.”

Uskonnonopetuksen kristinuskokeskeisen 14-
hestymistavan kritiikki ajoi oppiaineen kehitysta
kohti uutta, tunnustuksetonta ldhestymistapaa, jo-
ta oli kehittdmdssd Tarton yliopiston dosentti Pille
Valk.”® Valk painotti uskontoon liittyvien eri niké-
kulmien ottamista huomioon: uskontoa tuli tarkas-
tella historiallis-kulttuurisessa mielessé, ennakko-
luulojen ja asenteiden kannalta, seké yhteiskunnan
uskonnollisen maaperan ymmartamisessd. Lisaksi
uskontoa tuli tulkita lainsdddannon, kansallisen
opetussuunnitelman ja koulutusjarjestelmén kon-
tekstissa sekd virolaisen uskontokasvatustradition
ja muiden maiden uskonnonopetuskaytianteiden
kannalta. Valkin mukaan uskonnonopetuksen tu-
lisi kohdentua sosiaaliseen ja kulttuuriseen todel-



lisuuteen ja kasitelld oppilaiden elamankysymyksia
seka tarjota valmiuksia uskonnollisen lukutaidon ja
kriittisen ajattelun kehittymiseen.”

Viron nykylainsdddannén mukaan kouluilla on
suuri vapaus ja vastuu toteuttaa uskonnonopetus
parhaaksi katsomallaan tavalla. Koulu voi tarjota
opetusta esimerkiksi peruskoulussa, mutta tdma ei
ole valttimatonta. Jokaisen peruskoulun oma ope-
tussuunnitelma mairdd, opetetaanko uskontoa, ja
mikli opetetaan, miten se kdytdnnossa tehdéan.
Oppiaine voi siten koulusta riippuen olla oppilaalle
joko valinnainen, opetussuunnitelman ulkopuo-
linen kurssi tai pakollinen, opetussuunnitelmaan
sisdltyvd oppiaine. Lukiossa uskonnonopetus ja
maanpuolustus ovat oppiaineita, joiden opetusta
koulun tulee tarjota, mikili vdhintd4n yksi oppilas
ilmaisee halukkuutensa niiden opiskeluun. Koska
uskonnonopetus on Virossa valinnainen oppiaine,
toteutetaan sitd vain muutamissa kouluissa, yleen-
sd yhden lukiokurssin muodossa. Lukiot voivat
kuitenkin tehdd tietystd oppiaineesta pakollisen
esimerkiksi humanistisiin aineisiin erikoistuville
opiskelijaryhmille.’® Tunnustuksetonta lihesty-
mistapaa edellytetddn julkisissa kouluissa, mutta
yksityiskoulut voivat halutessaan toteuttaa myos
tunnustuksellista uskonnonopetusta.’

Viron uskonnonopetus on kokenut seka sisallol-
lisesti ettd tavoitteiden osalta merkittavid muutoksia
suhteessa 1990-luvun kristinuskokeskeiseen opetuk-
seen, ja se on nykymuodossaan suhteellisen avoin eri
uskontojen ja uskonnottomien katsomusten tarkas-
telulle. Oppiaineen tavoitteena on vaikuttaa moni-
arvoisessa yhteiskunnassa toimimisessa tarvittavien
asenteiden ja taitojen muotoutumiseen. Nditd ovat
esimerkiksi avoimuus, katsomusten vilinen vuoro-
puhelu ja yhteisty6 sekd ndiden kautta ennakkoluu-
lojen vihentiminen.” Sisallllisesti uskonnonope-
tuksessa keskitytadn erityisesti maailmanuskontojen
opetukseen. Pienten oppilaiden kanssa tarkastellaan
erilaisten uskonnollisten traditioiden narratiiveja
ja myShemmin opetuksen sisallolliset painopisteet
muuttuvat uskonnollisiin ja sekulaareihin katso-
muksiin liittyvien eettisten kysymysten kisittelyyn.
Ylakoulussa ja lukiossa tarkastelutapa muuttuu sys-
temaattisemmaksi eri maailmanuskontojen yhtalai-
syyksien ja eroavaisuuksien opiskeluksi.”

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin syksylld 2012 Virosta
ja Suomesta REDCo-projektin kansainvilisessa
yhteistyossé kehitettyé tutkimuslomaketta hyddyn-
tden.”* Suomalaiset koulut, joista tutkimusaineisto
kerittiin, sijaitsevat padosin padkaupunkiseudulla,
Virosta mukana olleet 15 tutkimuskoulua sijaitsevat
ympari maata. Kaikkiaan kyselyyn osallistui 988
oppilasta pddosin perusasteen yhdeksdnneltd luo-
kalta seké vastaavalta luokka-asteelta Virosta. Viron
otoksessa painottuvat uskonnolliset koulut, joiden
oppilaat ovat siini yliedustettuna.”® Otos painot-
taa siis sellaisten oppilaiden nakemyksid, joilla on
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konnonopetukseen. Tama oli Viron osalta mahdollista
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kokemusta uskonnonopetuksesta koulussa. Nain
toimittiin, jotta nuorten kokemuksia uskonnonope-
tuksesta saataisiin ylipadtddn koottua. Nam4 tausta-
tekijat on huomioitu tutkimustulosten tulkinnassa.
Ne on syyti pitdd mielessd myos, kun tutkimuksen
luotettavuutta pohditaan.

Vastaajista 406 (41 %) oli Suomesta ja 582
(59 %) Virosta. Tyttojé oli jonkin verran enemman
(N =538, toisin sanoen 57 %) kuin poikia (N = 406,
43 %). Niukka enemmisto vastaajista oli 15-vuoti-
aita (N = 507, 52 %), seuraavaksi suurin ikiryhma
muodostui 16-vuotiaista (N =211, 22 %) ja kolman-
neksi suurin ikdryhma oli 14-vuotiaat (N = 193, 20
%). Kyselyyn osallistui Virosta my®6s joitakin oppi-
laita, jotka olivat alle 14-vuotiaita (N = 12, 1 %) tai
yli 16-vuotaita (N =53, 5 %). Jatko-analyyseja varten
muodostettiin kaksi ikiryhmia: alle 16-vuotiaat (N
=712, 72 %) ja 16-vuotiaat ja sitd vanhemmat (N
=251, 28 %). Pddosa tutkimukseen osallistuneista
(N =563, 57 %) osallistui tutkimusvuoden aikana
uskonnon opetukseen, mutta monet kyselyyn vas-
tanneista virolaisista oppilaista eivit osallistuneet
uskonnonopetukseen tutkimusvuoden aikana (N =
418, 43 %). Taltd osin tutkimusjoukko erosi merkit-
tavésti maittain: suuri enemmisto suomalaisista op-
pilaista (N = 364, 91 %) osallistui vastaamishetkelld
uskonnon tunneille, mutta virolaisista oppilaista
uskonnon tunneille osallistui vain noin kolmannes
(N=199, 34 %).

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin laskemalla
tunnusluvut, frekvenssit, keskiarvot ja -hajonnat.
Taustamuuttujien (sukupuoli, ikd ja maa) vaiku-
tusta tarkasteltiin t-testien avulla. Taustamuuttu-
jien yhteyksid selitettaviin muuttujiin tarkasteltiin
my0s yleisen lineaarisen analyysimallin avulla.
Taustamuuttujien yhteisvaikutukset selitettaviin
muuttujiin jaivat kuitenkin hyvin alhaisiksi. Koska
tassé tarkastelussa tausmuuttujat muodostuivat aina
kahdesta joukosta, nédhtiin t-testien kdytt6 niiden
vaikutusten tarkastelussa relevanttina.

Aineiston analyysin tavoitteena on vastata seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten virolaiset ja suomalaiset nuoret arvi-

oivat uskonnonopetuksen tavoitteita kou-
lussa?
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2) Miten virolaiset ja suomalaiset nuoret arvi-
oivat erilaisten uskonnonopetuksen toteut-
tamisperiaatteiden soveltuvuutta kouluope-
tukseen?

3) Miten nuorten taustamuuttujat (sukupuoli,
ikd ja asuinmaa) vaikuttavat nuorten ar-
viointeihin?

TULOKSET

Uskonnonopetuksen tavoitteet

Nuoria pyydettiin arvioimaan uskonnonopetuksen
tavoitteita kahden mittarin avulla. Ensimmaisessé
mittarissa nuorten tehtdvina oli arvioida, missd
madrin oppilaan on koulun uskonnonopetuksessa
opittava erilaisia asioita. Arvioinnin kohteena oli
neljd uskonnonopetukseen liittyvai tavoitetta (tau-
lukko 1). Toisessa mittarissa nuorten tehtavana oli
arvioida, miten uskonnoista oppiminen auttaa heitd
uskontoon liittyvissd kysymyksissd. Arvioitavana
oli kuusi nakokulmaa (taulukko 2). Molempien mit-
tareiden osalta nuorten tehtdvéini oli sijoittaa oma
nikemyksensa viisiportaiselle asteikolle 1 (vahvasti
samaa mieltd) — 5 (vahvasti eri mielta).

Enemmisto (71 %, N = 698) seka virolaisista etta
suomalaisista nuorista arvioi, ettd oppilaan on kou-
lussa saatava objektiivista tietoa eri uskonnoista (K
=2,1, s = 1,0). Nuorista vain kahdeksan prosenttia
(N = 73) torjui viitteen. Suurin osa nuorista (72 %,
N = 695) oli sitd mielté, ettd oppilaan on koulussa
opittava keskustelemaan ja kommunikoimaan us-
konnollista kysymyksistd (K 2,1, s =1,0). Enemmis-
t6 (66 % N = 643) virolaisista ja suomalaista nuoris-
ta arvioi my®ds, ettd oppilaan on koulussa opittava
uskonnon merkitystd yhteiskunnallisia kysymyksia
kisiteltdessd (K =2,2, s = 0.9). Kolmannes nuorista
(30 %, N = 289) piti tarkednd, ettd oppilaan on kou-
lussa saatava ohjausta uskonnollisesta uskosta (K =
3,1,s=1,1).

Virolaisten ja suomalaisten nuorten kasitykset
olivat hyvin samansuuntaisia kuin muiden eu-
rooppalaisten. Eri puolilta Eurooppaa kerdtyissa
aineistoissa korostui vahvasti nikemys, ettd op-
pilaan on koulussa saatava objektiivista tietoa eri
uskonnoista. Eurooppalaiset nuoret my0s torjuivat
nikemyksen, jonka mukaan oppilaan olisi koulussa



Taulukko 1. Uskonnonopetuksen tavoitteet koulussa 1: virolaisten ja suomalaisten nuorten arviointien frek-
venssit, prosenttiosuudet, keskiarvot ja hajonnat. Arviointiasteikko: 1 (vahvasti samaa mieltd) — 5 (vahvasti
eri mielta).

Viite:

Oppilaan on koulussa 1 2 3 4 5 K s N

saatava objektiivista tietoa eri uskonnoista | 296 | 402 | 210 | 48 25
30% | 41% | 21% | 5% | 3% | 21 1,0 980

opittava keskustelemaan ja kommuni- 247 | 448 | 205 | 52 24
koimaan uskonnollisista kysymyksista 26% | 46% | 21% | 5% | 2%
2,1 1,0 976
opittava uskonnon merkitysté yhteis- 206 | 437 | 253 | 55 27
kunnallisia kysymyksia kasiteltdessa 21% | 45% | 26% | 5% | 3%

2,2 0,9 978

saatava ohjausta uskonnollisesta uskosta 85 204 | 371 | 206 | 112
9% | 21% | 38% | 21% | 11% | 3,1 1,1 976

Taulukko 2. Uskonnonopetuksen tavoitteet 2: virolaisten ja suomalaisten nuorten arviointien frekvenssit,
prosenttiosuudet, keskiarvot ja hajonnat. Arviointiasteikko: 1 (vahvasti samaa mieltd) — 5 (vahvasti eri mieltd).

Viite:

Uskonnoista oppiminen auttaa 1 2 3 4 5 K s N
ymmartdmaan muita ja eldméan rauhassa | 228 | 438 | 193 | 59 16 2,1 0,9 982
heidén kanssaan 23% [ 49% | 19% | 6% | 2%

ymmartimaan historiaa 253 | 485 175 | 43 25 2,1 0,9 988

26% | 49% | 18% | 4% | 2%

kehittddn nykyistd parempi ymmarrys | 186 | 501 | 202 | 60 28 2,2 0,9 977
ajankohtaisista kysymyksista 19% | 51% [ 20% | 6% | 3%

kehittdmddn omaa nakemystani 198 | 440 | 253 | 59 29 2,3 0,9 979
20% | 45% | 26% | 6% | 3%

kehittimaidn moraaliarvoja 151 | 421 | 292 | 88 39 24 |09 | 983
15% | 43% | 30% | 8% | 4%

oppimaan omasta uskonnostani 240 | 457 | 210 | 53 21 2,1 0,9 981
25% | 47% [ 21% | 5% | 2%
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saatava ohjausta uskonnollisesta uskosta.* Virolais-
ten ja suomalaisten nuorten kasitykset olivat myos
samansuuntaisia kuin Encountering Diversity in
Education (EDEN) -projektin tulosten pohjalta
piirtyvd kuva: nuoret painottivat uskontoihin liit-
tyvin objektiivisen tiedon merkitysti.” Virolaisten
nuorten kasitykset uskonnonopetuksen tavoitteista
ovat hyvin samankaltaiset kuin ensimmaéisen RED-
Co-projektin vuonna 2008 kerittyyn aineistoon
pohjautuvat tulokset.”®

Taustamuuttujat erottelivat nuorten arviointeja.
Sukupuoli erotteli virolaisten ja suomalaisten nuor-
ten arviointeja useiden viittdimien osalta. Tytot (K
=1,9, s= 0,9) painottivat koulussa saatavan objektii-
visen tiedon merkitystd enemmin kuin pojat (K =
2,3, s =1,0). Ero on tilastollisesti erittain merkitseva
(t= 6,3, p = 0.000***). Tytot (K = 2,1, s = 0,8) myds
painottivat selvasti poikia (K = 2,4, s = 1,0) enem-
man, ettd kouluissa tulee oppia tarkastelemaan
uskonnon merkitystd, kun kasitellddn yhteiskun-
nallisia kysymyksid. Ero on tilastollisesti erittdin
merKkitsevé (t=4,7, p= 0.000).

Tytot (K = 2,0, s = 0,9) korostivat myos selvisti
voimakkaammin kuin pojat (N = 2,3, s =1,0) sit4,
ettd koulussa on opittava keskustelemaan ja kom-
munikoimaan uskonnollisista kysymyksistd. Ero
on tilastollisesti erittdin merkitsevéd (t = 6,4, p =
0.000***). Tyttojen ja poikien vilisen eron taustalla
voi vaikuttaa Holmin tutkimuksessa 16ytynyt ero:
tytot arvioivat itsensd selvdsti sensitiivisemmiksi
suhteessa kulttuureihin ja uskontoihin kuin pojat.”
Aikaisemmissa tutkimuksissa on my6s tullut ilmi,
ettd tytdt ovat poikia uskonnollisempia,*” miki voi
my0s osaltaan selittdd tatd tulosta.

Nuorten ikd erotteli heiddn arviointejaan yhden
vdittdmén osalta. 16-vuotiaat ja tdtd vanhemmat
nuoret (K = 1,9, s = 0,9) pitivit objektiivista tietoa
selvisti tarkedampénd kuin nuoremmat (K =2,2,s =
1,0). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (t = 3,4,
p = 0.000***). Samoin oppilaiden asuinmaa erotteli
heiddn arviointejaan yhden viittdman osalta: suo-
malaiset nuoret (K = 2,8, s = 1,1) pitivit virolaisia
ikdtovereitaan (K = 2,2, s = 1,0) merkitsevimpéna
sité, ettd oppilas saa koulussa ohjausta uskonnolli-
sesta uskosta. Ero on tilastollisesti merkitseva (t =
6,1, p= 0.000***). Taman tuloksen osalta taustalla
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vaikuttanevat Viron ja Suomen koulujirjestelmien
viliset erot uskonnonopetuksen toteuttamisessa.
Suomessa uskonnonopetus on tunnustuksettomuu-
destaan huolimatta luonteeltaan jdsenyysperus-
taista "oman uskonnon” opetusta: nuoret saattavat
niin olleen ajatella uskonnonopetukseen ikddn kuin
asiaankuuluvaksi my6s uskonnolliseen uskoon oh-
jaamisen.

Valtaosa (72 %, N = 666) virolaisista ja suoma-
laisista nuorista arvioi, ettd uskonnoista oppimi-
nen auttaa heitd ymmartaméiin muita ja elimain
rauhassa heidian kanssaan (K = 2,1, s = 0.9). Kolme
neljannestd (75 %, N = 738) katsoi, ettd uskonnoista
oppiminen auttaa heitd ymmartaméan historiaa (K
=2,1, s = 0,9). Nuoret olivat my6s melko yksimie-
lisié siitd, ettd uskonnoista oppiminen auttaa heitd
kehittdmaan ymmarrystd ajankohtaisista asioista
(K =2,2,5=0,9), silld enemmisto (70 %, N = 687)
sijoitti viitteensd joko vastausvaihtoehtoon 1 (vah-
vasti samaa mieltd) tai 2 (samaa mieltd). Nuoret
painottivat vastauksissaan my0s selkedsti sitd, ettd
uskonnoista oppiminen auttaa heitd kehittimaén
omaa nikemystdin (K = 2,3, s = 0,9) ja moraaliar-
vojaan (K = 2,44, s = 0,9) sekd oppimaan omasta
uskonnostaan (K =2,1,s=10,9).

Nuorten taustamuuttujat selittivdt heidan ar-
viointejaan my6s laajemmin. Sukupuoli vaikutti
oppilaiden arviointeihin. Tytot (K = 2,3, s =0,9) pai-
nottivat poikia (K = 2,0, s = 0,8) voimakkaammin,
ettd uskonnoista oppiminen auttaa heitd ymmarta-
maéin muita ja eldméan rauhassa heididn kanssaan.
Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (t=4.2,p =
0.000). Tyttojen (K = 2,2, s = 0,9) vastauksissa nikyi
myo6s poikia (K = 2,0, s = 0,9) vahvemmin se, ettéd
uskonnoista oppiminen auttaa heitd ymmartdmaan
historiaa. Ero on tilastollisesti melkein merkiseva (t
=2,3,p =0.02). Tytot (K= 2,3, s =0,9) arvioivat us-
konnon opiskelun auttavan enemman kuin pojat (K
=2,1, s =0,8) kehittimaidn ymmarrystd ajankohtai-
sissa kysymyksissd. Ero on tilastollisesti merkitseva
(t=3,1, p = 0.002). My06s ikd vaikutti nuorten vas-
tauksissa jokaisen vdittdman kohdalla. Oppilaiden
asuinmaalla oli vaikutusta kahden vaittiman osalta:
virolaiset nuoret (K = 2,0, s = 0,8) painottivat selvés-
ti suomalaisia (K = 2,3, s = 0,9) nuoria voimakkaam-
min sitd, ettd uskonnoista oppiminen auttaa heitd



Taulukko 3. Uskonnonopetuksen toteuttamisperiaate: virolaisten ja suomalaisten nuorten arviointien frek-

venssit, prosenttiosuudet, keskiarvot ja hajonnat. Arviointiasteikko: 1 (vahvasti samaa mieltd) — 5 (vahvasti

eri mieltd).
Viite 1 2 3 4 5 K S N
Uskonnonopetuksen tulee olla vapaaeh- | 334 | 299 | 220 | 105 | 26 2,1 1.1 984
toista 34% | 30% | 22% | 11% | 3%
Oppilaiden tulee opiskella uskontoa erik- | 160 | 309 | 267 | 175 | 67 2,7 1,1 978
seen oman uskontonsa mukaisissa ryh- | 16% | 32% | 27% | 18% | 7%
missa
Koulussa ei tarvitse olla paikkaa uskon- | 61 99 352 | 315 | 154 | 34 1,1 981
nolle 6 % 10% | 36% | 32% | 16%
Uskontoa tulee opettaa kaikille oppilaille | 113 | 201 | 315 | 221 | 129 | 3,0 1,2 979
yhdessd riippumatta heiddn uskonnolli- | 12% | 20% | 32% | 23% | 13%
sista ja katsomuksellisista eroistaan
Kaikki se, mitd meiddn tarvitsee tietdd | 69 122 | 345 | 332 110 | 3,3 L1 978
uskonnosta, opetetaan muissa koulu-ai- | 7% | 12% | 35% | 34% | 11%
neissa (esim. kirjallisuudessa, historiassa).
Koulussa ei ole tarvetta erityisille uskon-
non tunneille.
Uskontoa tulee opettaa toisinaan yhdessd, | 62 285 | 405 | 157 | 60 2,9 1,0 969
toisinaan taas niissd uskontokuntienmu- | 6% | 30% | 42% | 16% | 6%
kaisissa ryhmissa, joihin oppilaat kuuluvat

ymmartamain muita ja elimain rauhassa muiden
kanssa. Virolaiset nuoret (K = 2,0, s = 0,9) painotti-
vat selvisti suomalaisia (K = 2,2, s = 1.0) enemmén
myos sitd, ettd uskonnoista oppiminen auttaa oppi-
laita ymmartamaén historiaa. Ero on molemmissa
tapauksissa tilastollisesti erittdin merkitseva (t = 5,3,
p =0.000"* ja t = 4,3, p = 0.000***).

Uskonnonopetuksen erilaisia
toteuttamisperiaatteita

Nuorilta tiedusteltiin heiddn késityksiddn uskon-
nonopetuksen erilaisista toteuttamisperiaatteista.
Arvioinnin kohteena oli kuusi erilaista vaittdmaa.
Arviointiasteikko oli viisiportainen: 1 (vahvasti sa-
maa mieltd) - 5 (vahvasti eri mieltd). Nuorten arvi-
ointien frekvenssit, prosenttiosuudet, keskiarvot ja
-hajonnat ovat esitelty taulukossa 3.

Virolaiset ja suomalaiset nuoret olivat melko
vahvasti sitd mieltd, ettd uskonnonopetuksen tulee
olla koulussa vapaaehtoista (K = 2,1, s= 1,1). Periti
64 % (N = 633) nuorista vastasi tahan viittamaan
sijoittamalla arviointinsa vaihtoehtoihin 1 (vahvasti
samaa mieltd) tai 2 (samaa mieltd). Timé on ym-
marrettdvad, koska murrosidssa nuoret tyypillisesti
tarkastelevat elamankysymyksia yksilollisemmasta
nakokulmasta, joskus myds tekemalld tietoisen eron
oman nikokulmansa ja vanhempiensa nakokulman
vililla.*' Virolaisten ja suomalaisten nuorten ki-

36 Bertram-Troost 2009, 413—414.

37 Kuusisto & Kallioniemi 2014, 161-162.
38 Bertram-Troost 2009, 413—414.

39 Holm 2012.

40 Francis & Robbins 2005

41 Kuusisto 2011.
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sitykset uskonnonopetuksen vapaaehtoisuudesta
olivat hyvin samankaltaisia kuin muiden maiden
nuorten kisitykset. REDCo 1 -tutkimuksessa tuli
ilmi, ettd muun muassa virolaisista, norjalaisista,
saksalaisista ja espanjalaisista nuorista selvasti yli
puolet kannattaa uskonnonopetuksen vapaaehtoi-
suutta.”

Aineiston nuorista ldhes puolet (48 %, N = 469)
arvioi, ettd oppilaiden tulisi opiskella uskontoa
erikseen oman uskontonsa mukaisissa ryhmissa
(K =2,7,s=1,1). Yhtd moni heista (48 %, N =469)
torjui ajatuksen, jonka mukaan koulussa ei tulisi
olla mitadn paikkaa uskonnolle (K = 3,4, s = 1,1).
Kolmannes oppilaista (32 %, N = 314) arvioi, ettd
uskontoa tulee opettaa kaikille oppilaille yhdessa
riippumatta heidan uskonnollisista ja katsomuksel-
lisista eroistaan (K = 3,0, s = 1,2). Lahes viidennes
nuorista (19 %, N = 191) arvioi, ettd kaikki se, mita
heidén pitda tietdad uskonnoista, opetetaan muissa
kouluaineissa (esimerkiksi kirjallisuudessa, histo-
riassa), jolloin koulussa ei olisi tarvetta erityisille
uskonnon tunneille (K = 3,3, s = 1,1). Lahes puolet
(45 %, N = 442) nuorista torjui kyseisen viittiman
sijoittamalla vastauksensa asteikon kohtiin 4 (eri
mieltd) tai 5 (vahvasti eri mieltd). Useampi kuin joka
kolmas (36 %, N = 347) nuorista arvioi, ettd uskon-
toa tulisi opettaa toisinaan yhdessd, toisinaan taas
niiden uskontokuntien mukaisissa ryhmiss, joihin
oppilaat kuuluvat (K = 2,9, s = 1,0). Kun tuloksia
tarkastellaan REDCo 1 -tutkimuksen tulosten va-
lossa, voidaan havaita, ettd oppilaiden késityksissa
on eurooppalaisella tasolla selvid yhtaldisyyksia
mutta my6s eroja. Tulosten pohjalta voidaan tehda
maakohtaisia vertailuja, mutta yleiseurooppalaisten
kisitysten esittiminen on haasteellista.”’

Sukupuoli erotteli oppilaiden arviointeja kahden
muuttujan osalta. Pojat (K= 2,1, s = 1,1) kannattivat
hieman enemmin uskonnonopetuksen vapaaehtoi-
suutta kuin tytot (K = 2,0, s = 1,1). Ero on tilastol-
lisesti ldhes merkitseva (t = 2,1, p=0.04*). Pojat (K
=3,2,s = 1,1) arvioivat selvasti tyttoja (K = 3,6, s =
1,1) useammin, ettd koulussa ei tarvitse olla mitdin
paikkaa uskonnolle. Ero on tilastollisesti erittdin
merkitsevi (t = 5,8, p = 0.000***). Sukupuolten vi-
liset erot selittynevit tdssikin tapauksessa ainakin
osittain aikaisemmissa tutkimuksissa esille tulleesta

42

16ydosta: tytot suhtautuvat uskontoon péaasdantoi-
sesti poikia mydnteisemmin.**

Ikd taas erotteli nuorten uskonnonopetuk-
seen liittyvid arviointeja kolmen muuttujan osalta.
16-vuotiaat ja nuoremmat (K = 2,6, s =1,1) painot-
tivat selvésti enemmén uskonnon opiskelua oman
uskonnon mukaisissa ryhmissd kuin vanhemmat
yli 16-vuotiaat nuoret (K =3,0, s= 1,1). Ero on tilas-
tollisesti erittain merkitseva (t = 5,2, p = 0.000***).
Varttuneemmat nuoret (K =2,7,s =1,1) taas painot-
tivat nuorempia enemmadn sitd, ettd uskontoa tulee
opettaa kaikille oppilaille yhdessa riippumatta hei-
dén uskonnollista ja katsomuksellisista eroistaan (K
= 3,1, s =1,1). Ero on tilastollisesti erittain merkit-
sevd (t = 7,0. p = 0.000***). Varttuneemmat nuoret
saattavat tarkastella uskonnonopetuksen tehtivai
jonkin verran pidemméan uskonnonopetuskoke-
muksensa vuoksi laajemmasta ndkokulmasta. He
ovat myos ehtineet pidemmalle omien arvojensa
ja identiteettinsd pohdinnassa ja mahdollisesti
ndistd syistd painottavat yhdessi opettamista nuo-
rempia enemmaén. Lisiksi he ovat saattaneet saada
enemman kokemuksia moniarvoisuudesta ystava-
piirissadan: EDEN-hankkeen aineiston perusteella
kulttuurisesti ja katsomuksellisesti moninainen
asuinpaikka vaikutti nuorten avoimuuteen muita
maailmankatsomuksia kohtaan.*

Oppilaiden kotimaa erotteli uskonnonopetuk-
seen liittyvid arviointeja kolmen viittaméin kohdal-
ta. Virolaiset nuoret (K= 2,1, s = 1,1) kannattivat sel-
vasti suomalaisia nuoria (K = 2,3, s= 1,1) enemmén
uskonnonopetuksen vapaaehtoisuutta. Ero on tilas-
tollisesti erittain merkitseva (t = 3,4, p = 0.001***).
Suomalaiset nuoret (K =2,4, s = 1,1) puolestaan
painottivat virolaisia nuoria selvisti enemman us-
konnon opiskelua oman uskonnon mukaisissa ryh-
missd (K =2,9, s =1,1). Ero on tilastollisesti erittdin
merkitseva (t = 7,5, p = 0.000***). Virolaiset nuoret
(K = 2,9, s = 1,1) painottivat selvisti suomalaisia
nuoria (K = 3,3, s = 1,1) enemmain sita, ettd uskon-
toa tulee opettaa kaikille oppilaille yhdessi riippu-
matta heiddn uskonnollisista ja katsomuksellisista
eroistaan. Ero on tilastollisesti erittdiin merkitseva (t
=5,6, p = 0.000***). Tulokset ovat samansuuntaisia
kuin REDCO-projektin aikaisemmassa kyselyssa.
Myo6s suomalaisessa EDEN-projektissa on saatu



vastaava tutkimustulos.*® Taustalla voi vaikuttaa se,
ettd nuorten on todettu suosivan heille entuudes-
taan tuttua uskonnonopetuksen toteuttamisperiaa-
tetta.”” Virossa uskonnonopetus on vapaaehtoista ja
Suomessa se taas on oman uskonnon opetusta. Us-
konnonopetusmallin tuttuus selittdnee siten osittain
eroja virolaisten ja suomalaisten nuorten nikemys-
ten valilla.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset avaavat kiinnostavia nikokulmia
suomalaisten ja virolaisten nuorten kasityksiin us-
konnonopetuksen tavoitteista ja toteuttamisperiaat-
teesta. Suomalaisten ja virolaisten nuorten kasityk-
set uskontoja tarkastelevan oppiaineen tavoitteista
yleissivistavissd koulutuksessa ovat samansuuntai-
sia. Tdma on yllattavad, kun asiaa peilataan nididen
yhteiskuntien toisistaan eroavaan katsomukselliseen
todellisuuteen. Molempien maiden nuoret painotti-
vat vahvasti uskonnonopetuksen yhteiskunnallisen
kontekstin, esimerkiksi kansalaisten keskindisen
ymmairryksen, nakokulmasta keskeisid tavoitteita:
oppilaan on koulussa opittava keskustelemaan ja
kommunikoimaan uskonnollisista kysymyksista
sekd hahmotettava uskonnon merkitys osana
yhteiskunnallisia ilmi6itd. Uskonnoista oppimisen
katsottiin auttavan oppilaita ymmaértdmain muita
nakokulmia ja katsantokantoja sekd eldimidn
rauhassa eri tavoin ajattelevien ihmisten kanssa.
Myds paremman ymmairryksen kehittdmistd
ajankohtaisissa kysymyksissd arvostettiin. Talta
pohjalta on yllattavaa, ettd nuorista valtaosa eli
64 % on joko vahvasti samaa mieltd tai samaa
mieltéd siitd, ettd uskonnonopetuksen tulisi olla
vapaaehtoista. Perustellusti voidaan kysyd, miten
nuoret saavuttaisivat uskonnonopetuksen laajat
yhteiskunnalliset tavoitteet, jotka esimerkiksi
globalisaation ja maahanmuuton aiheuttaman
viestorakenteen muutoksen nakokulmasta ovat
erittdin tdrkeitd, mikdli oppiaine olisi tédysin
vapaaehtoinen. Laajoihin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin ei mydskddn voitane laajemmassa
mittakaavassa vastata, mikéli uskonnonopetuksen
oppiaines sulautetaan osaksi muita kouluaineita,
kuten Ranskan ja Yhdysvaltojen julkisten koulujen
opetussuunnitelmissa.

Tuloksia tarkasteltaessa on luonnollisesti muis-
tettava, ettd kyselytutkimuksella on aina omat ra-
joitteensa: tutkija ja vastaaja saattavat esimerkiksi
ymmartad kisitteet eri tavoin, vastausvaihtoehdot
eivit valttamattd sisalld tutkimukseen osallistuvan
nuoren omaa nakemystd, ja lisaksi kyselylomak-
keessa esitetyt kysymykset voidaan ymmértda kon-
tekstista ja kielestd riippuen eri tavoin.** Kuitenkin
kyselytutkimuksella on myos tarked arvo siing, ettd
sen avulla saavutetaan laajempi kokonaiskasitys tar-
kasteltavasta ilmiostd. Esimerkiksi timén aineiston
pohjalta voidaan perustellusti todeta, ettd kysymyk-
set uskonnonopetuksesta, sen toteuttamisperiaat-
teessa ja tavoitteista ndyttaytyvit erilaiselta Neu-
vostliiton jalkeisessd Virossa kuin Suomessa. Kun
tutkimuksen tuloksia tarkastellaan ylatasolla, nii-
den pohjalta piirtyy kokonaiskuva suomalaisten ja
virolaisten nuorten kasitysten laajemmista linjoista.
Syvillisemman ja perusteellisemman nakékulman
tarkastelemiseksi tulisi jatkossa keritd tdydentdvaa
ja syvaluotaavampaa tutkimusaineistoa haastattele-
malla ja mahdollisesti my6s havainnoimalla uskon-
non oppitunteja molemmissa maissa.

Tutkimus on osa REDCo-hanketta. Nuorten ké-
sitysten tarkastelu uskonnonopetuksesta eurooppa-
laisella tasolla on kiintoisaa ja tarkead. Kansainva-
lisen tason tarkastelussa on kuitenkin muistettava,
ettd koulutuksella on Euroopassa edelleen kansalli-
nen tehtdvi, vaikka sitd yhd enemmaén raamittavat
ylikansalliset suositukset. Uskonnonopetukseen
liitettavien kasitysten tarkasteluun kietoutuvat useat
kulttuuris-kielelliset kysymykset, jotka avautuvat eri
tavoin erilaisissa konteksteissa. Kysymys oppiaineen
tunnutuksellisuudesta tai tunnustuksettomuudesta
on esimerkki kysymyksen monitulkintaisuudesta.

Uskonnonopetuksen parissa tehty tutkimus on
viime vuosikymmeniné ollut korostuneen kansal-

42 Bertram-Troost 2009, 413-414.

43 Ks. Bertram-Troost 2009, 413-414.

44  Francis & Robbins 2005.

45 Kuusisto, Poulter & Kallioniemi 2016.

46 Kuusisto & Kallioniemi 2014, 158.

47 Bertman-Troost 2009, 415; Knauth & Kors 2011, 216-
217.

48 Benjamin & Kuusisto 2016.
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lissidonnaista. Eurooppalaisen nidkokulman vah-
vistuminen rikastuttaa oppiaineen tutkimustradi-
tiota avaamalla sithen nékokulmia, jotka selittavit
eri yhteiskuntien yhdistdvid ja erottavia piirteitd.
Tamain tutkimuksen ansio on siind, ettd ylipaitaian
vertailevaa uskonnonopetusta koskevaa tutkimusta
meilld on erittdin vdhdn. Kahden maantieteellisesti
laheisen maan uskonnonopetusta koskeva vertai-
lu nostaa esiin eroja, jotka selittyvit ennen muuta
maiden katsomusopetuksen historiasta, yhteis-
kuntapoliittisesta taustasta ja koulujérjestelmasta.
Toisaalta nuorten nakemyksissé oli hyvin paljon yh-
tenevyyttd riippumatta heidan kansallisuudestaan
ja siihenastisesta kokemushistoriastaan koulun us-
konnonopetuksesta. T4ma heréttad pohtimaan niitd
esteitd ja mahdollisuuksia, joita katsomusopetuksen
kehittdmiselle eri maissa asetetaan. On tarkeis, et-
td uskonnonopetuksen tulevaisuutta koskevaan
keskusteluun osallistuvat olisivat perilld siitd, mitd
itse opetuksen kohteena olevat lapset ja nuoret ajat-
televat oppiaineesta. Suomalaista nykykeskustelua
leimaavat varsin perinteiset uskonnonopetuksen
perustelu- ja teoretisointitavat, joiden merkittavyyt-
td oppilaan kokemusmaailmassa voi vain arvailla.
Téama ei tietenkéddn tarkoita sitd, ettd katsomusope-
tusta tulisi kehittdd sen mukaan, sattuvatko oppilaat
pitdéméddn oppiaineesta, mutta on myos vaarallista
jattdd ymmartamattd, mitd ja miksi oppilaat ajatte-
levat uskonnonopetuksen tavoitteista ja toteuttami-
sesta, ja ajaa uskonnonopetusta vihemmistopoliit-
tisista, kirkollisista tai vaikkapa puoluepoliittisista
syistd tietynlaiseksi. Jotta voidaan avoimesti pohtia
katsomusopetuksen roolia ja muotoa tulevaisuu-
dessa, on eri maiden konteksteista peilautuva ver-
taileva uskonnonopetuksen tutkimus avainroolissa.
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