tuomioiden taytdntddnpanon alla
mielenosoittajat kokoontuvat vanki-
lan portille. Sekd tuomion puolusta-
jat ettd vastustajat kantavat raama-
tunlauseita. Verotusta kasittelevasta
artikkelista kdy puolestaan ilmi, et-
ta Alabaman kuverndori ryhtyi kan-
nattamaan progressiivista verotusta,
kun sen raamatullisuus oli selvinnyt
hanelle. Asiasta oli kirjoitettu juristi-
en ammattilehdessa.

Voi olla, ettd homokeskustelu ei
jaé yhteiskunnallisen raamattuar-
gumentaation ainoaksi tapaukseksi
Suomessakaan — uskonnolliset kysy-
mykset ovat monestakin syysta ol-
leet nousussa. Kaksiosainen Oxford
Encyclopedia of Bible and Ethics voi
siind tapauksessa toimia hyvédna ka-
sikirjana.

NIKO HUTTUNEN, DOS.

PETER HARRISON

The Territories of Science
and Religion. Chicago:
University of Chicago Press
2015.340s.

Peter Harrison on erds maailman ar-
vostetuimista uskonnon ja luonnon-
tieteen vilisen historiallisen vuoro-
vaikutuksen tutkijoista. Hdn on kun-
nostautunut erityisesti kristinuskon
roolin esiintuomisessa modernin
luonnontieteen synnyssa. Talla het-
kelld Harrison toimii australialaisen
Queenslandin yliopiston The Cent-
re for the History of European Dis-
courses -tutkimusinstituutin joh-
tajana. Téhan tehtdvdan han siirtyi
muutama vuosi sitten Oxfordin yli-
opiston Andreas Idreos -professuu-
rista, jossa hénen tyotaan jatkaa ny-
kyisin Alister McGrath. Harrisonin
aiempia teoksia ovat ‘Religion” and
the Religions in the English Enlighten-
ment (Cambridge University Press
1990), The Bible, Protestantism, and
the Rise of Natural Science (Cambrid-
ge University Press 1998) ja The Fall
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of Man and the Foundations of Mo-
dern Science (Cambridge University
Press 2007). Niitd on helppo suosi-
tella kaikille kristinuskon ja luonnon-
tieteen vdisesta vuorovaikutuksesta
kiinnostuneille.

Harrisonin tuorein kirja The Terri-
tories of Science and Religion perus-
tuu hénen Edinburghin yliopistossa
vuonna 2011 pitdmiinsa Gifford-lu-
entoihin. Teos jatkaa samalla laaduk-
kaalla linjalla kuin edeltdjansa. Kuten
aina, Harrisonin ote on darimmadisen
tarkkandkdinen ja analyyttinen. Han
nostaa esiin uskonnon ja luonnon-
tieteen vilisen suhteen monimut-
kaisuuden ja muistuttaa, ettd mitd
pidemmalle historiassa mennaan,
sitd hdmardmmaksi ndiden kahden
vélinen raja kdy. Esimerkiksi vield
viitisensataa vuotta sitten “uskon-
to" systemaatisena uskomusten ja
kdyténtojen jarjestelmand ja "tiede”
tarkkaan rajattuna empiirisend tie-
donhankintakeinona tai systemaat-
tisesti jarjesteltynd maailmaa koske-
vana tietona olivat suhteellisen tun-
temattomia kasitteitd. Nykyisen kal-
tainen puhe "uskonnon ja tieteen
vélisesta suhteesta” olisikin keskiajal-
la eldneestd ihmisesta kuulostanut
varsin oudolta. Harrison erottaa sil-
ti heti esipuheessa kaksi tietdmisen
tapaa: toinen koskee fyysisen maa-
ilmankaikkeuden luonnetta ja pro-
sesseja, toinen ihmisten olemassa-
olon tarkoitusta ja moraalia. Samalla
Harrison korostaa, ettd vaikka ndma
tietdmisen tavat ndhdaan tana pai-
vana erillisind eldmanalueina (edel-
linen luonnontieteen, jalkimmainen
uskonnon tai filosofian piiriin kuulu-
vana), erottelu on varsin tuore.

Harrison pureutuu aluksi lati-
nankielisten termien religio ja scien-
tia historiaan. Hdnen mukaansa reli-
gio ei vaikkapa Tuomas Akvinolaisen
kielenkédytossa viitannut minkaan-
laiseen uskomusjarjestelmaan vaan
moraaliseen hyveeseen, joka ilme-
nee Jumalaa kohtaan suuntautu-
vana oikeamielisyytend. Vastaavasti
scientia ei tarkoittanut systemaatti-
sesti kartutettua tietomassaa vaan
intellektuaalista hyvettd, jonka avul-

la oli mahdollista ajatella jarkevas-
ti ja ymmartaa ajatellut asiat oikein.
Religio ja scientia tdydensivat toisi-
aan, ihmisen muiden kykyjen ohel-
la. Harrison huomauttaa, ettd vaik-
ka religio ja scientia ovat kielellises-
ti lahimmat vastineet nykyisille eng-
lannin kielen uskontoa ja (luonnon)
tiedettd tarkoittaville termeille religi-
on ja science, jalkimmaisia voisivat si-
sallollisesti vastata paremmin termit
"teologia” ja "luonnonfilosofia”. Teo-
logia oli nykyisesta poiketen uskon-
nollisten totuuksien systemaattista
ilmaisua eikd niiden "ulkopuolista”
analysointia, ja luonnon systemaat-
tista tutkimista kutsuttiin luonnonfi-
losofiaksi ennen modernin tieteen
syntyd. Toki menneiden vuosisato-
jen luonnonfilosofia eroaa moder-
nista tieteestd siten, ettd luonnon-
filosofia oli nimensa mukaisesti pit-
kalti filosofiaa: esimerkiksi kysymyk-
set Jumalasta ja sielusta kuuluivat
sen piiriin, mutta matematiikka ei.
Uskonnon késite alkoi saa-
da nykyisenkaltaista muotoa
1500-1600-luvuilla, ja Harrisonin
mukaan tastd voidaan pitkalti kiit-
taa reformaatiota. Erityisesti protes-
tantismi ja siihen liittynyt kansanva-
listuksen esiinmurtautuminen se-
kd yhteydet muiden uskontokun-
tien edustajien, erityisesti islamin-
uskoisten kanssa, olivat merkittavia
tekijoita aiempaa selkedmman us-
konnon kdsitteen synnyssd. Uskon-
tojen valiset rajat alkoivat piirtyd,
kun oman uskonnon uskomukset
oli tarpeen erottaa toisten uskon-
tojen uskomuksista. Alettiin ajatel-
la, ettd kunkin uskonnon sisalté voi-
daan hahmottaa tdsmallisesti muo-
toiltuina vaitelauseina ja ettd uskon-
toja on néin ollen mahdollista ver-
tailla objektiivisesti. Tdssd Harrisonin
nakokulma on selkeasti Eurooppa-
ja kristinuskokeskeinen — ei han toki
muuta vaitakdan. Sivuhuomiona to-
dettakoon, ettd itse kdsite "uskonto”
jaa Harrisonilta maarittelematts tar-
kasti. Tastd on toki kirjoittajaa vaikea
syyttad; suoralta kadeltd ei mielee-
ni tule ketddn muutakaan, joka téssa
tehtdvdssa olisi onnistunut.



Harrison nostaa esille myos tie-
teen — erityisesti luonnontieteen
- 1800-luvun jalkipuoliskolla alka-
neen erikoistumisen ja valtaannou-
sun (monien mielestd) ylivertaise-
na tiedon hankkimisen keinona.
Englannin kielen sana "science” al-
koi vahitellen tarkoittaa vain luon-
nontiedettd. Samalla alaa alkoi val-
lata myos kasitys, ettd luonnontiede
on ainoa tapa saada luotettavaa tie-
toa maailmasta. Filosofia ja teologia,
jotka olivat aiemmin olleet empiiri-
sen tiedonhankinnan erottamatto-
mia kumppaneita, tasavertaisia vai-
kuttajia luonnonfilosofisen tiedon
rakentamisessa, joutuivat tieteen
marginaaliin ja lopulta "oikeiden”tie-
teiden ulkopuolelle. Toki on sindnsa
suhteellisen yhdentekevad, kuinka
"tiede" mdaritelldan. Jos luonnontie-
de halutaan rajata ainoaksi tieteelli-
sen tiedon hankintakeinoksi, olkoon
niin. Tama ei kuitenkaan vield tarkoi-
ta sitg, etteikd muutakin tietoa oli-
si olemassa. Teologialla ja filosofial-
la on sanansa sanottavana siihen,
millainen todellisuus on, riippumat-
ta siitd, lasketaanko ne tieteen piiriin
vai sen ulkopuolelle.

Harrison tarjoaa lukijalle varsin
monipuolisen kattauksen uskon-
non ja luonnontieteen valistd suh-
detta koskevaa aineistoa. Erityisen
hyvéd tydtd han tekee niin sano-
tun sotatilamyytin murskaamises-
sa. Han osoittaa, ettd uskonnon ja
luonnontieteen valinen kanssakay-
minen on historiallisesti muistutta-
nut pikemminkin kohteliasta dialo-
gia kuin vihamielistd konfliktia. Tie-
teenhistorioitsijat ovat tienneet ta-
man jo kauan, mutta suuren yleisén
mieliin myytti tuntuu juurtuneen
yllattavan tiukasti. Harrison ei usko
uskonnon ja luonnontieteen vali-
sen jannitteen katoavan myoskaan
The Territories of Science and Religion
-teoksen my6ta. Uskallan olla samaa
mieltd. Vaikka Harrison tekee erin-
omaista tyétd selventdessdan us-
konnon ja luonnontieteen vilisen
suhteen kehitystd ja niiden histori-
allista yhteenkietoutuneisutta, kirja
tuskin tavoittaa heitd, joille se olisi

hyddyllisintd luettavaa, eli yhtadlta
uskonnollisia fundamentalisteja ja
toisaalta "tiedeuskovaisia” Toki oli-
sin mielelldni vaarassa.

Heille, jotka Harrisonin kirjaan
tarttuvat, on luvassa avartava ja
opettavainen lukukokemus. Kirjan
sivuilta huokuu tunnettu totuus:
ymmadrtadksemme nykyaikaa ja kye-
tadksemme suuntautumaan tulevai-
suuteen meidan on tunnettava his-
toriaa. Harrison osoittaa, etta tdssa
tapauksessa historian tunteminen
vapauttaa virheellisistd uskontoon
ja luonnontieteeseen liittyvista en-
nakkoluuloista ja kannustaa raken-
tamaan hedelmallistd vuorovaiku-
tusta niiden vélille.

JUUSO LOIKKANEN, TEOL. MAIST.

TIINA ARPPE

Uskonto ja vakivalta:
Durkheimin perilliset.
Helsinki: Tutkijaliitto 2016.
244 s,

Tiina Arppen teos Uskonto ja viiki-
valta: Durkheimin perilliset tarjoaa
ensimmadistd kertaa suomen kielelld
kattavan lukupaketin ranskalaisten
sosiologien uskontoa ja vakivaltaa
koskevia kirjoituksia. Arppe jatkaa
teoksellaan kirjojen Pyhdn jécnnok-
set (1992) ja Affectivity and the Social
Bond (2014) viitoittamaa tietd. Teok-
sen kunnianhimoisena tavoitteena
on koota ranskalaista sosiologiaa ja
yhteiskuntateoriaa ja sen historial-
lista kontekstia alkaen Emile Durk-
heimin 1890-luvun tutkimuksista
"alkuperdiskansojen” yhteiskunnan
ja uskonnon parissa padtyen vuon-
na 2015 edesmenneen Réne Girar-
din késityksiin mimeettisesta halus-
ta ja uskonnollisten rituaalien vaki-
valtaisista juurista.

Kirjan kasittelema aikajakso on
siis varsin pitkd, mutta tdma ei tuota
lukijalle ongelmaa. Téama siksi, etta
Arppen tapa selittaa ja tiivistaa val-

tavia kokonaisuuksia lyhyeen tilaan
tuo ilahduttavalla tavalla teoksessa
kdsiteltyjen ajattelijoiden teoreet-
tisten rakennelmien kehykset esille.
Kirjassa kasitellaan Durkheimin ja Gi-
rardin liséksi Durkheimin oppilasta
Marcel Maussia, kollektiivisen muis-
tin teoreetikkoa Maurice Halbwach-
sia ja jonkinlaista synkdn humanis-
min yleisneroa Georges Bataillea.
Keskeinen asema kirjassa on
luonnollisesti Durkheimin ajatte-
lulla. Arppe selkiyttdd Durkheimin
ajattelua esittelemdlld laajasti ha-
nen edeltdjidgan. Kasittelyssé ovat
seka ne ajattelijat, joilla oli suora vai-
kutus Durkheimin ajatteluun, et-
td myos ne, joiden ajattelua vasten
Durkheim loi omat teoriansa. Durk-
heimin kehittelemé aikanaan taysin
uusi ndkokulma oli, ettei sosiaalisia
iimioitd voi johtaa yksildllisen psyy-
ken toiminnasta. Néin Durkheim loi
uudenlaisen tavan késitelld yhteis-
kunnallisia tapahtumia. Siind ole-
tetaan, ettd sosiaalisessa tapahtu-
villa iimi6illa on yksiloista irrallinen
perusta. Tama suhde on samanlai-
nen kuin suhde fysikaalis-kemiallis-
ten tieteiden ja biologian valilla: ke-
miallisista reaktioista ei voi suoraan
johtaa biologian ilmioita. Siind mis-
sa psykologia tutkii yksilollisia repre-
sentaatioita, sosiologia tutkii kollek-
tiviisia represeentaatioita. Nailla on
omanlaisensa yksildistd emergentti,
tiedostamaton perustansa sosiaali-
sessa. Kollektiivisia representaatioi-
ta ei voida siis palauttaa yksilétasol-
le. N&in ollen uskonnolliset, myytti-
set, moraaliset ja muut kollektiiviset
representaatiot ovat Durkheimil-
le todellisia “voimia” sosiaalisessa ja
ne muokkaavat yhteiskuntaa. Vuon-
na 1912 ilmestyneessa kirjassaan
Uskontoeldmdin alkeismuodot Durk-
heim jakoi uskonnollisen kognitiivi-
seen eli tiedolliseen ja affektiiviseen
eli tunneperaiseen ainesosaan.
Durkheimin teoriaa uskonnos-
ta leimaa havainto siitd, ettd us-
konnot jakavat maailman kahteen
luokkaan: maalliseen ja pyhadn, jo-
ka on eristetty yhteiskunnasta kiel-
tojen avulla. Tdman lisdksi uskonto
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