Harrison nostaa esille myos tie-
teen — erityisesti luonnontieteen
- 1800-luvun jalkipuoliskolla alka-
neen erikoistumisen ja valtaannou-
sun (monien mielestd) ylivertaise-
na tiedon hankkimisen keinona.
Englannin kielen sana “science” al-
koi vahitellen tarkoittaa vain luon-
nontiedettd. Samalla alaa alkoi val-
lata myos kasitys, ettd luonnontiede
on ainoa tapa saada luotettavaa tie-
toa maailmasta. Filosofia ja teologia,
jotka olivat aiemmin olleet empiiri-
sen tiedonhankinnan erottamatto-
mia kumppaneita, tasavertaisia vai-
kuttajia luonnonfilosofisen tiedon
rakentamisessa, joutuivat tieteen
marginaaliin ja lopulta "oikeiden”tie-
teiden ulkopuolelle. Toki on sindnsa
suhteellisen yhdentekevad, kuinka
"tiede" mdaritelldan. Jos luonnontie-
de halutaan rajata ainoaksi tieteelli-
sen tiedon hankintakeinoksi, olkoon
niin. Tama ei kuitenkaan vield tarkoi-
ta sitg, etteikd muutakin tietoa oli-
si olemassa. Teologialla ja filosofial-
la on sanansa sanottavana siihen,
millainen todellisuus on, riippumat-
ta siitd, lasketaanko ne tieteen piiriin
vai sen ulkopuolelle.

Harrison tarjoaa lukijalle varsin
monipuolisen kattauksen uskon-
non ja luonnontieteen valistd suh-
detta koskevaa aineistoa. Erityisen
hyvéd tydtd han tekee niin sano-
tun sotatilamyytin murskaamises-
sa. Han osoittaa, ettd uskonnon ja
luonnontieteen valinen kanssakay-
minen on historiallisesti muistutta-
nut pikemminkin kohteliasta dialo-
gia kuin vihamielistd konfliktia. Tie-
teenhistorioitsijat ovat tienneet ta-
man jo kauan, mutta suuren yleisén
mieliin myytti tuntuu juurtuneen
yllattavan tiukasti. Harrison ei usko
uskonnon ja luonnontieteen vali-
sen jannitteen katoavan myoskadn
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-teoksen my6ta. Uskallan olla samaa
mieltd. Vaikka Harrison tekee erin-
omaista tyéta selventdessdan us-
konnon ja luonnontieteen vilisen
suhteen kehitystd ja niiden histori-
allista yhteenkietoutuneisutta, kirja
tuskin tavoittaa heitd, joille se olisi

hyddyllisintd luettavaa, eli yhtadlta
uskonnollisia fundamentalisteja ja
toisaalta "tiedeuskovaisia” Toki oli-
sin mielelldni vaarassa.

Heille, jotka Harrisonin kirjaan
tarttuvat, on luvassa avartava ja
opettavainen lukukokemus. Kirjan
sivuilta huokuu tunnettu totuus:
ymmadrtadksemme nykyaikaa ja kye-
tadksemme suuntautumaan tulevai-
suuteen meiddn on tunnettava his-
toriaa. Harrison osoittaa, etta tdssa
tapauksessa historian tunteminen
vapauttaa virheellisistd uskontoon
ja luonnontieteeseen liittyvista en-
nakkoluuloista ja kannustaa raken-
tamaan hedelmallistd vuorovaiku-
tusta niiden vélille.
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Tiina Arppen teos Uskonto ja viiki-
valta: Durkheimin perilliset tarjoaa
ensimmadistd kertaa suomen kielelld
kattavan lukupaketin ranskalaisten
sosiologien uskontoa ja vakivaltaa
koskevia kirjoituksia. Arppe jatkaa
teoksellaan kirjojen Pyhdn jécnnok-
set (1992) ja Affectivity and the Social
Bond (2014) viitoittamaa tietd. Teok-
sen kunnianhimoisena tavoitteena
on koota ranskalaista sosiologiaa ja
yhteiskuntateoriaa ja sen historial-
lista kontekstia alkaen Emile Durk-
heimin 1890-luvun tutkimuksista
"alkuperdiskansojen” yhteiskunnan
ja uskonnon parissa padtyen vuon-
na 2015 edesmenneen Réne Girar-
din késityksiin mimeettisesta halus-
ta ja uskonnollisten rituaalien vaki-
valtaisista juurista.

Kirjan kasittelema aikajakso on
siis varsin pitkd, mutta tdma ei tuota
lukijalle ongelmaa. Téma siksi, etta
Arppen tapa selittaa ja tiivistaa val-

tavia kokonaisuuksia lyhyeen tilaan
tuo ilahduttavalla tavalla teoksessa
kdsiteltyjen ajattelijoiden teoreet-
tisten rakennelmien kehykset esille.
Kirjassa kasitellaan Durkheimin ja Gi-
rardin liséksi Durkheimin oppilasta
Marcel Maussia, kollektiivisen muis-
tin teoreetikkoa Maurice Halbwach-
sia ja jonkinlaista synkdn humanis-
min yleisneroa Georges Bataillea.
Keskeinen asema kirjassa on
luonnollisesti Durkheimin ajatte-
lulla. Arppe selkiyttdd Durkheimin
ajattelua esittelemdlld laajasti ha-
nen edeltdjidgan. Kasittelyssé ovat
seka ne ajattelijat, joilla oli suora vai-
kutus Durkheimin ajatteluun, et-
td myos ne, joiden ajattelua vasten
Durkheim loi omat teoriansa. Durk-
heimin kehittelemé aikanaan taysin
uusi ndkokulma oli, ettei sosiaalisia
iimioitd voi johtaa yksildllisen psyy-
ken toiminnasta. Néin Durkheim loi
uudenlaisen tavan késitelld yhteis-
kunnallisia tapahtumia. Siind ole-
tetaan, ettd sosiaalisessa tapahtu-
villa iimi6illa on yksiloista irrallinen
perusta. Tama suhde on samanlai-
nen kuin suhde fysikaalis-kemiallis-
ten tieteiden ja biologian valilla: ke-
miallisista reaktioista ei voi suoraan
johtaa biologian ilmioita. Siind mis-
sa psykologia tutkii yksilollisia repre-
sentaatioita, sosiologia tutkii kollek-
tiviisia represeentaatioita. Nailla on
omanlaisensa yksildistd emergentti,
tiedostamaton perustansa sosiaali-
sessa. Kollektiivisia representaatioi-
ta ei voida siis palauttaa yksilétasol-
le. N&in ollen uskonnolliset, myytti-
set, moraaliset ja muut kollektiiviset
representaatiot ovat Durkheimil-
le todellisia “voimia” sosiaalisessa ja
ne muokkaavat yhteiskuntaa. Vuon-
na 1912 ilmestyneessa kirjassaan
Uskontoeldmdin alkeismuodot Durk-
heim jakoi uskonnollisen kognitiivi-
seen eli tiedolliseen ja affektiiviseen
eli tunneperaiseen ainesosaan.
Durkheimin teoriaa uskonnos-
ta leimaa havainto siitd, ettd us-
konnot jakavat maailman kahteen
luokkaan: maalliseen ja pyhadn, jo-
ka on eristetty yhteiskunnasta kiel-
tojen avulla. Tdman lisaksi uskonto
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yhdistdd uskovat moraaliseksi yh-
teisoksi. Keskeistd tamankaltaises-
sa uskontoteoriassa onkin, ettei ju-
malilla ole siina sijaa, vaan uskonto
on sosiaalinen luokittelujérjestelma.
Jumala tai uskonnollinen voima on-
kin Durkheimin tulkinnan mukaan
yhteiskunta itsessaan. Uskonnon
alkuperédna Durkheim piti kollektii-
vista hairictilaa, jonka Idhtokohtana
on ihmisen kohottaminen oman it-
sensa ulkopuolelle. Tama henkinen
kuohunta johtuu yhteiskunnallisista
voimista, ja ihmiset projisoivat sen
johonkin konkreettiseen objektiin,
kuten toteemiin. Toteemi valittaa
Durkheimin mukaan kollektiivisen
affektienergian hallittuun muotoon.
Tama jahmettynyt voima esiintyy
pyhdnd, joka heijastaa yhteiskun-
nan auktoriteettia yksildiden yllg,
mutta pyha voi olla myds vapaata
affektienergiaa, jota rituaalisesti py-
ritéan palauttamaan yhteiskunnalli-
seen tasapainoon.

Tallaisista |dhtdkohdista myds
Durkheimin perilliset l&dhtevat liik-
keelle. Mauss kehitteli Durkheimin
teoriaa suuntaan, jossa uskonnolli-
nen vékivalta rituaaleissa nahdaan
immanenttina osana rituaalia itse-
aan. Arppe tuo myos esiin Maus-
sin itseensd ja Durkheimiin kohdis-
taman kritiikin, joka huomautti, mi-
ten kumpikaan ei pystynyt kasitteel-
listamaan fasismin kaltaista “paluuta
primitiiviseen.” Han huomauttaa, et-
td Mauss ei huomannut, miten fa-
sismin kaltainen ilmi6 perustui ulos-
sulkemiseen.

Maurice Halbwachsin kollektiivi-
sen muistin teoria puolestaan pyrkii
selittdmadn uskontoa nimenomai-
sesti vakivaltaisena ilmiona. Halb-
wachsille keskeinen kategoria oli
kieli. Se jasensi kollektiivista muis-
tia, johon kaikilla on pdasy oman
muistinsa kautta. Uskonto pyrkii ot-
tamaan haltuun tdman yksildllisen
tason ylittavan kollektiivisen muis-
tin ja jahmettdmaan sen tavalla, joka
ruokkii vékivaltaa luomalla eri muis-
tien valille konflikteja.

Georges Bataille puolestaan na-
ki sosiaalisen ytimessa vetovoiman
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ja vastenmielisyyden aaltoliikkeen,
jonka laukaisee transgressio eli py-
haa suojaavan kiellon rikkominen.
Sosiaalisuuden ydin on Bataillen
mukaan vastenmielisyyden ja tor-
junnan kohde. My&s Bataillen fasis-
mia kasittelevat teoriat kiinnittyvat
tdmankaltaiseen ulossulkemisen te-
matiikkaan.

Réne Girardin mimeettisen ha-
lun teoria perustuu Girardin ajatuk-
selle siitd, ettd koko ihmiskulttuuri
on selitettdvissé halujen ristiriidasta
syntyvastd vakivallasta. Girardin mu-
kaan halu syntyy toisen halua tark-
kailemalla, ja tdama matkittu halu luo
vékivaltaisia ristiriitoja. Girardia kési-
tellessaan Arppe tuo esiin Girardin
ajattelulle merkittavat vaikutteet,
kuten Alexandré Kojeven hegelildi-
sen dialektiikan. Tdma on erityisen
ansiokasta siksi, ettd Girard ej itse
mainosta velkaansa. Hanen tuotan-
toaan lukiessa tdaménkaltaiset vai-
kutteet jaavat epaselviksi ilman tar-
peeksi laajasti tunnettua historiallis-
ta kontekstia. Huolellinen taustoitus
on kirjan suurimpia ansioita eika se
luonnollisesti rajoitu vain Girardiin.

Keskeinen osa kirjassa on teo-
reetikkojen ranskalaisella konteks-
tilla. Arppe nékee ranskalaisen kult-
tuurin historiallisissa erityispiirteis-
sd selittdvia tekijoitd sille, miksi juu-
ri Ranskassa syntynyt uskonnon tut-
kimus on ottanut ldhtdkohdakseen
yhteiskunnalliset kriisit, uskonnon
ja vakivallan. Tatd kehitysta selitta-
vat osaltaan 1800-luvun maallista-
mistoimet ja niité seurannut rans-
kalainen "maallisuusperiaate’, jonka
vaikutukset ovat voimakkaasti muo-
vanneet ranskalaista yhteiskuntaa ja
sen yliopistolaitosta. Erityisesti yli-
opisto-opetuksen erottaminen tun-
nustuksellisista ldhtdkohdista on
Ranskassa johtanut siihen, etta kris-
tinuskon sijaan tutkimuksen keski-
0Ossd ovat olleet alkuperdiskansat ja
niiden uskonnolliset muodot. Tés-
ta taipumuksesta tutkia alkuperais-
kansojen uskontoja on johtunut se,
ettd Ranskassa kysymys uskonnolli-
suudesta on kietoutunut kysymyk-
seen inhimillisen kulttuurin alkupe-

rastd. Talld tavalla ranskalainen kon-
teksti eroaa esimerkiksi saksalaisesta
kontekstista, jonka lahtokohtina oli-
vat pikemminkin weberildinen mo-
dernisaatiokeskustelu ja fenomeno-
logia.

Arppe nakee vékivaltaisen &ari-
liikehdinndn osana uskonnollisen
vékivallan kontekstia. Keskeiseen
rooliin kirjassa paatyvat erindiset
1900-luvun yhteiskunnalliset kéy-
mistilat ja eritoten eurooppalaisen
fasismin nousu. Erityisen huomion-
arvoisena fasismin teoreetikkona
kunnostautui Bataille, joka pyrki ta-
hollaan sekd ymmartamaan fasismia
teoreettisesti perustamansa Colle-
ge de sociologien kautta ettd luo-
maan uusia uskonnollisia muotoja
Acephale-salaseuransa kautta.

Kaiken kaikkiaan Uskonto ja vdki-
valta onnistuu ihailtavalla tavalla yh-
distdmaén selkedd ilmaisutapaa ja
monimutkaisia teoreettisia sisélto-
ja. Kirja ei ole oppikirjamainen klas-
sikkokaanon, vaan Arppe ottaa esit-
telemiinsa ajattelijoihin kriittisen ja
aatehistoriallisen otteen. Han onnis-
tuu tuomaan 1800-luvun uskonto-
keskustelua tdhan paivaan. Erityises-
ti kirjan lopussa esitetyt kysymykset
siitd, miten vakivaltaisten jalkimo-
dernien internetin vihayhteisojen
affektien paatosta voitaisiin kdsitel-
|& Durkheimin ja hanen perillisten-
sa kautta, tuovat Arppen esityksen
kiinni paivanpolttaviin  kysymyk-
siin. Kirja on enemman avaus tule-
valle keskustelulle kuin tiivistelma
vanhoista keskusteluista. Sitd voikin
suositella kaikille niille, joita kiinnos-
taa uskonnon ja vékivallan valisten
yhteyksien syvallinen tarkastelu.
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