henkildhistoriallisen historiantutki-
muksen metodien pohdintaa sita-
kin enemman.

Palaan vield Birgitte Possingin
kirjoitukseen, jonka lopussa han
pohtii onnistuneen historiallisen
elamékerran reseptia. Hanen mu-
kaansa eldmakerrassa tulee olla jo-
kin teesi tai ongelma, siis tutkimus-
kysymys. Toiseksi henkil® ja hdanen
tekonsa pitdd asettaa kontekstiin-
sa. Kolmanneksi tutkijan pitéa olla
tietoinen asemastaan kertojana ja
tehda sen mukaisia eettisid valinto-
ja. Neljanneksi tutkijan tulee ottaa
huomioon media, joka voi kanniba-
lisoida tutkimuksen tuloksia. Hanel-
|& on valta "kanonisoida, vulgarisoi-
da kuin skandalisoidakin paahenki-
|6ns&, mutta myds valta kasitelld ta-
man eldmdaa ja perintda tasapainoi-
sesti ja silti kertoa kiehtova tarina”
(s. 75). Minusta Possing ja muut kir-
joittajat esittdvat nimenomaan his-
toriantutkimuksen metodeihin liit-
tyvid pohdintoja ja he tekevdt sen
hienosti. Teoksessa vilahtaa biogra-
fiseen kadnteen liittyen henkildhis-
toriallisen nakdkulman puolustus,
mikd on minusta aivan turhaa. Ai-
nahan yksilét ovat olleet historian
tutkimuksen kiinnostuksen kohtei-
na, eri asia on, mitd heiddn avullaan
on tutkittu. Tulen mielellani kdytta-
maan kirjaa muun muassa kirkko-
historian metodien oppimisen ja
eksplisoimisen tukena.

PAIVI SALMESVUORI, DOS.

SANDRA HAGMAN

Seitseman kummaa vel-
jesta: Kertomuksia suoma-
laisen homoseksuaalisuu-
den historiasta. Helsinki:
Gaudeamus 2016. 296 s.

Historiantutkija ja queer-tutkija
Sandra Hagmanin teos perustuu
hénen englanninkieliseen vaitdskir-
jaansa Seven Queer Brothers: Narrati-
ves of Forbidden Male Same-sex Desi-
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res from Modernizing Finland 1894—
1971 (European University Institute,
2014). Hagman kasittelee tutkimuk-
sessaan sitd, kuinka miesten valis-
td himoa on Suomessa eri aikoina
ja erilaisissa yhteiskunnallisissa ti-
lanteissa kasitteellistetty, kontrolloi-
tu ja eletty todeksi. Kysymys nousee
queer-tutkimukseksi kutsutusta su-
kupuolen- ja seksuaalisuudentut-
kimuksen suuntauksesta, joka ko-
rostaa seksuaalisuuden kulttuuris-
ta ja historiallista rakentuneisuutta;
ruumiissa tuntuvan halun olemas-
saoloon vaikuttavat vallitsevat kasi-
tykset, arvostukset ja erilaiset valta-
rakenteet.

Hagman tarkastelee suomalai-
sen homoseksuaalisuuden muo-
donmuutoksia seitsemdn miehen
kokemusten avulla. Eri aikoina ela-
neet miehet, jotka Hagman on ni-
mennyt Jukolan veljessarjan mukai-
sesti, jakavat saman rikoksen: sama-
sukupuolisen haureuden. Miehet
ovat "kummia veljeksid” juuri jaka-
mansa yhteiskunnallisen marginaa-
lin vuoksi. Heiddn tarinansa Hag-
man on ldytanyt oikeudenpoytakir-
joista. Arkistoldhteiden rinnalla kul-
kee lisdksi muita miesten eldmaa
valottavia ldhteitd, kuten sanoma-
ja aikakauslehtikirjoituksia seka kun-
kin aikakauden tieteellisid artikke-
leita. Kyse on mikrohistoriallisesta
menetelmadstd, jossa erityistapaus-
ten kautta tuotetaan uutta tietoa
laajemmista ilmidista. Miesten ela-
mantarinat heijastelevatkin Hag-
manin mukaan kunkin aikakauden
yleisimpid seksuaalisuuteen ja suku-
puoleen liittyvid ihanteita seka kasi-
tyksid normaaliudesta.

Miesten tarinat asettuvat vuo-
siin 1894-1971, jolloin samaa su-
kupuolta olevien vélinen haureus
oli Suomessa rikos. Kirja etenee kro-
nologisesti, ja se on jaettu kolmeen
laajempaan osaan, mika heijastelee
laajempia suomalaisessa yhteiskun-
nassa tapahtuneita muutoksia suh-
teessa samasukupuolisen halun ké&-
sitteellistdmiseen ja kontrollointiin.
Hagmanin madrittdméat nivelkoh-
dat perustuvat laadullisiin muutok-

siin tavassa kasittad miesten valisid
suhteita. Kyse on samalla maaralli-
sestd muutoksesta — muuttuneet
kdsitykset kun vaikuttivat haureus-
tuomioiden maariin. Padpiirteissadn
samasukupuolisen halun kasitteel-
listdmisen murroskohdat nayttavat
osuvan yksiin suomalaisen yhteis-
kunnan modernisaatiokertomuk-
sen padkohtien kanssa: siséllissota,
1930-luvun kuohunta ja sotavuodet
sekd 1960-luvun murros ovat kaik-
ki tuottaneet aiemmasta poikkea-
vaa homoseksuaalisuutta. Hagman
nivoo tutkimuksessaan ansiokkaas-
ti laajemmat yhteiskunnalliset ke-
hityslinjat yhteen yksilétason koke-
musten kanssa osoittaakseen, kuin-
ka seksuaalisuus elettyna kokemuk-
sena ei ole koskaan irrallaan ympa-
réivan maailman tapahtumista.

Ensimmadisessa osassa tuusnie-
meldisen kansakouluopettaja Juha-
nin ja kotkalaisen viinatrokari Tuo-
maksen tarinat valottavat 1900-lu-
vun alkupuolen kasityksid miesten
valisestd himosta yhtaaltd maaseu-
dulla ja toisaalta siséllissodan jal-
keisessd, verkkaiseen teollistuvas-
sa Suomessa. Toisin kuin 1900-lu-
vun taitteen Manner-Euroopassa,
maaseutuvaltaisessa Suomessa sa-
masukupuoliset suhteet eivat Hag-
manin mukaan herattdneet suurta-
kaan huomiota. Ensimmaéisen kol-
men vuosikymmenen aikana hau-
reustuomion sai vain kymmenen
henkildd, kaikki miehid — tosin yhta
lailla vahan ihmisia tuomittiin myos
muista seksuaalirikoksista.

Harvat tuomiot heijastelivat val-
linneita sosiaalisia rakenteita. Ju-
hanin tarinan avulla kuvataan si-
td, kuinka maaseudulla tuomituiksi
joutuivat useimmiten kyldyhteison
merkkihenkilot, joilla oli sosioeko-
nomisen asemansa vuoksi mahdol-
lisuus kayttdad oikeuksistaan tieta-
matontd maalaiskdyhdlistda eri ta-
voin hyvakseen. Taméa valta-asetel-
ma alkoi kuitenkin murtua tyovaen-
aatteen levitessa. Oikeusjutuissa
olikin usein kyse myos muiden eri-
mielisyyksien selvittdmisestd. Maa-
seudulla annettuihin tuomioihin si-



sdltyvaa luokkakysymysta ja tuomi-
oiden pientd maaraa alleviivaa se-
kin, ettei tasavertaisessa asemassa
olleiden miesten seksuaalisiin suh-
teisiin kiinnitetty oikeusistuimissa
huomiota.

1900-luvun alun kaupungeis-
sa tuomituiksi joutuivat puolestaan
tyolaistaustaiset miehet. Kun maa-
seudulla seksuaalisuuden kontrolli
perustui sosiaalisiin suhteisiin, kau-
pungeissa tehtédva oli ulkoistettu vir-
kavallalle. Tdman seurauksena tuo-
miolle joutuivat satunnaiset julkisis-
sa paikoissa tapahtuneet haureus-
tapaukset, kuten Tuomaksen nopea
kohtaaminen Einon kanssa kotkalai-
sessa puistossa. Hagman huomaut-
taakin, etta oikeustapaukset antavat
hyvin rajatun kuvan tuon ajan sama-
sukupuolisesta kulttuurista. Koska
kontrolli kohdistui tydvaeston sek-
suaalisuuteen, pitkdaikaiset ylaluok-
kaiset miesten suhteet seka naisten
valiset suhteet jaivat oikeusistuimel-
ta nakymattdmiin. Puistossa vaani-
vasta homomiehesta alkoikin hiljal-
leen muodostua Suomessa homo-
miehen prototyyppi, ja homoseksu-
aalisuus alettiin ndhda ennen kaik-
kea kaupungistumiseen liittyvana
ongelmana.

Homoseksuaalisuudesta  tu-
li suuremman pelon ja huolen aihe
1930-luvun kuluessa, kun uudenlai-
nen tieteellinen tieto homoseksuaa-
lisuudesta levisi laajempaan tietoi-
suuteen. Kirjan toisessa osassa Hag-
man kuvaa helsinkildisen lakimies
Aapon, mielenterveyshoitaja Si-
meonin ja vaapeling rintamalla toi-
mineen Timon tarinoiden avulla si-
td, kuinka vadestopoliittiset hankkeet,
laajentunut tieteellinen kirjoittelu ja
sota-ajan poikkeukselliset olosuh-
teet muuttivat samasukupuolisen
halun kasitteellistamista. Suomen ja
Saksan tiivis yhteistyo tieteen ja po-
litiikan rintamalla ohjasi suomalais-
ta keskustelua eri teille kuin Ruotsis-
sa ja Tanskassa, joista jalkimmainen
oli poistanut homoseksuaalisuuden
rikoslaista jo vuonna 1930. Suomes-
sa vaeston terveyttd ja lisddntymistd
ajaneet hankkeet nostivat etualalle

huolen homoseksuaalisuuden tart-
tumisesta ja sen luomasta uhasta
kansakunnan jatkuvuudelle. Aapon
kokemukset lama-ajan Helsingissa
heijastelevat sitd, kuinka samasuku-
puolinen himo alkoi nayttaytya sak-
salaisen seksuaalitieteellisen kirjoit-
telun valossa sielullisena sairaute-
na ja yhteiskunnallisena ongelma-
na. Miesten valisiin seksisuhteisiin
alettiin siksi suhtautua aiempaa va-
kavammin. Huoli kansakunnan ter-
veydestd konkretisoitui 1930-luvul-
la sterilisaatiolaissa, joka mahdollisti
homoseksuaalisesti tuntevan ihmi-
sen — kirjan veljeksistd Simeonin —
kastraation.

Vaapeli Timon tarina puolestaan
avaa nakokulman sota-ajan homo-
seksuaalisuuteen, joka on ollut suo-
malaisten queer-tutkijoiden mielen-
kiinnon kohteena aiemminkin. Aihe
on ollut suomalaisessa sotahistorias-
sa vaiettu, silld homoseksuaalisuus
on istunut huonosti heteromasku-
liinisuudelle perustuvaan sankariso-
tilasmyyttiin. Kenttéoikeustapaus-
ten avulla Hagman osoittaa, kuinka
rintamalla levisi ja vahvistui kasitys
homoseksuaalisuudesta tarttuvana
sairautena. Taman vuoksi miessuh-
teisiin suhtauduttiin rintamalla viha-
mielisesti. Kenttdoikeudessa lange-
tettiin suhteellisesti kovempia ran-
gaistuksia, ja esimerkiksi Timo pa-
hoinpideltiin joukkueenjohtajan ke-
hotuksesta.

Samasukupuolinen himo alet-
tiin ndhda todellisena ongelmana
1950-luvun alussa: vuosina 1946—
1950 tuomioita annettiin perati 162
kappaletta. 1960-luvulle tultaessa
tuomioiden maara kuitenkin véhe-
ni, kun yhteiskunnallinen keskuste-
lu homoseksuaalisuudesta kaynnis-
tyi. Kirjan kolmannessa osassa kuva-
taan tatd kehitystéd Laurin ja Eeron
kokemusten kautta. Perheellisen
upseeri Laurin tarina kuvaa, kuinka
samasukupuolista halua toteutet-
tiin ja kontrolloitiin 1950-luvun Hel-
singissa. Julkiset kdymalat ja puistot
vetivat puoleensa miehid maaseu-
tua myoten. Kohtaamispaikat olivat
my®&s poliisin tiukan valvonnan alai-

sina. Homoseksuaalisuudelle annet-
tu uudenlainen kulttuurinen mer-
kitys sai myos tavalliset kansalaiset
ilmiantamaan "miesrakastajia”. Tiu-
kimmillaan kontrolli oli olympia-
vuonna 1952, jolloin Helsingin raas-
tuvanoikeudessa annettiin tuomioi-
ta enemman kuin koskaan aiemmin
tai sen jalkeen. Hagman nakee, et-
ta kontrollin tavoitteena oli suojel-
la hauraaksi néhtya heteroseksuaa-
lisuutta — ajateltinhan homoseksu-
aalisuuden tarttuvan. Moraalista pa-
niikkia lisdsi, ettd samasukupuolinen
himo liitettiin lasten seksuaaliseen
hyvaksikayttoon.

Nuorimman veljeksen, Eeron, ta-
rina kertoo 1960-luvun seksuaali-
sesta murroksesta ja homoseksuaa-
lisuuden noususta ihmisoikeusky-
symykseksi myds Suomessa. Paljon
julkisuudessa esiintynyt Eero toimi
muun muassa seksuaalivdhemmis-
téjen jarjestd Psyke ry:n puheenjoh-
tajana ja vaikutti siihen, ettd homo-
seksuaalisuus lopulta dekriminali-
soitiin. Tarinan yhteydessa sivutaan
my&s kirkon reaktioita virinneeseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana
Hagman toteaa, ettd vaikka rikok-
sena samasukupuolisen haureuden
juuret ovat raamatulliset, han 16ysi
ensimmadisen maininnan homosek-
suaalisuudesta synting vasta vuon-
na 1966 julkaistusta piispojen kan-
nanotosta Ajankohtainen asia.

Hagmanin teos on tarkes, silla
suomalaisen homoseksuaalisuuden
historiaa ei ole tdssd mittakaavas-
sa juurikaan tutkittu. Koska kysees-
s& on vaitdskirjaan pohjaava yleista-
juinen esitys, lukija jaa paikoin kai-
paamaan tarkempia viittauksia lah-
teisiin ja tutkimuskirjallisuuteen. Sa-
masta syysta myds teoreettiset ja
metodologiaa koskevat keskuste-
lut jaavat vahiin. Niista kiinnostunei-
ta voi kannustaa tutustumaan Hag-
manin vaitdskirjaan.

Yleistajuisempi esitystapa on kui-
tenkin perusteltuy, silld teos on tar-
ked puheenvuoro nykyhetken ho-
moseksuaalisuutta koskevaan kes-
kusteluun. Tilanteessa, jossa esimer-
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kiksi kirkon sisélla pohditaan suh-
tautumista uuteen avioliittolakiin,
Hagmanin tutkimus tarjoaa térke-
an nakokulman (homo-)seksuaali-
suuden muuttuvaan luonteeseen.
Vajaan sadan vuoden aikana sama-
sukupuolinen halu on saanut mo-
nenlaisia muotoja, ja siihen on suh-
tauduttu hyvin eri tavoin hyvin eri
syistd. Nama historiassa elaneet uh-
kaavat ja vaaralliset hahmot vai-
kuttavat nykykeskustelun taustalla,
vaikka emme sitd valttdmatta huo-
maa. Hagman tekee suuren palve-
luksen nykyhetken keskustelijoille
nostaessaan esiin homouden kum-
man historian.

TEEMU RATINEN, TEOL.TRI

MARI PULKKINEN

Salattu, suoritettu ja sana-
ton suru: Laheisen menet-
taminen kokonaisvaltaise-
na kokemuksena. Helsinki:
Unigrafia 2016.417 s.

Mari Pulkkisen uskontotieteen vai-
toskirja on tarked puheenvuoro suo-
malaiseen surukeskusteluun. Pulkki-
sen tutkimus suomalaisesta surus-
ta perustuu 159 kirjeen aineistoon
vuosilta 2003-2005. Tutkimukseen
osallistuttiin lehti- ja internetkirjoi-
tuspyyntojen perusteella. Osallistu-
jat olivat eri-ikaisid ja eritaustaisia
suomalaisia kirjoittajia. Pulkkinen
tarkastelee ldheisen menettamista
ainutkertaisen ihmisen kokonaisval-
taisena kokemuksena, joka on yh-
taaltd syvasti subjektiivinen, mut-
ta toisaalta lahtokohtaisesti myos
jaettu. Han rakentaa tutkimukses-
saan kasitteellis-teoreettisen ana-
lyyttisen tyokalun, jolla han pyrkii
tavoittamaan tunteen ja tajunnan,
tekojen ja toiminnan seka sanojen
ja kieliopin ulottuvuuksilla liikkuvaa
surua. Pulkkinen korostaa myds, et-
td menetyskokemusta ei voida ym-
martda huomioimatta kokonaiskon-
tekstia — eldmén kulkua, kulttuuris-
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yhteiskunnallista kehystd ja sen kuo-
leman kulttuuria. Pulkkinen tulee sii-
hen tulokseen, ettd suru nayttaytyy
tunteiden ja tajunnan osalta salattu-
na ja vaikeasti tavoitettavana. Tun-
teet ovat moninaisia ja tulkinnanva-
raisia, ja surulla on myos kehollinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen ulottu-
vuutensa, joka on usein vaikeasti sa-
noitettavissa.

Pulkkisen keskeinen sanoma on
se, ettd suru on kokonaisvaltainen
ja normaaliin eldmaan kuuluva asia,
josta ei tarvitse selvita tai paasta yli.
Erityisesti Pulkkisen kritiikki kohdis-
tuu psykologis-kliiniseen surukasi-
tykseen, joka kirjoittajan mukaan
on kehitetty ammattilaisten tarpeis-
ta ymmartaa surua surevien tarpei-
den sijaan. Siksi kirjallisuutta hallitse-
va kasitys surusta tilapéisena hairio-
tilana, josta pitdisi mahdollisimman
nopeasti padsta eroon, on sureval-
le 1dhinnd haitallinen asia. Monesti
sureva kokee surevansa ikddn kuin
vaarin.

Vaikka Pulkkinen kirjoittaa ajat-
televansa surusta toisin, eivat ha-
nen nakemyksensd ole kansainvé-
lista surututkimusta tuntevalle uu-
sia. Esimerkiksi George Hagmanin
artikkelissa vuodelta 2001 todetaan
miltei kaikki Pulkkisen esiin nosta-
mat psykologis-kliinisen surukasi-
tyksen ongelmat jo vuosia aiemmin
esiin tulleina asioina. Pulkkisen kri-
tiikki vaikuttaakin perustuvan suu-
relta osin siihen, mita sosiologi To-
ny Walter on 1990-luvulla esittanyt.
Siihen on surututkimuksen piirissa
vastattu hyvinkin perusteellisesti ja
uudemman keskustelun huomioon
ottaminen olisi ollut Pulkkisen tutki-
mukselle hyodyllista.

Yleisen suomalaisen surukeskus-
telun kannalta Pulkkisen teos on
erittdin tarpeellinen. Suru ei ole sai-
raus, vaan eldman mielekkyyden pe-
rusteisiin ja ihmisyyteen erottamat-
tomasti kuuluva asia — kokonaisval-
tainen kokemus. Suru on paitsi tun-
ne, myds kehollista kokemista, se
on sosiaalista ja siind on myds hyvid
puolia. Suomalaisessa julkisessa su-
rukeskustelussa ja -kirjallisuudessa

ndma puolet ovat jddneet véhem-
malle huomiolle.

Surututkimuksen puheenvuoro-
na Pulkkisen teos ei puolestaan ole
yhta vakuuttava. Han kritisoi suoma-
laista surututkimusta, koska se pe-
rustuu psykologis-kliiniseen suru-
kasitykseen. Pulkkinen korostaa, et-
td han on rajannut hyddyntamansa
"tutkimuksen siten, ettd painopiste
on suomalaista surua empiiriselld
otteella ldhestyvassa vaitoskirjatut-
kimuksessa”(s. 21). Tata han peruste-
lee silld, ettd suru on ajallisesti ja pai-
kallisesti varittynyt ilmio, ja hénen
aineistonsa on kotimaista. Pulkki-
sen ratkaisun voisi vield jotenkin hy-
vaksyd aineiston keskusteluttamisen
suhteen, mutta kansainvalisen suru-
tutkimuksen jattdminen véhemmal-
le on selked puute. Siihen perehty-
minen olisi antanut Pulkkiselle pa-
remman kasityksen siitd, mihin esi-
merkiksi suomalaiset hoitotieteelli-
set tutkimukset pohjaavat.

Vaikka Pulkkisen kritiikki yleisessa
suomalaisessa keskustelussa esiin-
tyvad kapeaa surukasitystd kohtaan
on purevaa, hanen kritiikkinsa suo-
malaista surututkimusta kohtaan
vaikuttaa menevan maalistaan ohi.
Hyvéna esimerkking tastd on Pulk-
kisen suomalaisen surututkimuk-
sen pioneerin Saili Poijulan Surutys-
teokseen (2002) kohdistama kritiik-
ki. Poijula kirjoitti aikanaan teoksen-
sa siksi, ettd vuonna 1996 julkaistu
jatkuviin tunnesiteisiin perustuva
uusi surukasitys haastoi perinteiset
vaihemallit ja erityisesti sen, etta su-
revan tulisi katkaista tunnesiteen-
sa vainajaan. Poijula kirjoittaa: "Jo-
kaisen ihmisen suru on yksiléllinen
- suru sisaltda tunteita, asenteita ja
kayttaytymisen - suru ei ole jotakin,
joka menee ohi, vaan jotakin, jonka
kanssa sureva el&a”

N&hdékseni Pulkkinen on samal-
la asialla kuin Poijulakin. Molemmat
korostavat surun kokonaisvaltai-
suutta kokemuksena, jolla ei ole mi-
taan tiettyd paatepistetta. Pulkkinen
kritikoi psykologis-kliinista surukdsi-
tystd viittaamalla Poijulaan: "Vaikka
aikarajat on todettu rikotuksi myy-



