kiksi kirkon sisélla pohditaan suh-
tautumista uuteen avioliittolakiin,
Hagmanin tutkimus tarjoaa térke-
an nakokulman (homo-)seksuaali-
suuden muuttuvaan luonteeseen.
Vajaan sadan vuoden aikana sama-
sukupuolinen halu on saanut mo-
nenlaisia muotoja, ja siihen on suh-
tauduttu hyvin eri tavoin hyvin eri
syistd. Nama historiassa eldaneet uh-
kaavat ja vaaralliset hahmot vai-
kuttavat nykykeskustelun taustalla,
vaikka emme sitd valttdmatta huo-
maa. Hagman tekee suuren palve-
luksen nykyhetken keskustelijoille
nostaessaan esiin homouden kum-
man historian.

TEEMU RATINEN, TEOL.TRI

MARI PULKKINEN

Salattu, suoritettu ja sana-
ton suru: Laheisen menet-
taminen kokonaisvaltaise-
na kokemuksena. Helsinki:
Unigrafia 2016.417 s.

Mari Pulkkisen uskontotieteen vai-
toskirja on tarked puheenvuoro suo-
malaiseen surukeskusteluun. Pulkki-
sen tutkimus suomalaisesta surus-
ta perustuu 159 kirjeen aineistoon
vuosilta 2003-2005. Tutkimukseen
osallistuttiin lehti- ja internetkirjoi-
tuspyyntojen perusteella. Osallistu-
jat olivat eri-ikaisid ja eritaustaisia
suomalaisia kirjoittajia. Pulkkinen
tarkastelee ldheisen menettdmista
ainutkertaisen ihmisen kokonaisval-
taisena kokemuksena, joka on yh-
taaltd syvasti subjektiivinen, mut-
ta toisaalta lahtokohtaisesti myos
jaettu. Han rakentaa tutkimukses-
saan kasitteellis-teoreettisen ana-
lyyttisen tyokalun, jolla han pyrkii
tavoittamaan tunteen ja tajunnan,
tekojen ja toiminnan seka sanojen
ja kieliopin ulottuvuuksilla liikkuvaa
surua. Pulkkinen korostaa my®s, et-
td menetyskokemusta ei voida ym-
martda huomioimatta kokonaiskon-
tekstia — eldmén kulkua, kulttuuris-
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yhteiskunnallista kehystd ja sen kuo-
leman kulttuuria. Pulkkinen tulee sii-
hen tulokseen, ettd suru nayttaytyy
tunteiden ja tajunnan osalta salattu-
na ja vaikeasti tavoitettavana. Tun-
teet ovat moninaisia ja tulkinnanva-
raisia, ja surulla on myos kehollinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen ulottu-
vuutensa, joka on usein vaikeasti sa-
noitettavissa.

Pulkkisen keskeinen sanoma on
se, ettd suru on kokonaisvaltainen
ja normaaliin eldmaan kuuluva asia,
josta ei tarvitse selvita tai paasta yli.
Erityisesti Pulkkisen kritiikki kohdis-
tuu psykologis-kliiniseen surukasi-
tykseen, joka kirjoittajan mukaan
on kehitetty ammattilaisten tarpeis-
ta ymmartaa surua surevien tarpei-
den sijaan. Siksi kirjallisuutta hallitse-
va kasitys surusta tilapéisena hairio-
tilana, josta pitdisi mahdollisimman
nopeasti padsta eroon, on sureval-
le 1&hinnd haitallinen asia. Monesti
sureva kokee surevansa ikadn kuin
vaarin.

Vaikka Pulkkinen kirjoittaa ajat-
televansa surusta toisin, eivat ha-
nen nakemyksensd ole kansainvé-
lista surututkimusta tuntevalle uu-
sia. Esimerkiksi George Hagmanin
artikkelissa vuodelta 2001 todetaan
miltei kaikki Pulkkisen esiin nosta-
mat psykologis-kliinisen surukasi-
tyksen ongelmat jo vuosia aiemmin
esiin tulleina asioina. Pulkkisen kri-
tiikki vaikuttaakin perustuvan suu-
relta osin siihen, mita sosiologi To-
ny Walter on 1990-luvulla esittanyt.
Siihen on surututkimuksen piirissa
vastattu hyvinkin perusteellisesti ja
uudemman keskustelun huomioon
ottaminen olisi ollut Pulkkisen tutki-
mukselle hyodyllista.

Yleisen suomalaisen surukeskus-
telun kannalta Pulkkisen teos on
erittdin tarpeellinen. Suru ei ole sai-
raus, vaan eldman mielekkyyden pe-
rusteisiin ja ihmisyyteen erottamat-
tomasti kuuluva asia — kokonaisval-
tainen kokemus. Suru on paitsi tun-
ne, myds kehollista kokemista, se
on sosiaalista ja siind on myds hyvid
puolia. Suomalaisessa julkisessa su-
rukeskustelussa ja -kirjallisuudessa

ndma puolet ovat jddneet véhem-
malle huomiolle.

Surututkimuksen puheenvuoro-
na Pulkkisen teos ei puolestaan ole
yhta vakuuttava. Han kritisoi suoma-
laista surututkimusta, koska se pe-
rustuu psykologis-kliiniseen suru-
kasitykseen. Pulkkinen korostaa, et-
td han on rajannut hyddyntamansé
"tutkimuksen siten, ettd painopiste
on suomalaista surua empiiriselld
otteella ldhestyvassa vaitoskirjatut-
kimuksessa”(s. 21). Tata han peruste-
lee silld, ettd suru on ajallisesti ja pai-
kallisesti varittynyt ilmio, ja hénen
aineistonsa on kotimaista. Pulkki-
sen ratkaisun voisi vield jotenkin hy-
vaksyd aineiston keskusteluttamisen
suhteen, mutta kansainvalisen suru-
tutkimuksen jattdminen véhemmal-
le on selked puute. Siihen perehty-
minen olisi antanut Pulkkiselle pa-
remman kasityksen siitd, mihin esi-
merkiksi suomalaiset hoitotieteelli-
set tutkimukset pohjaavat.

Vaikka Pulkkisen kritiikki yleisessa
suomalaisessa keskustelussa esiin-
tyvad kapeaa surukasitystd kohtaan
on purevaa, hanen kritiikkinsa suo-
malaista surututkimusta kohtaan
vaikuttaa menevan maalistaan ohi.
Hyvéna esimerkking tastd on Pulk-
kisen suomalaisen surututkimuk-
sen pioneerin Soili Poijulan Surutys-
teokseen (2002) kohdistama kritiik-
ki. Poijula kirjoitti aikanaan teoksen-
sa siksi, ettd vuonna 1996 julkaistu
jatkuviin tunnesiteisiin perustuva
uusi surukasitys haastoi perinteiset
vaihemallit ja erityisesti sen, etta su-
revan tulisi katkaista tunnesiteen-
sa vainajaan. Poijula kirjoittaa: "Jo-
kaisen ihmisen suru on yksiléllinen
- suru sisaltda tunteita, asenteita ja
kayttaytymisen -- suru ei ole jotakin,
joka menee ohi, vaan jotakin, jonka
kanssa sureva el&a”

N&hdékseni Pulkkinen on samal-
la asialla kuin Poijulakin. Molemmat
korostavat surun kokonaisvaltai-
suutta kokemuksena, jolla ei ole mi-
taan tiettyd paatepistetta. Pulkkinen
kritikoi psykologis-kliinista surukdsi-
tystd viittaamalla Poijulaan: "Vaikka
aikarajat on todettu rikotuksi myy-



teiksi, on normaalin surun ajateltu
voivan vain tavallaan kestaa lapi eld-
man’(s. 55). Poijulan ydinviesti sitee-
ratussa kohdassa on nimenomaan
se, ettd surulla ei ole kestoa. Han to-
teaa, ettd ajatus surun tietystd kes-
tosta on todettu tarpeettomaksi ja
ettd suru voi kestad koko eldman
ajan, vaikka se ei jatkukaan saman-
laisena. Tunnereaktiot heikkenevat
ajan myotd, mikd on empiirisessad
tutkimuksessa todettu. Pulkkinen ei
nde, ettd Poijula puhuu samasta asi-
asta kuin han itse eli ettei surulle voi
asettaa mitddn tiettyd kestoa. Vai-
kuttaa silts, etta Pulkkinen suhtau-
tuu Poijulan kirjaan hieman asen-
teellisesti psykologis-kliinisen suru-
kasityksen edustajana eikd nae, etta
heidan kasityseronsa on minimaali-
nen. Ero tulee 1dhinna siing, etta Poi-
jula psykologina tuntee psykologi-
sen kdsitteiston ja selittaa sita yleis-
tajuisesti, kun Pulkkinen sanoutuu
irti koko kasitteistosta.

Pulkkinen kritisoi psykologis-klii-
nistd surukdsitystd myos siitd, ettd
sen mukaan surusta pitad selviytya.
Han toteaa, ettd surusta ei tarvitse
selviytyd, silld se on eldman luonnol-
linen osa. Kuitenkin my&s Pulkkinen
on kirjansa perusteella kiinnostu-
nut surevien tukemisesta. Tama on
tdrkeda siksi, ettd parempi ymmadr-
rys parantaa esimerkiksi ammatti-
laisten tukea ja parempi tuki auttaa
surevia voimaan paremmin, mika
voidaan nahda myo6s selviytymise-
ng; ei ylipddsemisend, mutta eteen-
pdin padsemisend. Surun nakemi-
nen kokonaisvaltaisena kokemukse-
na ja luonnollisena osana ihmiseld-
mad auttaa siis selviytymdan surun
kanssa. Psykologinen ja hoitotieteel-
linen tutkimuskin on luonnollisesti
kiilnnostunut surevien tukemises-
ta kohti parempaa jaksamista. N&in
on erityisesti traumaattisessa surus-
sa, jota Pulkkinen ei juurikaan kasit-
tele. Tama onkin kirjan suurin yksit-
tainen puute.

Kun surututkimuksessa (psykolo-
gis-kliinisessakin) tdna pdivana pu-
hutaan surusta selvidmisesta, silla
tarkoitetaan sitd, ettd arki sujuu ja

suru on mukana luontevana, mut-
tei eldmaa kohtuuttomasti kuormit-
tavana osana. Jos tdssa prosessissa
sureva onnistuu ndkemaan surun
sellaisena kuin Pulkkinen sen esit-
tdd — eldmaan kuuluvana luonnolli-
sena, vaikkakin kipedna osana - sii-
td on surevan jaksamiselle hyotya.
Aiheesta olisi I0ydettavissa kansain-
valistd surututkimusta, kuten Geor-
ge Bonannon resilienssitutkimuk-
set, joiden teoriakenttdan Pulkkisen
tutkimus soljuvasti solahtaisi. Yksi
resilienssin eli selviytymiskykyisyy-
den tekijoistd on menetyksen so-
piminen omaan maailmankatso-
mukseen eli juuri se, mihin Pulkki-
nen viime kadessa tahtad. Pulkkinen
mainitsee kylld Bonannon, muttei
késittele oman tutkimuksensa sopi-
vuutta hanen teoriansa valossa.

Ajantasaisen surututkimuksen
toinen iso teema, merkityksen etsin-
ta (meaning making) ja siihen liitty-
va narratiivisuus kasittelevat samoja
surun osa-alueita kuin Pulkkinenkin.
Teos olisi ansiokkaampi, jos néma
nakokulmat olisi otettu huomioon.
lImion kokonaisvaltaiseen tarkaste-
luun kuuluvat my6s psykologian ja
hoitotieteen nakdkulmat. Pulkkisen
esittelema ajatus, ettd ndiden piiris-
sd esitetyt teoriat ja kdsitteet ovat
ensi sijaisesti syntyneet asiantunti-
jadiskurssia varten, pitdad nahdéakse-
ni paikkansa. On tehtava yleistyksia,
silld ei ole mahdollista jaada luke-
mattomaan madraan subjektiivisia
kokemuksia surusta. Yleistyksia teh-
dessaan asiantuntijat tietavat, ettei-
vét ne vastaa kaikkien kokemusta.
Kaantdpuolena jotkut surevista voi-
vat kokea surevansa vaarin, mikéa-
li yleistykset ja oma kokemus eivat
vastaa toisiaan. Tassa Pulkkisen kir-
jan sanoma on ddrimmaisen tarkea.
Suru on kokemuksena kokonaisval-
tainen ainutkertaisen ihmisen koke-
mus.

Kaikesta kritiikistani huolimat-
ta Pulkkinen osuu monessa koh-
dassa surun ytimeen. Han kirjoittaa
rikkaasti ja luovasti. Tutkittu aineis-
to kertoo térkedd sanomaa surun
monimuotoisuudesta ja kokonais-

valtaisuudesta. Ehka kaikkein ansi-
okkainta surututkimuksen kannal-
ta on Pulkkisen luoma analyysimalli
|&heisen menettdmisestd moniulot-
teisena ja kontekstualisoituna koke-
muksena. Se avaa kayttokelpoisen ja
laajan tyokalun ja nakokulman suo-
malaiseen — sanattomaan, suoritet-
tuun ja salattuun — suruun.

JUHA ITKONEN, TEOL. MAIST.

SERAFIM SEPPALA
Ikonin filosofia. Helsinki:
Kirjapaja 2014. 128 s.

Serafim Seppéld on ortodoksinen
pappismunkki ja systemaattisen
teologian professori Ita-Suomen yli-
opistossa. Kirja lkonin filosofia on ol-
lut tarpeen, silld toisin kuin monet
muut ikonikirjat, se ei kasittele iko-
nimaalauksen teknistd puolta, yksit-
tdisen ikonin teologista sanomaa tai
ikonien historiaa. Kirjan tavoitteena
on antaa hahmoa yksittdisten iko-
nien takana olevan ikonisen kuva-
kielen periaatteille: esimerkiksi mi-
ten ajan ja tilan kategoriat toimi-
vat ikonissa, miten kasvot ovat lasna
ikoneissa, mitd on ikonisen valon fi-
losofia. Kirjan keskeisimpid kysymyk-
sid on merkitsemisen luonne: miten
ikoni viittaa tai mikd on ikonisen ker-
ronnan hengellinen, aatteellinen ja
esteettinen taustarakenne.
Kirjoittajan mukaan kirjan kysy-
mykset voidaan tiivistdd yhteen ky-
symykseen: mitd on ikoninen olemi-
nen? Tata kirjoittaja kutsuu ikonin fi-
losofiaksi. Siind missa ikoniteologian
pyrkimyksend on ikonien valittdman
sisallon kuvaaminen, ikonin filoso-
fia pyrkii hahmottamaan tapaa, jol-
la ikonin sisalto valittyy. Kirjan pyrki-
myksend ei ole tiettyjen kuvien ana-
lyysi, vaan ikonisuuden idea eli se,
millaisia ikonien tulisi olla ja miten.
Kirjassa on seitsemdn varsinaista
lukua, jotka kasittelevat aihetta teo-
reettisesti eri tulokulmista: ikoninen

KIRJALLISUUTTA - LITTERATUR 85



