VALDEMAR KALLUNKI

Kilpailu kirkon aseman muokkaajana

Diakonia- ja kasvatustydn muuttuva toimintaymparisto
valinnanvapautta korostavassa maakuntauudistuksessa

Kirkon ja maallisten eliménalojen vuorovaikutus on
modernin Suomen historiassa saanut merkittavaa
tukea kansallisesta yhtendisyydestd. Luterilaisuuden
ja ympéroivan yhteiskunnan suhdetta on leimannut
vahiinen vastakkainasettelu, ja luterilaisuus on ol-
lut tirkedna osatekijand tukemassa kulttuurista yh-
tendisyyttd.' Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
jaseniston laajuus ja kansallinen yhtendisyys ovat
mahdollistaneet kirkon julkista ldsndoloa tukevien
rakenteiden osittaisen sdilymisen modernisaatios-
ta huolimatta. Esimerkkejd kyseisistd rakenteista
ovat kirkon perustuslaillinen ja julkisoikeudellinen
asema, kuntien ja seurakuntien alueellinen yhteys,
luterilaisen kirkon ldsnéolo oppilaitoksissa, sairaa-
loissa ja vankiloissa sekd kirkon asema puolustus-
voimissa ja yhteisty6 sekulaarien instituutioiden
kanssa.” Niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa
valtion ja kirkon suoria sidoksia on kuitenkin viime
vuosikymmenina purettu.’ Sidosten heikentdmisen
taustalla on esimerkiksi kirkon siirtyminen yhteis-
kunnan arvomédrittdjastd yhdeksi monista toimi-
joista ja tarve korostaa uskontojen tasavertaisuutta
yhteiskunnan moniarvoistumisen my6ta.
Uskonnollisen moniarvoisuuden vaikutus val-
tion ja julkisten instituutioiden kuten oppilaitosten
ja kuntien palvelujen uskontosuhteisiin on saanut

100

viime vuosina huomiota niin julkisessa keskuste-
lussa kuin tutkimuksessa. Vahemmalle huomiolle
ovat jadneet rakenteelliset uudistukset ja poliittiset
virtaukset, joiden ensisijainen kohde ei ole uskonto,
mutta joilla voi olla merkittavid oheisseurauksia esi-
merkiksi kirkon yhteiskunnalliseen asemaan. Yksi
kirkon asemaan vaikuttava poliittinen virtaus on
markkinoita jéljittelevien ratkaisujen korostuminen
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa.* Poliittisen
jarjestelmdn muutoksen seurauksena taloudellisen
toiminnan logiikka on alkanut koskettaa yha use-
ammin kolmatta sektoria ja seurakuntia silloin, kun
ne toimivat julkisen sektorin kumppanina.’

Téssd artikkelissa tarkastelen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen keskeisend uudistuslinjana olevan
kilpailun merkitysta kirkon asemalle. Olen kasitel-
lyt kirkon mahdollisia vaihtoehtoja sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuotannossa kirkkohallituksen tilaa-
massa raportissa Kirkko ja julkiset palvelut.® Tissi
artikkelissa nik6kulma on raporttia teoreettisempi.
Sekularisaatioteorian klassisessa mallissa,” erdissi
sen uudistetuissa versioissa® ja markkinateoriassa’
katsomusten ja instituutioiden vilinen kilpailu on
nihty keskeisend uskonnon asemaan vaikuttavana
tekijand. Kdynnissi olevan sote-uudistuksen suorat
vaikutukset eivit kohdistu uskonnolliseen moni-



muotoisuuteen, mutta kasvava kilpailu rahoituk-
sesta muokkaa kirkon kumppanuuksia ja asemaa
hyvinvointipalveluissa. Tdma voi osaltaan heikentda
kirkon kykya olla lasna yhteiskunnallisissa palve-
luissa. Ilmi6n analysoiminen edellyttdd konteks-
tuaalisten ja historiallisten tekijoiden huomioon
ottamista. Pohjoismaisessa kontekstissa kilpailun
rinnalla on syytd korostaa uskonnollisten ja maallis-
ten instituutioiden yhteisty6td seké kasvavien nden-
nédismarkkinoiden sille tuottamia muutospaineita.

TUTKIMUSKYSYMYKSET:
KIRKON MUUTTUVA ASEMA
KILPAILUUN SUUNTAUTUVASSA
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat siirtyméssd valmis-
teilla olevan alueuudistuksen my6td aikaisempaa
selvemmin kilpailua korostavaan malliin. Hallitus
on valmistellut maakuntauudistusta, jonka toteu-
tuessa Suomessa tulee olemaan 18 itsehallintoon
ja demokraattiseen ohjaukseen perustuvaa maa-
kuntaa uusine tehtivialueineen.'’ Uudistus siirtad
muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjes-
tdmisen ja rahoituksen kunnilta maakunnille. Yksi
keskeinen sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan
uudistuksen periaate on valinnanvapaus.'' Asiaa
pohtineen selvityshenkiloryhmén ja hallituksen
linjausten perusteella asiakkaan valinnanvapaus
tullaan toteuttamaan niin julkisten palvelujen sisal-
14 kuin julkisten, yksityisten ja kolmannen sektorin
palvelujen vililla."” Hallituksen luonnos sosiaali- ja
terveyshuollon valinnanvapauslainsdddannoksi
on ollut lausuntokierroksella maaliskuun loppuun
2017 asti, mihin mennessé sithen ovat voineet ottaa
kantaa my®és jakelulistan ulkopuoliset tahot."
Valinnanvapauslainsdddiant6é koskevan esityk-
sen mukaan asiakas voisi valita vuoden 2019 alusta
oman sosiaali- ja terveyskeskuksensa maakunnan
omistaman yhtion, yksityisen yrityksen tai jarjeston
tuottamista rajoitetuista palveluista (hoitaja, ladkari
ja sosiaalipalveluiden neuvonta)." Asiakasmaksu
olisi kaikissa yksikoissa sama. Vuoteen 2021 men-
nesséd valinnanvapauden piirissd olevien sote-kes-
kusten tuottamat palvelut laajenisivat. Sote-keskus
voisi myontdd maksusetelin, joka olisi kiytettdvis-
sd muiden rekisterdityneiden palveluntuottajien

hoitoihin. Sote-keskus ohjaisi esityksen mukaan
my6s muihin maakunnan palveluihin kuten sosi-
aaliasemalle. Ne palvelut, jotka eivat kuulu suoran
valinnanvapauden piiriin, tuottaisi maakunnan
omistama liikelaitos tai ne hoidettaisiin kilpailutta-
malla. Niitd ovat ainakin useimmat sosiaalipalvelut,
erilaiset seulonnat, kouluterveydenhuolto, vaativa
erikoissairaanhoito ja laaja pdivystys. My6s maa-
kunnan liikelaitoksen tuottamien palveluiden osalta
asiakkaalla olisi valinnanvapaus toimipisteiden va-
lilla. Maakunnallisen tuottajan tekemén suunnitel-
man perusteella olisi mahdollista saada maksuseteli
tai henkilokohtainen budjetti tarvittavien palvelu-
jen ostamiseen. Asiakkaan ei ole esitetyssd mallissa
kuitenkaan pakko kéyttdd valinnanvapauttaan.
Asiakkaan aseman korostuminen on yksi olen-
naisimpia muutostekijéitd uudistuksessa. Suoran
valinnanvapauden piirissa olevia palveluja ei enda
kilpailutettaisi, vaan niitd voisi tuottaa mika tahan-
sa kriteerit tdyttavd ja palveluntuottajarekisteriin
ilmoittautunut toimija. Yksilotason valinnanva-
pautta korostavan uudistuksen vaikutukset tulevat
olemaan taloudellisesti ja toimintakulttuurisesti
merkittdvid sosiaali- ja terveyspalvelujen suuren
mittakaavan vuoksi. Uudistus kohdistuu toimin-
toihin, joiden kustannustaso (65,6 miljardia euroa)
vuonna 2014 oli 32 prosenttia bruttokansantuot-
teesta kaikki sosiaalimenot ja -etuudet mukaan
laskettuna.” Valinnanvapauden merkitystd rajaa
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esimerkiksi erikoissairaanhoidon rajoitettu valin-
nanvapaus ja sosiaalietuuksia koskevien paatosten
sdilyminen viranomaistyéné. Tuoreimman eli vuo-
den 2009 tilaston mukaan runsas neljannes (27 %)
sosiaali- ja terveyshuollon palvelutuotannon ko-
konaiskustannuksista (21,2 miljardia euroa) muo-
dostui yksityisisti palveluista.'® Uudistuksen muu-
tosvaikutusta lisddvat yksityisen palvelutuotannon
kasvupotentiaali ja jo olemassa olevien yksityisten
palveluiden osittainen siirtyma kilpailutuksesta
asiakkaan valittavaksi. Uudistus tullee siten vaikut-
tamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen ohella suoma-
laiseen palvelukulttuuriin korostaessaan kilpailua ja
asiakkaan valintaa. Palveluodotusten yksil6llisyy-
den korostuminen heijastuu todennakdisesti myos
kirkkoon kohdistuviin odotuksiin.

Kulttuurisen muutoksen ohella sote-uudistus
vaikuttaa suoraan seurakuntien toimintaympéris-
toon. Kilpailun korostaminen lisdd todennédkdisesti
palveluntuottajien madrdd ja muokkaa palvelu-
tuotannon kokonaisprofiilia julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin vililld. Konkreettisimmin
rakennemuutos koskee sairaalasielunhoidon, kehi-
tysvammatyon ja perheasiain neuvonnan kaltaisia
palvelumuotoja, joissa kirkon toiminta tapahtuu
osin tai kokonaan sopimuksellisesti julkisen sek-
torin tiloissa. Palveluiden yhtidittimisen myota
sopimuskumppanit muuttuvat. Kilpailu vaikuttaa
sosiaali- ja terveyspalveluissa tapahtuvan seurakun-
tayhteistyon lahtokohtiin esimerkiksi palvelutuotta-
jien toisistaan poikkeavien toimintamallien kautta.
Seurauksena voi olla diakonian kumppanuuksien
merkittavd muutos. Vaikutukset kasvatustychon tu-
levat olemaan rajallisempia, silld kuntien tehtédviin
kuuluu jatkossakin esimerkiksi sivistys-, nuoriso-,
kirjasto- ja liilkuntatoimen tehtévat sekéd vdeston hy-
vinvoinnin edistiminen.”” Kunnat sijoittuvat aikai-
sempaa ldhemmaksi kansalaisyhteiskuntaa talou-
dellisesti raskaimman palvelun siirtyessa maakun-
nille. Kuntien ja seurakuntien alueellisen yhteyden
merkitys kuitenkin heikkenee kunnan painoarvon
pienentyessa. Kyseinen yksityiskohta voi olla mer-
kittdva muutostekijé, silld kuntien ja seurakuntien
rinnasteiset aktiviteetit ja alueellinen yhtenevyys
ovat osaltaan tukeneet paikallista uskonnollisen ja
maallisen vuorovaikutusta.'®
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Rakenteiden muuttuessa seurakunnat ja kirkko
joutuvat asemoitumaan uudelleen hyvinvointipal-
velujen tarjoajina. Kirkko joutuu harkitsemaan, mi-
hin sen resurssit toimijamaéraltadn kasvavassa pe-
rinteisessd yhteistyossd riittdvit. Samalla sopimuk-
sellisten kumppanuuksien siirtyminen maakuntiin
edellyttda uudelleen jarjestelyd. Edelld kuvatuista
haasteista erillisend on nahtava kysymys siitd, missa
madrin kirkko haluaa osallistua uudelleen muotou-
tuville sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoille.
Kirkko on valmistautunut tdhdn muun muassa
edelld mainitsemallani tutkimuksella Kirkko ja jul-
kiset palvelut seki sitd seuranneella mietinnélla."
Kyseisen prosessin kirkeni on kysymys siitd, missa
madrin ja milld tavoin kirkon on mielekastd ja mah-
dollista osallistua julkisesti rahoitettuun palvelutuo-
tantoon.

Tarkastelen tdssd artikkelissa kilpailua ja yh-
teistyotd kirkon ja maallisten instituutioiden ta-
solla. Keskityn kasvatukseen ja diakoniaan, joiden
toiminta sijoittuu hyvinvointipalveluja lihelle ja
jotka muodostavat volyymiltaan suurimmat seu-
rakuntien tyoalat. Artikkelin empiiriseen osaan
liittyvat tutkimuskysymykset jakautuvat yhteistyota
ja palvelutuotantoon osallistumista koskeviin seka
tuloksia yhdistdvaian osiin: 1) Miten seurakuntien
yhteistyoverkostot ovat suuntautuneet kuntien,
kolmannen ja yksityisen sektorin vililla? Millaiset
edellytykset tdma luo tulevalle yhteistyolle muut-
tuvassa hyvinvointipalvelujen tuottajaverkostossa?
2) Miten seurakuntien tyontekijat arvioivat hyvin-
vointipalvelujen tuotantoon liittyvan kilpailun seka
mahdollisen palvelutuotannollisen roolin merkitys-
td suhteessa seurakuntien ja kirkon uskonnolliseen
tehtavaan? 3) Viimeinen tutkimustehtava kokoaa
tuloksia vastaamalla kysymykseen siitd, mitd seu-
rakuntien verkostot, tytalavastaavien odotukset
ja Kirkko ja julkiset palvelut -mietintd indikoivat
kirkon muuttuvasta asemasta valmisteilla olevassa
maakunta- ja sote-uudistuksessa. Artikkelissa kay-
tetddn aineistona Kirkko ja julkiset palvelut -raport-
tia varten kerdamaéni kyselyaineistoa. Lisaksi tulok-
sia suhteutetaan kyseisen prosessin ohjausryhmén
mietint66n. Kyselyaineiston péadtulokset on esitelty
jo raportissa, joten téssd artikkelissa hyodynnén ai-
neistoa teoreettisen tarkastelun tdydentdjana.



KILPAILU JA YHTEISTYO USKONNON
ASEMAN SELITTAJANA

Yhteiskunnallisten jarjestelmien muutoksen vai-
kutukset uskonnon asemaan sijoittuvat teoreetti-
sena ja empiirisend aiheena uskontososiologisen
tradition keski6on, jossa yksilo- ja yhteisotasolla
ilmenevéd uskonnollista muutosta selitetddn yhteis-
kunnan makrotason tapahtumilla. Institutionaali-
sen muutoksen analyysissd modernisaatioteoriaan
kytkeytyva sekularisaatioteoria on ollut erityisase-
massa. Samalla sithen on kohdistunut kritiikkia sen
vaikeuksista ottaa huomioon esimerkiksi uskonnon
vahvistuminen,” eurooppalaisen sekularisaation
poikkeuksellisuus,”" uskonnon ja modernisaation
vastakkainasettelun puuttumisen mahdollisuus®
sekd uskonnon kyky uudistua.” Sekularisaatioteo-
ria ei my6skddn anna vilineitd analysoida uskonnon
ja maallisen institutionaalista vuorovaikutusta siten,
ettd sekularisaation ja sakralisaation mahdollisuu-
det otettaisiin tasapuolisesti huomioon.** David
Martinin osoittama eri yhteiskuntien historiallisten
ja kulttuuristen tekijéiden tuottama sekularisaatio-
polkujen moninaisuus on yksi kestdvimmista teo-
rian kritiikeistd.” Sen perustalle on muodostunut
useita erilaiset kontekstitekijat huomioon ottavia
teoreettisia tulkintoja.*®

T4amén artikkelin ldhtokohtana on Martinin kri-
tiikkiin perustuva oletus, jonka mukaan sekulaarien
ja uskonnollisten eldménkatsomusten ja instituuti-
oiden vilinen kilpailu vaikuttaa eri yhteiskunnissa
eri tavoin uskonnon asemaan. Kirkon yhteiskun-
nalliseen ldsndoloon ja hyviksyntadn suomalaisessa
yhteiskunnassa ovat vaikuttaneet kirkon mahdolli-
suus toimia julkisen sektorin yhteistyokumppanina
ja hyvinvointia tuottavana toimijana seké nditd roo-
leja tukevat erilaiset institutionaaliset lahtokohdat,
kuten kirkon julkisoikeudellinen asema seka kun-
tien ja seurakuntien jdseniston ja alueen suhteelli-
nen yhtenevyys.”” Uskonnon ja maallisen vilisten
institutionaalisten kytkentojen rinnalla vaikuttaa
suomalainen yhteiskuntauskonnollisuus, joka on
yllapitanyt kansallista yhtendisyyttd esimerkiksi lu-
terilaisuuden ja varusmiespalvelukseen osallistumi-
sen sidoksen kautta - ja samalla luonut rakenteel-
lista toiseutta.”® Uskonnollisen ja maallisen viliset

vaikutussuhteet eivit ole yksisuuntaisia tai véista-
mittd painota sekularisaatiota,” silld yhteiskunnal-
liseen ldsndoloon liittyy yhté aikaa sekularisoivia ja
uskonnollistavia vaikutuksia. Kyseinen suomalaisen
yhteiskunnan piirre poikkeaa merkittivasti seku-
larisaatioteorian oletuksista. Tdmén vuoksi olen
aiemmin esittdnyt modernin sakralisaation huo-
mioon ottavan sekularisaatioteorian tulkinnan, joka
yhdistda markkina-, systeemi- ja sekularisaatioteo-
riaa.’® Sekd uskonnollista etti maallista yhdistavi
yhteistyon perinne on ollut suomalaisen yhteiskun-
nan keskeinen piirre. Maakuntauudistukseen liit-
tyvi institutionaalisten rakenteiden muutos muut-
taa kuitenkin uskonnollisen ja maallisen suhteita
erityisesti paikallistasolla ja hyvinvointisektorilla.
Uudistus voi heikentdd myds niitd sidoksia, jotka
ovat tukeneet uskonnon yhteiskunnallista ldsndoloa
suomalaisessa yhteiskunnassa.
Uskontososiologiset teoriaperinteet sisaltavat
toisilleen vastakkaisia universalistisia oletuksia
kilpailun merkityksestd uskonnolle. Peter Bergerin
esittdmaéssa klassisen sekularisaatioteorian muo-
dossa uskonnollisen moniarvoisuuden tuottama
katsomusten vilinen kilpailu murtaa uskonnon
uskottavuusrakennetta.” Instituutioiden vilisen
kilpailun osalta kyse on eriytymisestd, jonka seu-
rauksena erikoistuneet sekulaarit instituutiot pys-
tyvdt uskontoa paremmin vastaamaan erilaisiin
yhteiskunnan ongelmiin. Markkinateoria keskittyy
erityisesti uskontojen viliseen kilpailuun ja paatyy
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sekularisaatioteoriaan verrattuna pdinvastaiseen
tulkintaan. Teoria korostaa sdintelystd vapaita
markkinoita edellytyksend elinvoimaiselle uskon-
nollisuudelle, jota monimuotoinen uskonnollisten
liikkeiden tarjonta tukee.”” Markkinateoria nikee
sekularisaation olevan osa markkinoiden muutok-
sia, jossa yksittdisistd uskonnollisista lahkoista tulee
kirkkoja ja maallistuneet kirkot heikentyvit.

Jiurg Stolz kollegoineen on kehittanyt uskon-
nollisen ja maallisen kilpailun teoriaa yhdistdmalla
sekularisaatioteorian, markkinateorian ja yksil6l-
listymisteorian ndkokulmia tekemattd voimakkai-
ta universalistisia oletuksia uskonnon asemasta.”
Kyseinen teoria sopii hyvin hyvinvointijirjestelméan
muutosten vaikutusten analyysiin, silld se pyrkii
ottamaan laajasti huomioon erilaisia kontekstite-
kijoitd. Samalla teoria tunnustaa uskonnon kyvyn
muokkautua ja kehittdd sosiaalisia innovaatioita,
jolloin yhteiskunnallisen muutoksen vaikutukset
uskontoon ovat seurauksiltaan avoimia eli tulokse-
na voi olla niin sekularisaatiota kuin sakralisaatiota.
Teoria sijoittuu siten Martinin kritiikkid myotiile-
vien sekularisaatioteorioiden joukkoon. Erityispiir-
teend on kilpailuteoreettinen nakokulma.

Stolzin teorian mukaan kilpailua tapahtuu seka
uskontojen sisdlla ettd uskonnollisten ja maallisten
kollektiivien valilld. Kilpailussa resursseja suunna-
taan yhteiskunnallisen ja yhteis6llisen tulkintaval-
lan sekd yksilotason resurssien ja hyodykkeiden
saavuttamiseen. Teoria ldhestyy markkinateorian
tavoin esimerkiksi rukousta, diakoniaa ja sielun-
hoitoa toimintoina, jotka kilpailevat yksilon resurs-
seista ja ajankdytostd hyvinvointivaltion, psykotera-
pian ja maallisen neuvonnan kanssa.>* Stolz olettaa
yksilon kéyttavin valinnoissaan vain “rajoitettua
rationaalisuutta” Tdm4 on valttimiton rajaus, kun
otetaan huomioon rationaalisuusoletuksia koskeva
kritiikki, jota on esitetty sekd weberildisen lumouk-
sen katoamisen ettd rationaalisen valinnan teorian
pohjalta.”® Rationaaliset argumentit voivat olla us-
kontoon liittyvissd yksiloiden ratkaisuissa yhtena
tekijand, mutta maailmankatsomukselliset valinnat
eivit perustu puhtaasti rationaaliseen kilpailuun.
Stolzin nakemyksen mukaan yksil6lld on vain ra-
joitetusti informaatiota ja siksi hdn on riippuvainen
kulttuurisista tavoista, mutta muuttuvissa olosuh-
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teissa kilpailun lopputulokseen vaikuttaa yksilon
harkinta siitd, mika tuote hyodyttdd hianti eniten.

Stolzin teorian kontekstuaalisuus mahdollistaa,
ettd analyyttisen ldhestymistavan ldhtokohdaksi
voidaan ottaa Pohjoismaille luonteenomainen us-
konnollisen ja maallisen yhteisty6. Kyse on téalloin
maallisen ja uskonnollisen instituution valitsemasta
strategiasta, joka korostaa suoran kilpailun sijasta
yhteistyota. Lisdksi ulkoiset tekijt, kuten vallitse-
vat uskonnollisen ja maallisen kilpailun periaatteet
sekd tieteelliset, teknologiset tai sosiaaliset innovaa-
tiot, historiallisesti merkittavit tapahtumat ja sosio-
demografiset tekijdt, vaikuttavat Stolzin ja kump-
paneiden ldhestymistavassa kilpailun toteutumis-
tapaan. Kilpailun hallitsemistavan my6td mukaan
tulevat kirkon ja valtion suhteet, uskonnonvapaus,
ihmisoikeudet ja muut poliittiset 1dhtékohdat, jot-
ka voivat joko ruokkia tai rajoittaa kilpailua. Esi-
merkiksi liberaaliin demokratiaan ei liity oletusta
valtion puuttumisesta uskonnollisiin kysymyksiin,
mikai rajoittaa uskonnollisten instituutioiden ja val-
tion suoraa vuorovaikutusta. Kilpailun seurauksena
voi syntyé valtiokirkkojarjestelman kaltaisia mono-
poleja, kartelleja tai yhteistyomalleja, eriytymista
tai eriytymisen vastaista kehitysta, yksilollistymista
tai kollektiivien vahvistumista, sekularisaatiota tai
sakralisaatiota sekd myos uusia toimintaperiaattei-
ta painottava uskonnollisen ja maallisen kilpailun
kausi.

Uskonnollisen ja maallisen kilpailun teoria
antaa riittdvan joustavat lahtokohdat analysoida
suomalaisen hyvinvointipalveluja koskevan muu-
toksen suhdetta uskontoon. Sen keskeisind etuina
ovat vahvan rationaalisuusoletuksen puuttuminen,
analyysikehikon joustavuus sekd kilpailun seura-
usten avoimuus. Kilpailun korostuminen yleisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa voi purkaa myos
uskonnollisen ja maallisen yhteistyon periaatteita.
Sekularisaatio- ja markkinateorioiden keskenddn
péinvastaiset johtopadtokset kilpailun vaikutuksista
johtuvat osaltaan eroista kilpailun kohdentumises-
sa: sekularisaatioteoria korostaa uskonnon heikke-
nevéad kysyntaa seka tahan liittyvaa uskonnollisen ja
maallisen vilistd kilpailua, kun taas markkinateoria
painottaa uskontojen vakaata kysyntdd seka tita
ruokkivaa uskontojen vilistd kilpailua. Kilpailu-



teoria valttda molemmat daripaat mahdollistamalla
sekd uskonnon heikkenemisen ettd vahvistumisen.
Tidssd mielessd se sopii hyvin kuntien ja seurakun-
tien yhteistyotd koskeviin tutkimustuloksiin, joissa
on ollut nahtdvissa yhtdaikainen sekularisaatio ja
sakralisaatio.’® Enemmistokirkon tapauksessa us-
konnollisen ja maallisen vélinen kilpailu tai yhteis-
ty6 on merkittavampi kirkon asemaan vaikuttava
tekija kuin uskontojen viliset suhteet. Sekulaarien
jarjestelmien muutokset voivat tilloin heijastua
myos uskonnollisen ja maallisen suhteisiin.

KIRKON ASEMA UUDISTUVISSA
HYVINVOINTIPALVELUISSA

Kilpailuteorian nakékulmasta kirkon suhdetta
julkisiin hyvinvointipalveluihin voi nykytilanteen
ja historian osalta selkiyttdd kolmella nidkokul-
malla: uskonnollisten ja maallisten instituutioiden
1) erikoistumisella, 2) yhteistyolla ja 3) kilpailulla.
Erikoistuminen kytkeytyy uskonnon asemaa muut-
taneeseen modernisaatioon, jota on uskontoso-
siologisesti selitetty sekularisaatioteorian avulla.”
Hyvinvointivaltion laajentuminen Suomessa erityi-
sesti 1960-luvulta ldhtien merkitsi kirkon historial-
lisesti hoitamien hyvinvointitehtavien siirtymistd
pidasiallisesti maallisen vallan vastuulle.”® Mono-
polistiseen asemaan pyrkineen hyvinvointivaltion
ja kirkon suhteeseen liittyi 1970-luvulla erikoistu-
misen ohella kilpailullinen ulottuvuus: erityisesti
diakonian ja sosiaalityon epasymmetrinen kilpailu
ilmeni seurakuntien syrjaytymiseni keskeisimmista
hyvinvoinnin tuottamisen tehtévistd sekd kuntien ja
seurakuntien yhteistyon heikkenemisend. Kirkon
ja seurakuntien roolissa korostui erikoistuminen
uskonnolliseen tehtdvddn. Hyvinvointiroolinsa
osalta kirkko oli aiempaa vapaampi itse paattdimaan
panostustensa suuntaamisesta.
Hyvinvointipalveluiden ja kirkon suhteiden
kannalta keskeisissd kuntien ja seurakuntien suh-
teissa korostui 1980-luvulta lahtien yhteistyo. Vasta
1990-luvun lama osoitti seurakuntien kanssa har-
joitettavan yhteistydn merkityksen kunnille.”” Kyse
ei ollut erikoistumisen vastaisesta kehityksesta, silla
uudessa tilanteessa kirkko korosti rooliaan julkisten
palvelujen paikkaajana, joka ei pyri korvaamaan
julkisia palveluja.** Nykyiseen kirkkopoliittiseen

linjaan on kuulunut valtion sosiaalisen vastuun tu-
keminen ja kilpailun valttaminen. Paikallinen kun-
tien ja seurakuntien yhteisty on niin heijastanut
valtion ja kirkon toisiaan tukevia, tosin eriytyvid,
suhteita. Kilpailuteorian nakokulmasta kyse on ol-
lut uskonnollisen ja maallisen yhteisty6té tukevasta
heikkenevin valtiokirkollisen jéarjestelmén kaudes-
ta.

Kilpailu on ollut hyvinvointipalveluja koskeva
muutostekiji jo 1990-luvulta ldhtien. Télloin alkoi
korostua palvelutuotannon suuntaus, joka merkitsi
yritysten ja jarjestojen roolin kasvua hyvinvointi-
palvelujen tuottajana. Vuodesta 2000 ldhtien so-
siaalialan henkildston kasvu on tapahtunut ldhes
kokonaan yksityisilld palveluntuottajilla.' Kyse on
ollut valtion sosiaalisen vastuun alla tapahtuvasta
toiminnasta, joka ei ole suoraan kilpaillut kirkon
hyvinvointiroolin kanssa. Jarjestdjen ja yritysten
kasvanut rooli korostaa palvelupluralismia, jossa
kirkko on yksi monista hyvinvoinnin tukijoista.
Mikali kirkko tai sen laheiset jarjestot haluaisivat
kasvattaa palvelutuotannollista rooliaan, kilpailu
on keskeinen toimintamahdollisuuksiin vaikuttava
tekijd. Painopistettd on siten siirretty kirkon ja jul-
kisen sektorin yhteistyon kaudella julkisen sektorin
itse tuottamista palveluista hyvinvointipalvelujen
markkinoille. Kunnat ovat kuitenkin sdilyttidneet
asemansa palvelujen pddasiallisena jirjestdjana.

Menneillddn oleva hyvinvointipalvelujen uu-
distaminen jatkaa kilpailua hyodyntavilla linjalla,
kun maakunnasta on tulossa uusi palvelujen jar-
jestdjataho. Palvelurakenteen murros luo mahdolli-
suuden kirkolle ja sen laheisille jarjestoille uudistaa

32 Stark & Finke 2000.

33 Stolz ym. 2016.

34 Vrt. Stark & Finke 2000.

35 Ks. Jenkins 2000; Bruce 1999; Bruce 2002.

36 Kallunki 2008; Kallunki 2010.

37 Berger 1967; Dobbelaere 1981; Casanova 1994; Beckford
2003; Bruce 2009.

38 Malkavaara 2002; Yeung 2003.

39 Kunta ja seurakunta 2002.

40 Kallunki ym. 2006.

41 Arajdrvi & Védyrynen 2011.
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asemaansa hyvinvointipalveluissa. Perustan kirkon
roolin uudistamiselle luo sen nykyinen asema hy-
vinvoinnin tukijana sekd sen tyontekijoiden osaa-
minen ja tyontekijamaara, joka on vajaat kymmenen
prosenttia sosiaalialan yksityisestd henkildstosta.*
Mikali kirkon roolia hyvinvointipalveluissa tarkas-
tellaan sen ldhelle sijoittuvien jdrjestdjen ja saiti-
6iden kautta, kirkon osuus hyvinvointipalveluissa
on merkittava. Pelkdstdan Helsingin Diakonissalai-
toksen konserni tyollistdd runsaat 1600 henked ja
toiminnan volyymi on noin 150 miljoonaa euroa.*
Volyymiltddn titd pienempid mutta merkittavia toi-
mijoita ovat esimerkiksi Espoon, Lahden, Oulun ja
Turun diakoniasddtiot. Kirkon omaan toimintaan
liittyvdn hyvinvointiroolin tulevaisuus vaikuttaa
kuitenkin kirkon ja uskonnon yhteiskunnalliseen
asemaan keskeisemmin kuin kirkkoa ldhelle sijoit-
tuvien jdrjestdjen ja sddtididen toiminta.

Kirkon asemoituminen osaksi julkisia hyvin-
vointipalveluja siirtéisi kirkkoa entistd selkeimmin
osaksi maallisten toimijoiden hallitsemaa hyvin-
vointituottajien kilpailua. Uskontosidonnainen kir-
kon tai sen vaikutuspiirissa olevan jérjeston palvelu
rinnastuisi talloin sekulaareihin arvo- tai ideologia-
sidonnaisiin jarjestoihin. Kirkko ja julkiset palvelut
-prosessissa arvioitiin kirkon edellytyksid kasvattaa
rooliaan hyvinvointipalvelujen tuotannossa. Kirk-
kohallituksen toimeksiannosta tein prosessia varten
tutkimuksen muun muassa seurakuntien ja seura-
kuntayhtymien nykyisistad sopimuksellisista suhteis-
ta ja valmiuksista osallistua ostopalvelutoimintaan.**
Toimeksiantajalla oli tarve arvioida uskonnollisen
perustehtdvian suhdetta hyvinvointimarkkinoille
osallistumiseen. Paitoksenteon kannalta oli oleel-
lista saada tietoa seurakuntien sopimuksellisista
yhteistysuhteista sosiaali- ja terveyssektorilla. Sel-
vityksen ulkopuolelle rajattiin kirkkoa ldhella olevi-
en jarjest6jen rooli. Jarjestojen merkitys otettiin kui-
tenkin huomioon kirkon uutta roolia hahmottavissa
raportin johtopaitoksissd. Perusperiaatteena on,
ettd volyymin kasvattaminen lisdd todennédkéisyytta
toiminnan eriyttamiseksi kirkkoa ldhelle sijoittuviin
sdatioihin tai jarjestoihin. Jarjestot sijoittuvat kirk-
koa selkeimmin osaksi hyvinvointipalveluiden kil-
pailua. Suora kytkentd kirkkoon uskonnollisena toi-
mijana todenndkdisesti rajoittaa toiminnan kasvua.
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Raportissa hahmotan nelja hyvinvointipalvelui-
hin suuntautumisen polkua.*’ Naisti ensimmiinen
edustaa nykyisté kirkon itsendisyyttd korostavaa ja
sopimuksellisen palvelutuotannon niakoékulmasta
vaatimatonta linjaa. Pddsddntoisesti kilpailutusrajo-
jen alle jadva ostopalvelutoiminta ei edellytd toimin-
nan irrottamista seurakunnista. On my6s mahdollis-
ta lisatd hyvinvointipalvelutoimintaa eri ty6aloilla ja
pyrkid sdilyttdmadn sen yhteys seurakuntien yhtei-
sollisyyteen, silloin kun tavoitteena ei ole taloudel-
lisesti merkittdva toiminta. Télloin valitaan poluista
toinen, jota raportissani nimitin yhteisollisyytta ja
ulkoista rahoitusta yhdistavaksi poluksi. Kyseiselld
polulla toiminnan kasvun mahdollisuudet ovat ra-
jallisia eikd silld ole kiytannossd vaikutusta kirkon
asemaan palveluntuottajien kilpailussa.

Mikali kirkon roolia hyvinvointipalveluissa ha-
lutaan merkittavasti kasvattaa, kolmas, eriytyvin
palvelutuotannon polku on luonteva vaihtoehto:
talloin hyvinvointipalveluihin osallistumista kehite-
tadn joko olemassa olevissa tai uusissa kirkkoa ldhel-
14 toimivissa jdrjestoissd tai saiticissd. Kyseisen toi-
minnan yhteys kirkon uskonnollisiin ldhtokohtiin
on todennikaisesti heikko, mutta hyvinvointipalve-
lujen kilpailuun vahva. Neljas vaihtoehto on alueelli-
sesti valikoiva palvelutuotannon polku, jossa hyvin-
vointipalvelujen tuotantoa kehitetddn hyodyntamal-
14 toiminnan kannalta potentiaalisimpia tyoaloja ja
alueita, kuten hyvit yhteistyoperinteet kehittineitd
suurehkoja kaupunkeja. Raportissa esitettyjen ke-
hittdmispolkujen lahtékohtana on mahdollisuus yh-
distdd erilaisia valintoja eri toiminnoissa: diakonian
osalta voidaan esimerkiksi korostaa toiminnan ko-
koa ja eriyttimistd, mutta kasvatustyon yleislinjana
voi olla pienimuotoisempi toiminta ja vain joillakin
alueilla tavoiteltava taloudellisesti merkittdvampi
toiminta. Seurakuntien kasvatustyén kumppanuuk-
sien jadminen suunnitellussa uudistuksessa kuntiin
tukee tétd kehityslinjaa.

Ohjausryhmén padjohtopditos asiaa ksitellees-
sd mietinndssd on, ettei kirkon ja sen seurakuntien
tule tavoitella "merkittavaa vastuuta” julkisten pal-
velujen kilpailutetussa tuottamisessa.*® Jos seura-
kunnat ldhtevit palvelujen tuottamiseen, perim-
maéisend tavoitteena tulee olla kirkon perustehtavin
toteuttaminen. Kirkon oman organisaation osalta



mietinnon linjana on siten nykyinen itsendisyytta
korostava polku, joskin mahdollisena ndhdién yh-
teisllisyyttd ja ulkoista rahoitusta yhdistava polku
silloin, kun se tukee kirkon perustehtévad. Kirkko
valttad siten kilpailun pysymaélld erikoistuneessa
roolissaan.

Mietinnossd ei kuitenkaan pyritd vdistimédin
kokonaan kirkon suhdetta kilpailuun. Mietinnon
suosituksena on nimittdin jirjestdjen ja sdtididen
hyédyntdminen palvelutuotantoon osallistumi-
sessa. Kirkon rooli ndhdéin jopa aktiivisena tassa
kehityksessd, silld mietinnon mukaan kirkon ja sen
seurakuntien tulee tukea lahelle sijoittuvia jarjestoja
osallistumaan palvelutuotantoon. Mietinnén johto-
paatokset viittaavat tavoitteeseen, jossa kirkon lds-
néoloa pyritddn vahvistamaan jirjestojen omistaja-
ohjausta parantamalla. Kdytdnnon johtopdatoksend
on siten eriytyvan palvelutuotannon polku, mita pi-
din laatimassani tutkimuksessa todennikdisimpana
vaihtoehtona, mikili tavoitteena on volyymiltdin
merkittavé toiminta. Kilpailun nakékulmasta kirk-
ko valttda suoran kilpailuasetelman, mutta osallis-
tuu uskonnollisena toimijana vilillisesti jarjestojen
ja sdatididen toiminnan madrittdmiseen.

Ohjausryhmain suosituksena on, ettd lasten ja
perheiden hyvinvoinnin tukeminen valitaan kir-
kon palvelutuotannon kirkihankkeeksi. Kasvatuk-
sen palvelut, erityisesti aamu- ja iltapdivéitoiminta,
ovatkin seurakuntien yleisimpid sopimuksellisen
palvelutuotannon muotoja. Selvityksessdni niita
pidettiin my6s todenndkoisimpind aloina, joissa
seurakuntien ja kirkon on mahdollista kasvattaa
rooliaan. Kyse on pienimuotoisesta, kilpailutusra-
jojen alle sijoittuvasta toiminnasta. Valmistellussa
maakuntauudistuksessa péivihoito jaa kuitenkin
kuntien toiminnaksi. Valinnanvapaus ei siis koske
jatkossakaan tétd seurakuntien varhaiskasvatuksen
kannalta laheistd toimialaa.

AINEISTO, MITTAAMINEN
JA MENETELMAT

Tutkimus perustuu aiemmin esiteltyyn mietint66n
Kirkko ja julkiset palvelut. Sitd varten kerdttiin ai-
neisto, joka kohdennettiin hyvinvointipalveluita
ldhelle sijoittuville seurakuntien ja seurakuntayh-
tymien nuoriso-, varhaiskasvatus- ja diakoniaty6n

aloille. Paatyoalojen tyontekijéiden lisaksi mukaan
otettiin kirkkoherrat ja seurakuntayhtymien tybala-
johtajat. Kysely toteutettiin kevdalla 2013 sahkoisen
ja paperilomakkeen yhdistelmédnd. Lomakkeita
lahetettiin kaikkiaan 464 seurakuntaan ja seura-
kuntayhtymaan, jolloin ldhetettyjen lomakkeiden
kokonaismaaraksi tuli 1 856 kappaletta. Vastauksia
saatiin kaikkiaan 1056 kappaletta, joten kokonais-
vastausprosentiksi tuli 59. Ty6aloista alhaisinta vas-
tausaktiivisuutta osoitti nuorisoty6 (56 %) ja kor-
keinta diakonia (62 %). Kirkkoherroista ja johtajista
kuusi kymmenesta (60 %) vastasi kyselyyn. Aineisto
ei ollut idn ja sukupuolen perusteella valikoitunut."’
Sen sijaan alueellinen vaihtelu oli suurta. Aktiivisin
hiippakunta oli Kuopio (70 %) ja passiivisin Turun
arkkihiippakunta (51 %).

Kirkoilla ja seurakunnilla on vain vihédn ko-
kemusta ostopalvelutoiminnasta. Seurakunnista
runsaalla viidennekselld (22 %) oli kylld sopimuksia
julkisten palvelujen tuottamisesta, mutta sopimus-
ten taloudellinen arvo oli keskiarvoltaan vaatima-
ton, noin 60 000 euroa. Viisi kuudesta sopimuksesta
koski koululaisten aamu- ja iltapéivdtoimintaa.
Kirkkoherrojen tai johtajien vastausten perusteella
vain 60 organisaatiolla oli olemassa oleva ostopal-
velusopimus. Lisdksi vain noin joka kymmenes
(N=28) organisaation johtaja ilmoitti, ettd heilld on
palvelujen tuottamiseen liittyvdd yhteistyota jarjes-
tojen tai sddtididen kanssa. Vajaalla kolmanneksella
organisaatioista (29 %) oli siten joko omaa ostopal-
velutoimintaa tai palvelujen tuottamiseen liittyvaa
yhteisty6ta kirkollisen jarjeston kanssa. Vastaajien
vahdinen kokemus uskonnollisten ja maallisten
palvelutuottajien vilisestd kilpailusta on otettava
vastausten analyysissd huomioon.

Nykyiset yhteistyoverkostot vaikuttavat kirkon
tuleviin toimintamahdollisuuksiin, kun julkisen
sektorin rinnalla vahvistuvat yksityisen ja kol-

42 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2012; Arajarvi & Vayry-
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mannen sektorin palvelut. Kuntien ulkopuolelle
suuntautuva yhteydenpito luo siten perustaa uu-
teen palvelurakenteen sopeutumiselle. Kyselyssé
yhteistyoverkostoja mitattiin kysymykselld yhtey-
denpidosta kunnan/kaupungin, jarjestéjen/sdatioi-
den ja yksityisten sote-yksikkojen edustajiin. Vas-
taajia pyydettiin tarkastelemaan yhteydenpitoaan
niaihin tahoihin ottaen huomioon tapaamiset ja
muut yhteydenpidon tavat.*® Lisiksi yhteydenpi-
don suuntautumista viimeisen kuukauden aikana
tarkasteltiin kahdella kysymykselld, joista toinen
koski ty6alan toiminnan yleistd kehittdmistd ja
toinen uskonnollisten toimintojen jirjestamista.*
Kysymyksilld voidaan tarkastella tydalojen yhteis-
tyoverkostoja ja niiden sisallollistd suuntautumista.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon jakautumi-
sen vuoksi yhteydenpidon voidaan olettaa suuntau-
tuvan voimakkaimmin kunnan henkil6st66n.

Vastaajien suhtautumista kirkon kilpailulliseen
rooliin tutkittiin kahdella kysymykselld. Ensimmaii-
sessd kyse oli kilpailuasetelman toivottavuudesta:
Kuinka toivottavana pidét julkisten palvelujen
tuotantoon osallistumista, jos se korostaa kirkon
roolia palvelutuotannosta kilpailevana toimijana?
Vastausasteikko oli toivottavuutta koskeva likert-
asteikko (tdysin ei-toivottava - tdysin toivottava).
Toinen kysymys koski palvelutuotannon mah-
dollista vaikutusta kirkon ja seurakuntien omaan
identiteettiin. Liséksi kysyttiin mahdollisuutta pitda
esilld uskonnollista siséltod palveluissa, jotka toteu-
tetaan kuntien rahoittamana seurakuntien tiloissa.
Kysymyksen avulla voidaan tarkastella vastaajien
kasityksid palvelutuotannollisen roolin suhteesta
uskonnolliseen tehtdvdidn. Mitatut uskonnolliset
sisdllot koskivat hartauksia, yhteisrukousta, virsid
sekd symboleita, kuten ristia.

Aineiston pédasiallisina analyysimenetelmina
kdytetddn ryhméerojen arvioinnin mahdollistavaa
t-testid ja yksisuuntaista varianssianalyysia. Koska
tutkimusaihe koskee osin yhteiskunnan ja kirkon
tulevia ratkaisuja, jotka riippuvat tulevan maa-
kuntauudistuksen toteutumistavasta, analyysissa
ei pyritd tekeméain vahvoja johtopéatoksia kirkon
tulevasta asemasta. Tavoitteena on pikemminkin
hahmottaa kirkon asemaan vaikuttavia tekijoitd
menneillddn olevassa muutoksessa.
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SEURAKUNTIEN YHTEISTYOVERKOSTOJEN
SUUNTAUTUMINEN

Yleiskuva seurakuntien tydalojen yhteydenpidosta
kuntiin, jarjest6ihin ja yksityisiin palveluntuottajiin
kdy ilmi kuvasta 1. Seurakuntien yhteydenpitoa mi-
hinkaan mitattuun tahoon ei voi pitad korkeana, sil-
14 parhaimmillaankin yhteydenpidon keskiarvo jaa
hieman alle tason "kerran tai kaksi kertaa kuukau-
dessa” (arvo 4). Aktiivisimmillakaan aloilla — diako-
nian ja sote-henkiloston kohdalla - tapaamisia tai
muuta yhteydenpitoa tapahtui vain joka kahdeksan-
nella (13 %) kerran viikossa (5) tai useammin (6).

Varhaiskasvatuksen yhteydenpito kuntiin poik-
keaa muista tyoaloista, silld ty6alalta puuttuu selked
yhteydenpitotaho. Osin ilmiotd selittad kuntien
péividhoidon kuuluminen osassa kuntia sosiaalipal-
veluihin ja osassa sivistyspalveluihin, mika hajottaa
yhteydenpidon kahdelle taholle. Diakonian yhtey-
denpito suuntautuu ensisijaisesti sote-henkilostoon
ja nuorisotyon kunnan vastaavaan rinnakkaistoi-
mintoon. Kunkin tyoalan jirjestokontaktit suun-
tautuvat vastaavasti oman tydalan jarjestoihin:
diakoniassa sote-jérjest6ihin ja taloudellista tukea
tai velkaneuvontaa tuottaviin jarjestoihin, nuoriso-
tyOssd nuorisojarjestoihin ja varhaiskasvatuksessa
varhaiskasvatusjdrjestoihin.

Keskeinen kysymys yhteydenpidon merkityk-
sen osalta liittyy tapaamisten ja muun yhteydenpi-
don sisalt6ihin. Vaikka yhteydenpidon yleisyydessa
diakonia edusti sote-henkiloston osalta useimmiten
kontakteja yllapitdnytta tahoa, diakonian yhteis-
tyosuuntautuminen tydalan yleiseen kehittdimiseen
(F(2.748=5-4**) ja uskonnollisten sisilt6jen jarjes-
tamiseen asiakkaille (F, ,5,,=6,6***) oli viimeisen
kuukauden osalta tilastollisesti muita tydaloja hei-
kompaa. Yhteydenpidossa jérjestojen ja sdatividen
kanssa ei ollut vastaavaa eroa, ja yksityisten sosiaa-
lipalveluyksikkojen kanssa diakonia oli aktiivisin
sekd tydalan yleisen kehittimisen (F,;5,=20,7***)
ettd uskonnollisten sisdltdjen jdrjestimisen
(F(2,745=45,2***) osalta. Kyselyssi ei eritelty siti,
missd maérin kyseinen yhteydenpito suuntautui
kirkkoa ldhelld oleviin jarjest6ihin tai sdatioihin.
Kyse voi osin olla kirkolle ldheisten toimijoiden
vaikutuksesta, mihin viittaa diakonian poikkeavuus



=®=-Diskonia **®eeNuorisotyo === Varhaiskasvatus === Kaikki
Palveluntuottajat
Luottamushenkiléstd Kunnat/kaupungit
Péivé- ja tydtoimintapalvelut 4,00 Sote-johto
Lasten ja nuorten laitos- tai perhehoidon 3,50 Sote-henkiléstd
palvelut

Mielenterveysongelmaisten asumispalvelut

Paihdeongelmaisten laitos- tai asumispalvelut

Vammaisten laitos- tai asumispalvelut

|kdantyneiden laitos- ja asumispalvelut

Velkaneuvontajérjestot

Jarjestot/saatiot

Varhaiskasvatusjérjestot

Liikunta- ja urheilujarjestot

Nuorisopalvelut, henkilosté

Sivistyspalvelujen henkilosto

Kulttuuripalvelujen henkilosto

Maahanmuuttajatyon henkilosto

Sote-jarjestot

Nuorisotydn jarjestot

Erityisnuorisotyd

Sivistysjarjestot

Kuva 1. Seurakuntien ja seurakuntayhtymien tyoalavastaavien yhteydenpito kuntien luottamushenkil6ihin ja

henkil6stéryhmiin, jarjestojen ja sadtididen edustajiin seka yksityisiin palveluntuottajiin. Keskiarvot tydaloit-

tain ja kaikilla vastaajilla yhteensa.

yksityisten palveluntarjoajien kanssa harjoitetussa
yhteistydssa.

Voimakasta eroa diakonian ja kasvatustyon va-
lilld selittda se, ettd nuorisotydssd kolmella neljasta
ja varhaiskasvatuksessa neljdlld viidesta vastaajasta
ei ollut viimeisen kuukauden aikana lainkaan yhtey-
denpitoa tai se ei koskenut kysyttyd asiaa. Selvilla
vihemmistolld vastaajista yhteydenpito oli suun-
tautunut vahintdin jossain madrin yleiseen tydalan
kehittimiseen (19 %) tai uskonnollisten sisdltojen
jarjestamiseen (35 %). Yhteydenpidossa korostuu
siten uskonnollisen perustehtavin hoitaminen. Yh-
teiskunnallisesta nikokulmasta tdma voi rajoittaa
kaksisuuntaista yhteisty6ta, silld kirkon uskonnol-
lisella tehtévalld ei ole valitontd merkitysta kuntien
oman tehtavin toteuttamiselle hyvinvointipalve-
luissa. Johtopédatoksend voi todeta, ettd viimeisen
kuukauden aikana tehty yhteydenpidon siséltojen

tarkastelu ei muuttanut kokonaiskuvaa niukasta
yhteydenpidoista.

Diakonian poikkeavuutta yksityisten palvelun-
tuottajien osalta selittdd osaltaan yksityisten sosi-
aalipalvelujen muita ty6aloja merkittavimpi osuus
diakonian asiakaskunnassa sekéd kirkkoa lahelld
olevien jarjest6jen palvelut. Nuorisotyon ja varhais-
kasvatuksen vastaajista vajaa neljannes ilmoitti, et-
tei heilld ollut mahdollista sopia tydalan lasndolosta

48 Kysymyksessd hyodynnettiin seuraavaa vastausasteikkoa:
En lainkaan; Harvemmin kuin joka vuosi; Kerran tai joi-
takin kertoja vuodessa; Kerran tai kaksi kuussa; Kerran
viikossa; Kaksi tai useampia kertoja viikossa.

49 Esim. toiminnot, joihin kuuluu uskonnollinen viestint,
kuten uskontokasvatus, hartaudet, sielunhoito tms. Vas-
tausasteikko kysymyksessé oli seuraava: En ole pitanyt
yhteyttd; Ei lainkaan (kyseiseen tahoon); Vain vahén;
Jossain médrin; Melko paljon; Hyvin paljon.
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yksityisessd sosiaalialan yksikossd. Kun diakoniassa
vajaat puolet (47 %) oli sopinut lasndolosta yksi-
tyisen palveluntuottajan kanssa, vastaavat osuudet
olivat varhaiskasvatuksessa (11 %) ja nuorisotydssa
(8 %) noin kymmenyksen tasolla. Tulos heijastaa
yksityisen palvelutuotannon roolia ty6aloja léhel-
12 olevissa julkisissa palveluissa: ikddntyneiden ja
vammaisten palveluasumisesta noin puolet, péih-
dehuollon asumispdivistd jopa yhdeksdn kymme-
nesti ja psykiatrian asumispalveluista vajaat kaksi
kolmannesta tuotetaan yksityisesti.”’ Sen sijaan vain
kahdeksan prosenttia pdivahoidossa olevista lapsis-
ta saa hoidon yksityisend palveluna, mika sisaltaa
myds yksityisen hoidon tuella perheiden palkkaa-
mat hoitajat.”’ Toisaalta lastensuojelulaitosten ja
perhekotien hoitopiivistd kaksi kolmesta tuotetaan
yksityisesti, mutta kyseiseen kohderyhméan kuu-
luvien osuus lapsista ja nuorista seki alueellinen
kattavuus seurakuntayhteistyon kannalta on paiva-
hoitoon verrattuna vaatimaton.

Seurakuntien ja diakonian merkittéva rooli krii-
sity0ssd on ndhtavissd siind, ettd kuudella kymme-
nesté seurakunnasta oli diakoniatyon edustus paik-
kakunnan moniammatillisessa kriisitydryhmassa.
Noin neljannes diakonian vastaajista ilmoitti, ettd
tyoala on ollut mukana sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kansallisen kehittdmisohjelman (Kaste-ohjel-
man) projekteissa, projektihauissa tai muulla tavoin
osallistunut projekteihin. Muina osallistumistapoi-
na olivat esimerkiksi ohjausryhmitydskentely, ko-
kouksiin osallistuminen, koulutus ja tiedotus. Nuo-
risoty6n osalta noin kolmella neljasti (74 %) seura-
kunnasta oli jonkinlaista vuorovaikutusta seudun
monialaisen nuorten palvelu- ja ohjausverkoston
kanssa. Vahintddn melko paljon vuorovaikutusta
oli kuitenkin vain neljannekselld seurakunnista. Va-
jaalla kolmella kymmenesti (28 %) seurakunnista
oli taloudellinen sidos aamu- ja iltapéivatoiminnan
jarjestimisessd. Ostopalvelun ohella kyse oli kun-
nan antamasta julkisesta avustuksesta.

KILPAILUN MERKITYS

Uskonnollisen ja maallisen tahon joutumista kil-
pailutilanteeseen vierastetaan seurakunnissa.
Vain joka kahdeksas seurakuntavastaaja (13 %)
néki seurakuntien palvelutuotannon toivottavana

110

tilanteessa, jossa seurauksena on kirkon rooli pal-
velutuotannosta kilpailevana osapuolena. Runsas
neljannes suhtautui asiaan neutraalisti, kuusi kym-
menesti kielteisesti. Ty6alojen vililld ei ollut tilas-
tollista eroa. Vaikka seurakuntatyontekijit nayttavat
yleisesti vierastavan kirkon joutumista kilpailuase-
telmaan, palvelutuotantoon liittyvéda taloudellista
sidosta ei ndhty yhtd yleisesti ongelmana kirkon
uskonnollisen identiteetin kannalta. Useampi kuin
nelja kymmenesti uskoi taloudellisen sidoksen hei-
kentdvin ja neljannes vahvistavan kirkon uskonnol-
lista identiteettid. Kirkon ja valtion vililld vallinnut
yhteisty0 ei néyta siten ulottuvan suoraan uuteen ti-
lanteeseen. Taloudelliseen sidokseen suhtaudutaan
kriittisesti palvelutuotannossa, vaikka taloudellinen
sidos verotusoikeuden kautta on merkittava osa kir-
kon ja valtion suhdetta.

Yhteistyon perinteet ovat selkeimmin nahtévis-
sd kirkon odotuksissa uskonnon asemasta silloin,
kun julkinen sektori rahoittaa palvelun (taulukko
1). Enemmisté vastaajista katsoi, ettei maallisella
rahoittajalla (kunnalla) ole mahdollista rajoittaa
uskonnon esilld oloa palvelussa, joka jarjestetddn
seurakunnan tiloissa. Varhaiskasvatus puolusti us-
konnon esilld oloa voimakkaimmin, mika voi liittyd
ty6alan kokemuksiin aamu-ja iltapédivdtoiminnan
ostopalveluissa. Ty6alojen viliset erot ovat pieni.
Tydalat torjuivat yhtendisimmin kirkon identiteet-
tid ilmaisevan symbolin poistamisen seurakuntien
tiloista. MyOnteisid arvioita selittdvit osaltaan koke-
mukset kuntayhteistydsta: kuusi kymmenesta vas-
taajasta néki sen tukevan vihintddn jossain méarin
seurakuntien mahdollisuuksia toteuttaa uskonnol-
lista tehtavadnsd. Neljannes arvio asian neutraaliksi,
ja joka seitsemads arvioi yhteistyon heikentévén jos-
sain madrin uskonnollisen ilmaisun mahdollisuuk-
sia. Arviot ovat samansuuntaisia ulkoisesti rahoite-
tun palvelun kanssa.

JOHTOPAATOKSIA KIRKON
MUUTTUVASTA ASEMASTA

Kasvatustyon ty6alavastaavien yhteydenpitoa yksi-
tyisiin palveluntuottajiin voi pitdd vaatimattomana,
mitd selittda tyoalan yksityisten kumppaneiden so-
siaalialaa pienempi osuus. Paine uusien verkostojen
hyédyntdmiseen ei ole kasvatustydssd diakonian



hartaus symboli kuten risti | yhteisrukous virsi

N % N % N % N %
Eilainkaan 38 6 31 5 42 6 40
Hyvin rajoitetusti 27 4 15 2 38 6 30 4
Melko rajoitetusti 65 9 34 76 11 52
Melko vapaasti 269 39 220 32 268 39 270 39
Hyvin vapaasti 289 42 385 56 262 38 295 43
Yhteensa 688 100 685 100 686 100 687 100
Ka, diakonia 4,1 43 4,0 3,9
Ka, nuorisotyd 39 43 3,8 4,1
Ka, varhaiskasvatus | 4,2 43 4,1 4,2
F (Fo85=3,2%) (F2,62=0,0) (Fp682=3,6") (Fo689=3,2")

Taulukko 1. Vastaajien ndkemykset uskonnollisten sisdltdjen esilla olon mahdollisuudesta palvelussa, joka

jarjestetadn kunnan rahoittamana palveluna seurakunnan tiloissa.

tasolla, silla opetus-, sivistys- ja nuorisopalvelut
pysyvit jatkossakin kuntien palveluina. Diakonian
aktiivisuus yhteydenpidossa yksityisiin palvelun-
tuottajiin kohdistuu siten rakennemuutoksen kan-
nalta oikein. Ongelmallista tilanteessa on se, ettd
diakoniankin aktiivisuus on varsin vaatimatonta.
Yhteydenpito jdrjestdjen ja kuntien henkilostoon
kohdistuu voimakkaimmin oman alan edustajiin.
Palvelurakennemuutos ei vélttimatta tuota dkillista
muutosta palveluiden yhteyshenkil6ihin, silla mer-
kittavé osa paikallisista palveluista jatkanee toimin-
taansa palvelujen jdrjestimisvastuun ja tuotannon
erottamisesta huolimatta.

Tyoalavastaavien yhteydenpito kohdistui voi-
makkaammin uskonnollisten sisdltojen tuottami-
seen kuin ty6alan kehittdmiseen. Myds kunnat ovat
ajemman tutkimuksen perusteella suuntautuneet
yhteistydssd seurakuntiin ensisijaisesti uskonnol-
lisena toimijana.”” Seurakuntien uskonnollista
luonnetta korostavat lisaksi vastaajien nakemykset,
joissa uskonnollinen vaikuttaminen ndhd4an ongel-
mattomaksi osaksi kunnan rahoittamaa toimintaa.
Yhteistyon perinne vaikuttaa yhd seurakuntien
tyontekijoiden odotuksiin. Valtion ja kirkon seki
paikallistason hengellisen ja maallisen yhteistyon
perinteet luovat siten taustaoletuksia maallisen ta-
hon antamasta tuesta uskonnolliselle toiminnalle.

Tdma voi olla ongelma seurakuntien toiminnan
kiinnostavuuden kannalta yksilollistyvdadn valin-
taan perustuvassa kilpailumallissa.

Kirkko ja julkiset palvelut -mietinnén suositus
kirkkoa ldhelld olevien jérjestojen ensisijaisesta
roolista palvelutuotannossa on perusteltu, erityi-
sesti kun otetaan huomioon seurakuntavastaajien
kriittinen suhtautuminen kilpailuun. Odotukset
kirkon vaikuttavuudesta suunnataan jarjestdjen
omistajaohjaukseen. Mietinndsséd ei kuitenkaan
mddritetd omistajaohjauksen vaikutusta tuotetun
palvelun uskontosidonnaisuuteen. Kirkko voi vai-
kuttaa palvelutoiminnan sosiaalisten painotusten
ohella uskonnollisen sisdllon tarjontaan jarjestojen
palveluissa.” Asiakkaan valintaan perustuvissa pal-
veluissa uskonnolliset sisallot eivit ole uskonnon ja
omantunnonvapauden kannalta vastaava ongelma
kuin kollektiivisesti toteutetuissa perinteisissd pal-
veluissa. Keskeistd on yksiloiden mahdollisuus péat-
tdd omasta suhteestaan uskontoon.

Valinnanvapautta korostava maakuntamalli
mahdollistaa periaatteessa uskonnollisesti eriyty-

50 Arajdrvi & Védyrynen 2011.

51 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.
52 Kallunki 2008.

53 Ks. Kallunki 2014a.
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neet palvelut, vaikka ndité voi pitad yhteiskunnalli-
sesti epdtodennikdisend vaihtoehtona. Kdytannossa
tama tarkoittaisi palveluja, joissa erilaiset uskon-
nolliset yhteisot tuottaisivat toisistaan poikkeavia
palveluja. Tdma paljastaa kilpailuun ja valinnan-
vapauteen liittyvén riskin kirkolle, jonka asema on
osaltaan nojannut suomalaisen yhteiskunnan yhte-
néisyyteen: yksildiden valinnanvapaus voi tuottaa
erilaisia mieltymyksid painottavia yksilollistyvid
palveluita, joiden luonteva yhteydenpito ja yhteis-
ty6 kirkon kanssa voi vaihdella voimakkaastikin.
Esimerkiksi kirkollisten jarjestjen tarjoama ikddn-
tyvien palveluasuminen helpottaa — uskonnollista
luonnetta korostaessaan — kirkkoon myonteisesti
suhtautuvien tavoittamista, mutta voi samalla ko-
rostaa rinnasteisten palvelujen maallisuutta.
Mietinnon perusteella palvelurakenteen muu-
tosten valittomat vaikutukset seurakuntiin ja kirk-
koon ovat vahiisia, silld jirjestojen ja saatididen
kautta mahdollisesti tapahtuva osallistuminen
rajoittaa kirkkoon kohdistuvia suoria vaikutuksia.
Toimintaympériston monimuotoistuminen pakot-
taa seurakunnat monipuolistamaan omaa yhtey-
denpitoaan erilaisiin toimijoihin. Kirkon kiristy-
vissd taloudellisessa tilanteessa timé on vaikeasti
toteutettavissa ilman palvelusopimusten tuomaa
taloudellista tukea. Tdssd mielessd kirkkoa ldhelld
olevien jérjestdjen hyddyntdminen kirkon yhteis-
kunnallisen ldsndolon vahvistamisessa nayttda
luontevalta. Mietintd ei kuitenkaan tarjoa keinoja,
joilla jarjest6ihin eriytyneestd palveluntuotannosta
tehdddn kirkon perustehtdvin kannalta merkityk-
sellistd toimintaa. Seurakuntien ja kirkon yhteis-
kunnallisen ldsndolon heikkeneminen néyttdd siten
todennakoisimmaltd vaihtoehdolta.

POHDINTA: YHTEISTYOTA VAI
SEKULARISAATIOTA?

Sosiaali- ja terveyspalvelujen murroksen analyysi
osoittaa institutionaalisen uskonnon asemaa selitti-
vien ldhestymistapojen relevanttiuden. Uskonnolli-
sen ja maallisen kilpailun teoria péivittaa sekulari-
saatioteoriaa aikaisempaa kontekstitietoisemmaksi.
Merkittavad tdimén aiheen kannalta on strategisten
valintojen merkityksen korostaminen uskonnon
aseman muutoksessa. Kirkko ja julkiset palvelut

112

-prosessissa kirkko on pyrkinyt valmistautumaan
oman asemansa muutokseen tietoisilla valinnoilla.
Stolzin ja kumppaneiden teoria sopii paremmin
kuitenkin kirkon historiallisten lahtokohtien selit-
tamiseen kuin nykyisen tilanteen ymmartdmiseen.
Kun kirkon nykyinen asema (valtio/paikallinen)
ymmarretddn tdssd artikkelissa selitetylld tavalla
historiallisesti rakentuneena yhteisty6n perinteeni,
institutionaalisen aseman muutos voidaan sovittaa
uskonnollisen ja maallisen kilpailun teoriaan.

Teorian ongelmat tulevat kuitenkin esiin tar-
kasteltaessa kirkko ja julkiset palvelut -prosessia ja
sen osana laaditun mietinnén suosituksia. Stolzin
ja kumppaneiden oletuksena on, ettd sekd uskon-
nollinen ettd maallinen toimija suuntaa kilpailussa
resurssejaan yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen tul-
kintavallan seki yksilotason resurssien ja hyodyk-
keiden saavuttamiseen. Kirkko ja julkiset palvelut
-prosessi sijoittuu kirkon aseman kannalta strate-
giselle alueelle. Teorian perusteella kirkon pitiisi
tavoitella nykyista merkittivaimpaé asemaa hyvin-
vointipalvelujen muutoksessa. Mietinnon johtopéa-
toksia tarkasteltaessa on kuitenkin epéselvdd, miten
kirkko pyrkii valinnoillaan vahvistamaan asemaan-
sa suhteessa maallisiin toimijoihin. Todennakoi-
simmiltd nayttdd yhteistyon perinteiden vaikutus:
kirkko ei tarkastele omaa asemaansa ainoastaan
uskonnon vaan myds maallisen yhteiskunnan etu-
jen kannalta. Talloin kilpailunakokulma - tekeméni
yhteistyon perinnettéd koskeva laajennus huomioon
otettunakin — nayttaa liian kapealta tavalta tarkas-
tella kirkon yhteiskunnallista asemaa.

Vaikka pyrkimykseni sovittaa yhteisty kilpailu-
teoriaan on suomalaisessa kontekstissa perusteltu,
tulkintani kirkosta my6s maallisen yhteiskunnan
etujen puolustajana kyseenalaistaa kilpailuteorian
perustaa. Analyyttisesti mielekkddmpéd on pai-
nottaa kilpailun sijasta suomalaisen yhteiskunnan
erityislaatuisuutta. Toteutuessaan maakuntamalli
tulee korostamaan kilpailua, mutta Kirkko ja julkiset
palvelut -mietinndn ja seurakuntatyontekijéiden
vastausten perusteella kirkko haluaa pitaa kilpai-
lun oman perustoimintansa ulkopuolella. Kirkon
oppiin ja rooliin sopii huonosti kilpailu tai omien
etujen ajaminen. Omistajaohjauksen korostaminen
kirkkoa ldhelld olevien jarjestdjen toiminnassa on



kuitenkin my6nnytys kilpailun suuntaan. Kirkon
tulisi linjata omistajaohjauksen tavoitteet, jotta
olisi mahdollista tehdé laajempia tulkintoja kirkon
muuttuvasta asemasta rakennemuutoksessa. Kirk-
ko nojaa yha valtiosuhteeseen, jonka merkitys on
kaventumassa. Diakoniajarjestét ovat toimijoina
riippumattomia kirkon verotusoikeudesta — ja siten
vapaampia tekeméan omat ratkaisunsa.

Kirkon nykyinen asema uudistuvassa hyvin-
vointituotannossa on tulkittavissa my6s sekulari-
saatioteorian nidkokulmasta. T4lloin maakuntahal-
linto ja sote-uudistus edustavat itseniistd sekulaaria
toimintalogiikkaa, joka rakenteiden uudistamisen
sivutuotteena syventdd uskonnollisen ja maallisen
eriytymistd. Seurauksena on monimuotoistuva
palveluympiristo, joka vaikeuttaa normatiivisesti
rakentuvan kirkon sopeutumista ja yhteiskunnallis-
talasndoloa. Kirkon suhde monimuotoistuvaan pal-
velukenttdan muistuttaa Bergerin puoli vuosisataa
sitten kuvaamaa yhteiskunnan moniarvoistumisen
ongelmaa.”* Mahdollisuudet vastata haasteeseen
yhteistyon avulla ovat resurssien takia rajalliset.
Kirkon osallistuminen palvelutuotantoon jérjesto-
jen ja saatididen kautta voi olla osaratkaisu, mutta
valinnanvapauden seurauksena toteutuva yksiloi-
den valikoituminen eri palveluihin on yksi ldhesty-
mistavan riskeistd.

Molempien teorioiden nékokulmasta kirkko
ndyttdd tyytyvdn asemaansa yhteiskunnalliseen
muutokseen reagoivana osapuolena. Sekularisaa-
tioteoreettisesti kyse on uskonnon aseman heik-
kenemistd ilmentdvistd maallisen yhteiskunnan
ylivallasta. Uskonnollisen ja maallisen kilpailun
teorian nakokulmasta kyse on valtion ja kirkon seka
paikallisyhteisdjen tasolla ilmenevistd yhteistyon
valtakaudesta, jossa kirkko tekee strategiset valin-
tansa sovittaen tavoitteensa maallisiin intresseihin.
Ristiriitaista kehityksessé on, ettd kilpailumalli tulee
todenndkoisesti purkamaan yhteistyotd korosta-
malla kaikilla sektoreilla vaikuttavaa kilpailua.

Valdemar Kallunki, dos.
valdemar.kallunki@helsinki.fi

54 Berger 1967.
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