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Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko on ollut vahva instituutio suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Se on luo-
nut yhteisollisyyttd paitsi paikallisel-
la, myos kansallisella tasolla. Vuosi-
tuhannen vaihteesta alkaen kirkon
asema on ollut nopeassa muutok-
sessa, vaikka kirkon institutionaa-
lista asemaa on kyseenalaistettu jo
1960-luvulta alkaen. Suomalaiset
ovat aiempaa enemman alkaneet
kaivata henkildkohtaista merkitysta
kirkkosuhteelleen.

Artikkelikokoelma Erilaisista yh-
teisGistd eldvd kirkko pyrkii vastaa-
maan eri tavoin kysymykseen siitd,
miten ruohonjuuritasolta nousevat
uusimuotoiset yhteisdt suhteutuvat
Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon institutionaalisiin rakenteisiin.
Tarkastelun kohteena on siis yhtei-
sollisyys ja sen rakentuminen kir-
kon piirissa. Kirja on tutkimushank-
keen Kirkon muuttuva yhteisollisyys
(2012-2016) loppuraportti.

Teksen johdantoluku keskit-
tyy yhteisollisyyden muutokseen
1970-luvulta alkaen. Esimerkiksi nor-
mit muodostuvat enenevassd maa-
rin spontaanissa vuorovaikutuksessa
ja verkostoissa, eivat niinkdan insti-
tutionaalisten hierarkioiden piirissa.
Johdantoluvussa varoitetaan suh-
tautumasta spontaaneihin verkos-
toihin lilan optimistisesti. On tilan-
teita, joissa institutionaalinen hierar-
kia on edelleen valttamé&ton organi-
saatioiden menestymisen kannal-
ta. Haasteena on I0ytda tasapaino
hierarkioiden ja verkostojen valissa,
johdantoluvussa todetaan.

Kirjan monet esimerkit nostavat
eslin jannitteen kirkon institutionaa-
lisen aseman ja yhteiséllisyyden va-

lilla. Olisin kuitenkin kaivannut si-
td, ettd yhteiset teoreettiset 1dhto-
kohdat olisi tuotu vahvemmin mu-
kaan kdytdnnon kysymysten ana-
lysointiin. Nyt kullakin kirjoittajalla
on oma teoreettinen viitekehyksen-
sd, mika tekee kirjan kokonaisuu-
den hahmottamisesta vaikeaa. Mo-
nien alalukujen johtopadtokset jaa-
vat konkreettisen tilanteen kuvailun
tasolle, ja analyysin liittdminen joh-
dannossa esitettyihin teoreettisiin
kysymyksiin puuttuu. Osin epdtasai-
suutta luo se ymmadrrettava tosiseik-
ka, etta osa artikkeleista esittelee jo
valmistunutta laajempaa tutkimus-
ta, osa tyon alla olevaa (vaitos)tut-
kimusta.

Artikkelikokoelman ensimmai-
sen osan artikkelit tarkastelevat eri-
laisia Suomessa ja erityisesti Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon
piirissd toimivia yhteisojd sekd yh-
teisollisyyttd siind muodossa kuin
ne naissa yhteisodissa ilmenevat. Esi-
merkiksi Johanna Lindh on haas-
tatellut tutkimustaan varten ihmi-
sid, joita han luonnehtii poikkikris-
tillisiksi. Heille on luontevaa ylittéda
tunnustuskuntarajoja. Etsijat kaipaa-
vat yhteisdd, johon voisivat sitoutua.
Kiertdjat puolestaan sitoutuvat het-
kellisesti ja voimakkaasti yhteisdon,
mutta eri syistd vaihtavat yhteisoa
jopa useita kertoja. Autonomiset ko-
rostavat toimintavapauttaan ja osal-
listuvat useiden eri uskonnollisten
yhteiséjen toimintaan. Yhteisté heil-
le on, ettd seurakunta ymmarretaan
ensisijaiseksi kristilliseksi yhteisdksi
institutionaalisen kirkon asemesta.

Kirjan toisessa osassa tarkastel-
laan yhteistjen rakentumista. Osan
avaa Taina Kalliokosken artikkeli "Yh-
teisollisyyden kasitteen merkitykset
ja kirkon yhteisollisyyden muutos”.
Kalliokoski maarittelee yhteisollisyy-
den késitteen kolmen eri merkitys-
tason kautta: perustava taso, ryhma-
toiminnan taso ja kokemustason il-
miot. Yhteison kasitteelle han antaa
viisi valttdmaténta ehtoa: yhteen-
liittyma-, tunnistamis-, jatkuvuus-,
vuorovaikutus- ja eetosehto. Koska
jokainen on vélttdmaton, yhteison

madritelmdstd muodostuu varsin
tiukka. Mielenkiintoisinta Kalliokos-
ken analyysissa on kokemustason
yhteisollisyyden pohdinta: Mita kir-
kon jasenyys merkitsee kokemukse-
na? Kalliokosken mukaan osallistu-
misen ja identiteetin mittaaminen
totuusvaittamin tai osallistumisti-
heyttd tilastoimalla voi johtaa sii-
hen, ettd kirkon jdsenyys nayttaytyy
pohjimmiltaan ihmisen asenteena
ja (uskon) totena pitamisestd. Kal-
liokoski esittelee toisen, vaihtoeh-
toisen tavan hahmottaa kirkon jase-
nyys, jossa "kirkon jasenyys on suh-
teessa olemista tuonpuoleiseen ja
|dhimmaiseen, lahjan vastaanotta-
mista ja kannettuna olemista, seka
lahjan aikaansaamassa dynaamises-
sa prosessissa elamistd” (s. 140). Kal-
liokosken loppupéddtelma on myos
mielenkiintoinen. Kirkko ei tavoitte-
le kokemustason yhteisollisyytta ko-
kemuksen itsensd vuoksi, vaan yh-
teisollisyyden kokemuksen tavoit-
teena on sitouttaa yksild kristilliseen
uskoon, kirkon toimintaan ja lahim-
maisen auttamiseen.

Sari Murtosen artikkeli tarkaste-
lee hengellisen musiikin merkitysta
yhteisollisyyden muodostumisessa
nuorten aikuisten eldmadssa. Evelii-
na Ojala puolestaan tutkii mobiili-
teknologian kayttda rippikouluissa.
Nama artikkelit jatkavat mielenkiin-
toisella tavalla pohdintaa kokemuk-
sesta: onko musiikin tai mobiilitek-
nologian avulla saavutettu koke-
muksellisuus véline vai pdaméaara si-
nansa? Hengellisen musiikin osalta
Murtonen kysyy, missa maarin mu-
siikki vahvistaa yksilon yksilollista
identiteettid, missd maarin yhteisol-
listd identiteettia. Mobiiliteknologi-
an osalta haasteena on l6ytaa rippi-
koulun tavoitteita palveleva lisdarvo,
jotta mobiiliteknologian hyodynta-
minen ei olisi arvo sindnsé. Oleelli-
nen kysymys kuuluu, onko sen kayt-
t6 yhteisollista vai yksityista.

Kirjan kolmas osa keskittyy ajan-
kohtaiseen kysymykseen ihmisar-
vosta ja ihmiskdsityksesta osallisuut-
ta muovaavina tekijoind. Tarkastelta-
vina on hengellinen vékivalta (Mari



Stenlund), lapsuus (Eriikka Jankko),
vammaisuus (Riitta Kuusi) ja homo-
seksuaalisuus (Eetu Kejonen ja Tuo-
mas Hynynen). Stenlund kasittelee
varsin lagjasti viimeaikaista suoma-
laista keskustelua hengellisestd va-
kivallasta. Han paatyy ehdottamaan
uskonnonvapautta ja oikeutta mie-
lenterveyteen valmiusteorian ndko-
kulmasta. Uskonnollisten yhteisojen
sisdisiin ongelmiin, kuten hengelli-
seen vakivaltaan, ei tulisi puuttua
kontrollia lisddmalla ja uskonnonva-
pautta rajoittamalla, vaan tukemalla
yhteis6on kuuluvien yksildiden val-
miuksia. Keskeiseen rooliin nouse-
vat kasvatus ja koulutus: lapset tu-
lisi saattaa kohtaamaan eri tavoin
ajattelevia ihmisia viimeistaan kou-
luikéising.

Jankko keskittyy analysoimaan
Jumalan lapsi -kasitteistéd ja pyr-
kii osoittamaan, miten kielen avulla
voidaan sekd toivottaa tervetulleek-
si ettd torjua. Jankon mukaan Juma-
lan lapsi -kdsitteistd voi rakentaa sil-
taa myos ihmisoikeuskielen ja teolo-
gisen kielen vélille.

Kejonen ja Hynynen l8hestyvat
kirkon kantaa homoseksuaalisuu-
teen ja erityisesti samaa sukupuol-
ta olevien parisuhteisiin kahdesta
eri nakokulmasta, jotka tdydentavat
toisiaan. Kejonen esittelee ja analy-
soi heratysliikkeiden usein kielteis-
ta kantaa samaa sukupuolta olevi-
en parisuhteeseen. Hynynen puo-
lestaan esittelee kirkon virallista ja
opillista kantaa, mutta tuo keskus-
teluun mukaan my®os kirkon ja seu-
rakuntien toiminnassaan muodos-
taman kannan. Hynysen tarkastelu
osoittaa, miten kirkko on toiminnan
tasolla eldvd, muuttuva, monidani-
nen ja ajoittain ristiriitainen yhtei-
s6. Entd missd maarin kirkolla tuli-
si olla yhtendinen késitys seksuaali-
suudesta ja avioliitosta? Kuvaavasti
Hynysen viimeinen alaotsikko "On-
ko kirkolla kantaa samaa sukupuolta
olevien avioliittoon?” paattyy kysy-
mysmerkkiin. Voiko sanoa, Hynynen
kysyy, ettd "yhteisolld on kanta, jos
organisaatio ja viralliset linjaukset
eivat kovin paljon voi vaikuttaa ja-

senten ndkemyksiin?” (s. 312). Hyny-
nen pdattad artikkelinsa toteamalla,
ettd "kirkon sdddokset, kannanotot,
toiminta ja julkinen keskustelu ei-
vdt ehkd vaikutakaan ihmisten ka-
sityksiin seksuaalisuudesta vaan ih-
misten kasityksiin kirkosta (s. 312).
Lukijalle jaa vaikutelma, ettd Hyny-
sen mukaan kirkon tulisi pyrkia yh-
tendiseen kasitykseen avioliitosta ei-
kd moniddnisyys tdssd asiassa raken-
na kirkkoa yhteisona.

Kokonaisuutena artikkelikokoel-
ma tarjoaa ldpileikkauksen monen-
laisista tutkimuskysymyksista, joi-
ta lahestytdan eri metodien kautta.
Yhteistd on yhteisollisyyden tarkas-
telu. Samalla kirja kokonaisuutena
kuvaa luterilaisen kansankirkon to-
dellisuutta. Kejonen sanoittaa sen
osuvasti nain: "Kirkossamme elda
lukuisia hengellisia liikkeitd, joilla on
omia painotuksiaan ja jotka esimer-
kiksi homoseksuaalisuutta ja samaa
sukupuolta olevia pareja koskevis-
sa kannanotoissaan voivat omaksua
toisistaan jyrkastikin eroavia nako-
kantoja. Tamén voidaan katsoa ole-
van kansankirkon kokonaisyhteisol-
lisyyden realiteetti, mutta myds sen
haaste. Kansankirkossa elda lukuisia
erilaisia yhteisollisyyksid, jotka osal-
taan muodostavat ja muokkaavat
kirkon sisdistd todellisuutta ja jul-
kista kuvaa. Nama yhteisollisyydet
myds muodostavat vahvoja perin-
teen, opin ja eettisen ajattelun yh-
teisoja’ (s. 289).

Kirjaa lukiessani jain kaipaamaan
vahvempaa punaista lankaa, joka
liittaisi eri artikkelit ja niiden johto-
paatokset yhteen. Yhden mahdolli-
sen yhdistavan teeman olisi tarjon-
nut kirkon tarkastelu yhteiseen ju-
malanpalvelukseen kokoontuvana
yhteisdnd. Tdma teema nousee eri
tavoin esille monissa artikkeleissa.
Yhteisen johdannon liséksi teos oli-
si ehka tarvinnut yhteisen loppuyh-
teenvedon.
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Igor Mikeshinin sosiaali- ja kulttuu-
riantropologian vaitoskirja toteut-
taa vaikuttavasti etnografian paa-
periaatteita: pyrkimystd ymmartad
toista eldamismaailmaa ja tutkijan it-
sensd kayttamista tutkimusvalinee-
nd. Tutkija haluaa ymmértaa paih-
deriippuvaisten kaksitasoista kaan-
tymysta: psykologisesti kaantymis-
ta kristityksi ja fyysisesti kddntymista
riippuvuudesta. Mikeshin tavoitte-
lee tatd osallistumalla pitkid jakso-
ja Vendjan baptistikirkon paihde-
riippuvaisten vieroitushoitoon kol-
messa eri keskuksessa. Han kayttda
omia kokemuksiaan, samaistumis-
taan, eldytymistdan ja osallistumis-
taan uuden tiedon tuottamiseen.
Sekunddadriaineistona han kayttaa
lyhempia vierailuja useissa keskuk-
sissa, jolloin han ei itse osallistunut
vieroitukseen. Tatd kautta han na-
ki ty6td monipuolisesti myds tyon-
tekijdiden ndkdkulmasta. Kolman-
nen tason datakseen Mikeshin kut-
suu psykologista tietdmysta riippu-
vuudesta sekd opintoja Raamatus-
ta, protestanttisuuden historiasta ja
dogmatiikasta. Tamé ilmentaa tutki-
muksen kontekstia, joten pitdisin si-
td taustakirjallisuutena.
Tutkimuksessa ilmio® asetetaan
kontekstiin: Vendjalle, jossa pdihtei-
den kaytto on suuri sosiaalinen on-
gelma, ja Vendjan evankeliseen bap-
tistikirkkoon, joka on ortodoksisen
kirkon hallinnoimalla Venajallad va-
hemmistokirkko. Baptistikirkolla on
Vendjalla jo pitkdt juuret, mutta ko-
ko historiansa ajan se on leimattu
lahkoksi. Alkuluvuissa Mikeshin esit-
telee antropologista uskonnontut-
kimusta maailmanlaajuisesti, mut-
ta ei muilla aloilla tehtya uskonnon-
tutkimusta Vendjan vahemmisto-
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