kitsee tietd pelastukseen. Usko on
yksinomaan vastaanottamista, riip-
puvaisuutta Kristuksesta, turvautu-
mista Kristukseen.

Irja Kilpeldinen kuvaa kuolemaa
levoksi, jonka Jumala itse on valmis-
tanut. Kuolemassa ollaan Jumalan
varassa niin kuin pohjimmiltaan ela-
massakin. Kuolema on kuin nukku-
maanmeno illalla. Kuolemanjalkei-
nen eldmd on Kilpeldisen mukaan
ennen kaikkea toivon asia. lankaik-
kinen eldma on, mutta millainen
se on, jad tdssd ajassa elaville arvoi-
tukseksi. Jalleenndkeminen kaikki-
en rakkaiden kanssa tapahtuu, mut-
ta missé muodossa, jad nahtdvak-
si. Kilpeldinen korostaa kasteen riit-
tdvyyttd pelastuksen kannalta. Kas-
teen viitoittamaa tieta kristitty voi
kulkea turvallisesti. Jumalan armo ei
ole ihmisen aikaansaannosta, vaan
se tulee hdnen osakseen ilman omia
ponnisteluja, ansiotta. Vain armo voi
kantaa perille saakka, yli epdonnis-
tumisten ja laiminlyontien.

Martti Lindqvistille syntyma ja
kuolema muodostavat jatkumon,
jossa toista ei ole ilman toista. Synty-
maéa ei ole ilman kuolemaa ja kuole-
ma on uuden alku. Lindgvistin mu-
kaan kristilliseen eldmankasitykseen
on aina kuulunut kokemus eldman
rajallisuudesta ja katoavaisuudesta.
Taman ymmartdminen syventda ka-
sitystd eldmdn ainutkertaisesta ar-
vosta. Elaman vaikein kysymys tulee
kuoleman kynnyksell&: oliko minulla
eldmaa ennen kuolemaa? Armo on
Lindgvistin mukaan paradoksi, jos-
sa arvoton tulee merkitykselliseksi
ja kuolema syntymaksi. Kuoleman-
jalkeinen eldma on lopulta luotta-
musta ihmisen sdilymiseen jossakin
muodossa. Kuolema merkitsee ko-
tiinpaluuta pitkaltd matkalta, Juma-
lan luo padsemista.

Tutkimuksensa lopuksi Hytonen
selvittdd, miten hanen tutkimiensa
teologien ajattelu suhteutuu luteri-
laisen kirkon késitykseen kuolemas-
ta. Luku on hyvin mielenkiintoinen,
silla se paljastaa kolmen merkittévan
suomalaisen teologin kasitysten yh-
taldisyyksid ja eroja. Yhteisena piir-

teend Tillilan, Kilpeldisen ja Lindqvis-
tin ajatuksissa on, ettd jokaisen mie-
lestd kuoleman laheisyydessa usko
yksinkertaistuu ja oppi menettda
merkitystddn. Heitd yhdistdd myos
késitys persoonallisuuden sailymi-
sestd ja jalleenndkemisen toivosta
kaikkien rakkaiden kanssa kuoleman
jalkeen. Kaikki kolme toteavat, ettd
kuolemanjalkeisestd elamastd on
monenlaisia teorioita, mutta kun-
kin reaktio tahan on omanlaisensa.
Kilpeldinen jattaa teoriat ja heittdy-
tyy Jumalan varaan. Lindgvist on va-
kuuttunut, ettd suru on tie, joka kul-
jettaa surijan oikeaan suuntaan. Tiili-
|8 turvautuu Raamatun teksteistd ra-
kentamaansa kokonaisuuteen valiti-
laoppeineen.

Hytdsen mukaan syy erilaisiin
johtopadtoksiin lienee eldmanteh-
tavien ja kiinnostuksen kohteiden
erilaisuudessa. Myds erilainen suh-
de teologiaan tieteena vaikuttaa ha-
nen mukaansa toisistaan poikkea-
viin johtopaatdksiin. Lisdksi Hytdonen
toteaa: "Kdrjistaen voisi todeta, etta
yhtdalta Tiililan ja toisaalta Kilpeldi-
sen ja Lindqvistin kasitys paitsi kuo-
lemasta jossakin mdaarin myos kési-
tys eldmastd on erilainen (s 135).

Verratessaan tutkimiensa teo-
logien kuolemakasityksid Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon opetuk-
seen, Hytdnen toteaa heiddn mie-
lipiteittensa oleva valtaosaltaan so-
pusoinnussa kirkon kuolemakasi-
tyksen kanssa. Tiilila, Kilpeldinen ja
Lindqvist paatyvat kukin omanlai-
seensa kasitykseen kuolemasta ja
kuolemanijalkeisestd ajasta. He pai-
nottavat persoonallisella tavalla tar-
keind pitdmidan seikkoja. "Jeesuk-
sen elamantyd, kuolemaja ylésnou-
semus seka kuoleman kukistaminen
ovat keskeisid niin Tiilildlle, Kilpeldi-
selle kuin Lindqvistillekin. Kaikki kir-
joittavat Jumalan armosta ja koros-
tavat, ettd vain armon varassa ih-
minen voi eldméssa ja kuolemassa
odottaa luottavaisesti tulevaisuut-
ta’(s. 138).

Hytosen tutkimus on looginen
ja selkedsti etenevd kokonaisuus.
Sen kieli on virheetdnta ja sujuvaa.

Runsaat sitaatit niin leipatekstissa
kuin alaviitteissd yhtaalta eldvoit-
tavat tekstid, toisaalta tekevat siita
paikoitellen raskaslukuisen. Muuta-
ma alaviitteessa mainittu teos puut-
tuu lopun kirjallisuusluettelosta. Tut-
kimuksen dispositiosta johtuen jot-
kin asiat toistuvat jopa kolmeen ker-
taan.

Osmo Tiililén, Irja Kilpeldisen ja
Martti Lindgvistin vaikutus suoma-
laisten ja erityisesti Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon tyéntekijoi-
den kasitykseen kuolemasta ja kuo-
lemanjélkeisestd eldmastd on ollut
merkittdva. Sen vuoksi on arvokas-
ta, ettd Maarit Hyténen on selvitta-
nyt heidan kuolemaan liittyvaa ajat-
teluaan. Kirkon tutkimuskeskus an-
saitsee kiitoksen tuottaessaan ai-
neistoa ajankohtaiseen kirkolliseen
ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Hytdsen tutkimus paljastaa, ettd
kuolemasta ja sen jalkeisista tapah-
tumista puhutaan nykyisin yha va-
rovaisemmin. Tutkimus osoittaa, et-
ta kirkon opetus kuolemasta sisal-
taa varsin valjat paalinjat. Niiden si-
salla vallitsee monenlaisia tulkintoja,
myos teologeilla. Tutkimus haastaa
lukijaa pohtimaan, mitd itse ajatte-
lee kuolemasta ja kuolemanjalkei-
sestd eldmasta. Se on tarpeellista jo-
kaiselle, mutta varsinkin niille, jotka
ovat tydssaan tekemisissa kuoleman
kanssa.
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HANNAH ARENDT
Eichmann Jerusalemissa:
Raportti pahuuden arki-
paivaisyydesta. Jyvaskyla:
Docendo 2016. 381 s.

Hannah Arendtin kirja Eichmann in
Jerusalem: A Report on the Banality
of Evil ilmestyi vuonna 1963. Jouni
Tiili ja Antero Holmila ovat laatineet
suomennoksensa viisi vuotta myo6-
hemmin julkaistusta tdydennetysta
laitoksesta. Suomennokseen liitetys-



sa esipuheessa Tuija Parvikko sijoit-
taa teoksen osaksi Arendtin filoso-
fista ajattelua.

Eichmann  Jerusalemissa  on
Arendtin mydhemmin lissdman jal-
kikirjoituksen mukaan oikeuden-
kdynnin kuvaus. Siind esitelldan
Eichmann sellaisena kuin han oi-
keussalissa nayttaytyi Arendtille, ja
juutalaisten kansanmurha sellaisena
kuin Arendt sen oikeudenkaynnissa
esitetyn aineiston ja kirjan kirjoitta-
miseen mennessa julkaistun tutki-
muksen perusteella rekonstruoi.

Teoksen keskeiset vditteet voi-
si pelkistaa seuraavasti: Eichmannin
rikos oli banaalisuus. Han ei ajatellut,
mita teki, vaan "noudatti vain maa-
rayksia” Myos ghettojen juutalais-
neuvostojen (Judenrdte) toiminta
oli banaalia, koska ne tekivat yhteis-
tyotd natsien kanssa. Itse oikeuden-
kdynti oli banaali, koska se ei keskit-
tynyt Eichmannin rikoksiin, kuten oi-
keudessa tulisi tehd4, vaan juutalais-
ten kdrsimyksiin. Ndin tuettiin Israe-
lin valtion ja juutalaisen identiteetin
rakentamista.

Kolmea teemaa yhdistaa se, et-
ta banaali kdytos "oikeutettiin” status
quolla: tassé tilanteessa ei ole muita
toimintamahdollisuuksia. Arendtis-
ta tdma oli — vaikka han ei kayttanyt
nditd sanoja — moraalisesti arvelut-
tavaa.lhmiselld on hanen mukaansa
vaikeissakin tilanteissa velvollisuus
vastustaa pahaa, esimerkiksi ole-
malla tottelematta tai noudattamat-
ta epaeettisia maarayksid. Arendt
perusteli tdtd muun muassa sano-
malla, ettd vaikka saksalainen sotilas
kieltaytyi tappamasta juutalaisia eli
kieltdytyi noudattamasta esimiehen
kaskyd, hdnta ei rangaistu. Pahan k&-
sitettd Arendt ei teoksessa pohdi.

Miksi kieltdytyminen oli kuiten-
kin harvinaista? Olivatko saksalai-
set jotenkin luonnostaan tappajia?
Vastaus on kielteinen. Arendt sanoo
teoksen alkusivuilla, ettd hanta jar-
kytti syvasti se huomio, ettei Eich-
mann ollutkaan sellainen tuntee-
ton hirvid, jollaiseksi hanet oli julki-
suudessa kuvattu, vaan aivan taval-
linen ihminen. Havainto kauhistut-

ti Arendtia. Oli ja on helppo vihata
ja tuomita hirvioitd. Mutta miten
suhtautua ihmiseen, joka naytti sil-
ta, ettei han "tekisi pahaa karpa-
sellekdan”, kuten Slavenka Drakuli¢
kirjoitti 1990-luvun Bosnian sodan
tappajista? Miten suhtautua "tavalli-
seen mieheen’, kun tietdd hanen ol-
leen mukana rikoksessa, jonka mit-
takaava ylittad inhimillisen kuvitte-
lukyvyn?

Arendt hahmotti vastausta ldhte-
malld vaittamasta, ettd kolmannen
valtakunnan ideologia oli samenta-
nut Eichmannin kyvyn ajatella. Kun
yhteiskunta ei kannustanut itsenai-
seen ajatteluun, sosiaalinen pai-
ne mukautua oli melkoinen, ja tu-
loksena oli ajautuminen virran mu-
kana. Esimerkkind Arendt mainitsi
Eichmannin liittymisen SS:adn. Nat-
si-Saksan turvallisuusjohtaja Ernst
Kaltenbrunner, joka tunsi Eichman-
nin isén, kysyi Eichmannilta: "Miksi
et liittyisi SS:84n?” Eichmann vasta-
si: "Miksipd en”” Ja niin asia oli selva.
Sosiaalipsykologi Stanley Milgram
osoitti pian Arendtin kirjan ilmes-
tymisen jalkeen, ettd tdman melko
luonnosmaisesti hahmottelema véi-
te sosiaalisesta paineesta oli varsin
uskottava.

Vahemman uskottavana eritoten
juutalaiset lukijat pitivdt Arendtin
vaitettd juutalaisneuvostojen toi-
minnasta. Vaitteen oli esittanyt ai-
emmin juutalainen historioitsi-
ja Raul Hilberg, jonka teokseen The
Destruction of European Jews (1961)
Arendt toistuvasti viittaa. Kuiten-
kin vasta Arendtin teoksen myo-
ta vaitteesta tuli julkisen kiistan ai-
he. Arendt syytti — muutamien esi-
merkkitapausten, kuten unkarilaisen
Rudolf Kastnerin perusteella - juu-
talaisneuvostoja natsien tuhoamis-
politiikan tukemisesta. Kriitikot véit-
tivat, oikeutetusti, ettd han yleisti
yksittdistapauksien pohjalta ja antoi
juutalaisneuvostoista vaaran kuvan,
koska ei (kuten ei Hilbergkaan) tun-
tenut niiden toiminnasta jiddisiksi ja
hepreaksi kirjoitettua aineistoa.

Tassd keskustelussa unohtui
usein yksi Arendtin kritiikin olennai-

nen piirre eli vaittdma, ettd yhteis-
kunnan sosiaalinen paine vaikuttaa
kaikkiin, minkd takia eivat vain sak-
salaiset vaan myos juutalaiset mu-
kautuivat tottelemaan ja luopuivat
kriittisestd asenteesta. Tdman nos-
tivat 1960-luvun jalkipuolella esil-
le radikaalit nuoret yhdysvaltain-
juutalaiset. He puolustivat Arendtin
teosta, koska se osoittaa kansalais-
tottelemattomuuden olevan vélt-
tdmatodnta, jotta yhteiskunta ei to-
talitarisoidu. Taustalla oli Vietnamin
sota, joka muutti Yhdysvaltoja ai-
empaa voimakkaammin valtiojoh-
toiseksi, jossain maarin samaan ta-
paan kuin sittemmin terrorisminvas-
tainen sota.

Monia juutalaisia, ei vahiten si-
onisteja, joihin Arendtkin oli kuulu-
nut, loukkasi filosofin tapa puhua
kriittisesti — arvostelijoiden mukaan
halveksivasti tai antisemiitin tapaan
— Israelista. Tunnettu kabbalantut-
kija Gershom Scholem esimerkik-
si moitti Arendtia kylmdsydamisek-
si. Arendt vastasi, ettei han voi suu-
remmin rakastaa kansaa, joka on Ju-
malan sijaan alkanut uskoa vain it-
seensd. Taman voi jokainen tulkita,
miten haluaa.

Kirjassa moni asia on banaa-
lia tai, suomennosta seuraten, arki-
pdivaistd. Banaalin ytimessa on kui-
tenkin mielestani Arendtin huoli sii-
t&, ettd ihmiset ottavat liian harvoin
vastuun teoistaan. Arendt sanoo, et-
tad ihminen voi ihmisend olla hyva.
Eichmann ei ehka todellakaan itse
vihannut juutalaisia, kuten han oi-
keudessa toistuvasti korosti. Hanen
tekonsa olivat silti pahoja, koska han
siirsi vastuun ylempien madarayksil-
le, voimassa oleville laeille tai muul-
le hyvaksytylle mutta ei valttamatta
hyvélle auktoriteetille. Nain pahas-
ta tuli niin arkipaivaistd, ettei juuri
kukaan enaé edes ymmartanyt sen
olevan pahaa. Téllaista asiantilaa,
nain Arendtia voisi tulkita, ei kukaan
jarkeva ihminen voi toivoa yleiseksi
eettiseksi periaatteeksi.

Muutama huomio suomennok-
sesta. Maantieteellisten nimien suo-
menkieliset muodot ovat paikoin
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hakusessa. Sivun 36 Smolevichi
oli 1960-luvulla Smolevits, nyky-
4an Smaljavitsy. Chelmno (s. 37) on
Chetmno (myds oikea muoto 16y-
tyy tekstistd). Yla-ltavallan jalkeen
suluissa oleva Upper Austria on tar-
peeton, ja olisi Itdvallassa joka tapa-
uksessa muodossa Oberdsterreich.
Carmel vuori (s. 94) on Karmelinvuo-
ri. Latvian péaadkaupungin taivutus-
muodot ovat seka oikein (s. 33) et-
ta vaarin (s. 133, 134). Galicia (s. 234)
on suomeksi Galitsia.

Hans Globken titteli Ministerrat
of the Interior, joka on suomennet-
tu hamarasti sisdasiainministerineu-
vokseksi (s. 41), on Arendtin ironiaa
ja viittaa Globken asemaan natsi-
Saksassa ennen toista maailmanso-
taa. Saksan liittotasavallassa Globke
oli liittokanslerinviraston henkilds-
tdosaston johtaja, kuten sivulla 173
oikein todetaan. Price-controller on
hintasdantelyn valvoja, ei hinnoista
vastaava kontrolleri (s. 139). Houses
of God ovat toki kirjaimellisesti "ju-
malan taloja’, mutta sivulla 149 ru-
koushuone tai synagoga; tai "Herran
huone’, jos halutaan sailyttaa vahva
yhteys alkutekstiin.

Eichmann ei varmasti lukenut
Adolf B6hmin teosta History of Zio-
nism (jota ei ole olemassakaan),
vaan alkukielistd teosta Die zionis-
tische Bewegung (1935-1937). Siksi
nimi olisi kannattanut suomentaa
aivan kuten Arendt kaansi sen (va-
paasti) englanniksi. SS:n tunnuslau-
se "Meine Ehre heisst Treue”on suo-
meksi vakiintunut muotoon "Uskol-
lisuus [ei lojaalisuus] on kunniani’,
Englannin toisen persoonan (you)
suomentaminen yksikdssd ei kaikis-
sa kohdin ole kulttuurisesti uskotta-
vaa. Olen varma, ettd Eichmann ei
sinutellut esimiestaan (s. 116) eika
puolustusasianajaja Servatius todis-
tajaansa Heinrich Gruberia (s. 177).
Suomentajat eivét erottele omia ja
Arendtin kdyttdmia hakasulkuja. Al-
kutekstissa ollutta hakemistoa ei
mielestani olisi kannattanut jattaa
pois suomennoksesta.

Védhdiset puutteellisuudet ei-
vat himmenné klassikon arvoa. Te-

os heratti heti tuoreeltaan kiivasta
keskustelua, joka jatkuu edelleen.
Harva holokaustista vakavissaan kir-
joittanut on tohtinut sivuuttaa te-
osta. Alaotsikon Banality of Evil on,
jos mahdollista, nykyaan vield tul-
kinnanvaraisempi mutta myos ajan-
kohtaisempi, kuin 1960-luvulla.

TEUVO LAITILA, DOS.

JOHN GRANGER COOK
Crucifixion in the
Mediterranean World.
Wissenschaftliche
Untersuchungen zum
Neuen Testament 327.
Tubingen: Mohr Siebeck
2014.522s.

John Granger Cookin Crucifixion in
the Mediterranean World esittelee
ja analysoi ristiinnaulitsemista ka-
sittelevid antiikin teksteja. Kirja kes-
kittyy ristiinnaulitsemiseen ilmiéna
antiikin maailmassa yleisemmin ei-
ka kasittele evankeliumien ristiin-
naulitsemiskertomuksia syvallises-
ti. Ainoastaan kuudennessa luvussa
Cook tarkastelee lyhyesti Uuden tes-
tamentin mainintoja Jeesuksen ris-
tiinnaulitsemisesta.

Cook aloittaa kasittelemalld krei-
kan- ja latinankielistd ristiinnaulit-
semiseen liittyvad terminologiaa:
mitd sanoja ristiinnaulitsemisesta
kdytettiin ja mitd ndma sanat tar-
koittivat. Latinan crux merkitsi pait-
si pystypylvadstd, myds ristinmuo-
toista kokonaisuutta. Patibulum oli
horisontaalinen palkki, johon ris-
tiinnaulitun kadet kiinnitettiin ja
se 0sa, jonka tuomittu kantoi te-
loituspaikalle. Tuomittu ei koskaan
kantanut koko ristid. Kreikan sanal-
la oTauPOC voidaan viitata samaan
kuin sanalla crux mutta myos pati-
bulum saatettiin kaantad kreikak-
si sanalla otaupodg, koska kreikasta
puuttui vastine tdlle sanalle. Niinpa
se, mitd Jeesuksen sanotaan kanta-

van Uudessa testamentissa, ei ole
koko risti vaan ainoastaan poikki-
puu, patibulum, vaikka kreikkalainen
teksti kayttdd sanaa otavpdc. Sana
oTaupdg voi siis tarkoittaa pystypyl-
vastd, ristinmuotoista kokonaisuut-
ta tai horisontaalista palkkia. Sanat
oTauPYG, Crux ja patibulum viittaavat
Cookin mukaan aina ristiinnaulitse-
miseen. Han kiistdd tulkinnan, et-
td naitd sanoja olisi kaytetty kuvaa-
maan myds seivastystd. Se johtaisi
valittdmaan kuolemaan, kun taas
ristiinnaulitsemista kuvaavissa teks-
teissd puhutaan pidempikestoises-
ta kuolemasta.

Ensimmaisessd luvussa Cook
esittelee ristiinnaulitsemista koske-
vat maininnat latinankielisessa kirjal-
lisuudessa aikajarjestyksessa 200-lu-
vulta eKr. alkaen myohdisantiikin
teksteihin asti. Ensimmaiset mainin-
nat roomalaisissa teksteissa 10ytyvat
Quintus Enniukselta ja Plautukselta
200-luvulta eKr. Esimerkiksi Plautuk-
sen ndytelmissa ristiinnaulitsemisen
mainitaan usein varsinkin sanonnas-
sa "'mene ristille”eli suunnilleen mer-
kityksessd "painu helvettiin”. Cookin
mukaan kirjalliset tekstit selventa-
vat ristiinnaulitsemisen kaytanteita
ja yksityiskohtia, vaikka ne eivat ku-
vaa historiallisia ristiinnaulitsemisia.

Toisessa luvussa Cook dokumen-
toi aikajarjestyksessa niin roomalai-
sissa kuin kreikkalaisissakin teksteis-
sa mainitut historialliset roomalaiset
ristiinnaulitsemiset. Toisin kuin kirjal-
linen evidenssi, joka alkaa 200-luvul-
ta eKr, historiallinen todistusaineis-
to on perdisin myohemmalta ajal-
ta ja kirjoittajilta, jotka elivét kuvaa-
miensa tapahtumien jdlkeen. Tekstit
mainitsevat nimelta kaksikymmenté
ristiinnaulittua henkilda ja yhteensa
arviolta 30000 ristiinnaulittua ih-
mistd. Liviuksen mukaan ristiinnau-
litseminen oli alun perin karthago-
laisten kdyttdma rangaistus. Tama
on Cookin mielestéd uskottavaa, sil-
|& roomalainen kaytanté sai alkun-
sa toisesta puunilaissodasta. Kirjal-
linen todistusaineisto ristiinnaulit-
semisista vahenee 100-200-luvuil-
la jaa. Cook huomauttaa kuitenkin,



