maéan kolmiosaisen tutkimuksen Jee-
suksen yldsnousemus (Suomen Ekse-
geettinen Seura 1993-1996). Ekse-
geettisesti uskottavalla tavalla Huo-
vinen toteaa, ettd neljan evanke-
liumin ylosnousemuskertomuksia ei
voi riidattomasti yhdistaa. Tassa han
kritisoi Lutheria, mutta toteaa tdman
myds olleen tietoinen evankeliumi-
en eroista.

Huovinen ei ole aiheen paris-
sa ensi kertaa. Tasan kaksikymmen-
td vuotta aiemmin julkaistiin hdnen
pieni kirjoituksensa Nasaretin mes-
tari, joka kasitteli historian Jeesusta.
Kenties sen kirjoittamiseen vaikutti-
vat Elisabeth Rehnin vaalikamppai-
lussa esiintyneet teoriat Jeesuksen
epahistoriallisuudesta, mutta myos
Matti Myllykosken samana vuonna
julkaisema kirja Jeesuksen viimeiset
pdivét (Yliopistopaino 1994).

Myllykosken mukaan tyhjan
haudan kertomukset ovat pitkal-
ti epahistoriallisia. Aejmelaeuksen
ylésnousemus-trilogia oli reaktio-
ta Myllykoskea vastaan. Liittymal-
18 Aejmelaeukseen Huovinen ottaa
lahtokohdakseen nakokulman, et-
td tyhjan haudan kertomuksilla on
historiallinen ydin — mutta Uudessa
ilossa ei suoranaisesti viitata tdhan
vanhaan keskusteluun.

Huovinen vdlttelee astumasta
eksegeettien varpaille. Esimerkik-
si Willi Marxsenin (hantd mainitse-
matta) tulkinta, ettd ylésnousemus
olivain Jeesuksen "asian”eteenpéin-
menoa, esitetddn ilman komment-
teja. Kanta tulee kuitenkin muis-
sa yhteyksissa selvaksi ja silla nakyy
olevan teologistakin relevanssia:
"Usko on sen muistamista ja siihen
keskittymistd, mitd minun ulkopuo-
lellani on tehty ja tapahtunut jo kau-
an ennen minua/

Eksegeettisista taustoistaan huo-
limatta Uusi ilo ei ole varsinaisesti ek-
segeettinen teos. Huovinen sanoo
sen suoraan kirjan johdannossa:
"Luen evankeliumien kuvauksia silla
oletuksella ja toiveella, ettd ne ker-
toisivat jotakin Kristuksesta ja Juma-
lasta. Ldhestymistapaani voi luon-
nehtia latinakieliselld termilla lectio

spiritualis, hengellinen lukutapa.’

Kirjan varsinainen anti onkin
hengellinen, ja lukiessa mieleen
juolahti monta kertaa jokin saarnan-
juuri. Huovinen etenee teemoittain
naisten saapumisesta haudalle ai-
na ylésnousemusilmestyksiin. Tal-
laisia lukuja kirjassa on kaksitoista ja
niitd kuvittaa kolmetoista ylésnou-
semukseen liittyvaa taideteosta. Pel-
kdstadn haudan suulla olevasta ki-
vesta saisi hyvan saarnan — noin esi-
merkiksi. Tallaisia yksityiskohtia Huo-
vinen esittelee vaikka kuinka paljon.

Kussakin luvussa teksti on jaettu
erillisiin kappaleisiin, jotka on ero-
tettu toisistaan kolmella asteriskil-
la. Tdama korostanee sitd, etta tekstia
tulisi lukea pienina paloina ja mie-
tiskellen. Samaa tarkoitusta palve-
lee myos se, etta kunkin luvun lo-
pussa on katkelmia luterilaisesta vir-
sikirjasta.

Jos lukija on pappi, ongelmaksi
nousee, mihin tdman runsaudensar-
ven kayttdisi. Luterilaisen kirkon kirk-
kokasikirjassa paasidiskertomuksille
on omistettu varsin vahan tilaa. Mo-
net yksityiskohdat tulevat kuitatuik-
si kahdessa paasidispaivassa, ja paa-
sigisen jalkeisen viikon tekstit keskit-
tyvat enimmakseen yldsnousseen il-
mestyksiin. Sita paitsi yleinen kirkos-
sakdyntikulttuuri painottuu hiljaisen
viikon kdrsimyshistorian yksityiskoh-
tiin. Kumpi on tarkedmpaa: karsimys
vai ylésnousemus?

Huovisen kirja osoittaa, ettd ek-
segeetti-systemaatikko tai kirkko-
tiede -jaottelu on aikansa eldnyt.
"Uskonnollisellekin lukutavalle on
hyotyd, jos tuntee aiheeseen liitty-
vaa historiallista ja eksegeettista kir-
jallisuutta seka Uuden testamentin
tieteellisia selitysteoksia’, Huovinen
toteaa. Entinen dogmatiikan profes-
sori, Luther-tutkija ja piispa voi esi-
merkiksi pohtia sitd, mité kaikkea il-
maisee kreikan verbimuoto fyépn.
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Nyt julkaistu evankeliumitekstien
toisen vuosikerran kommentaari on
hieno lisd saarnaajan kirjahyllyyn.
Kuten koko sarja, tdmakin osa paik-
kaa patevasti Raamatun suomenkie-
listd kommentaarikirjallisuutta, joka
on ollut sekd vahaista ettd vanhen-
tunutta. Myos ulkomaiseen kom-
mentaarikirjallisuuteen verrattuna
tdma on tuore, antoisa ja eksegeet-
tisesti ansiokas teos. Listaan alla nel-
ja syytd, miksi arvostan tata kirjaa.
Ensiksi raamattutieto on kirjas-
sa runsasta ja ajan tasalle paivitet-
tyd. Niin saarnaaja kuin evankeliu-
mitekstien lukija tarvitsee patevaa
tietoa maantieteests, arkeologiasta,
antiikin ajan kulttuureista ja ajan so-
siaalisista oloista — tietoa esimerkik-
si elinkeinoeldmastd, kertomuksis-
sa mainituista paikoista, Jeesuksen
ajan juutalaisuuden laintulkinnas-
ta, uskonnollisista ryhmistd, poliit-
tisesta jarjestelmastd ja vastaavista
asioista. Tama klassinen perustieto
on nyt saarnatekstien osalta kootus-
ti tarjolla ja péivitetty kriittisen ny-
kytutkimuksen avulla, miké on erin-
omainen asia. Tavallinen saarnaa-
ja viettdd harvoin aikaa yliopistojen
kirjastoissa tallaista taustatietoa etsi-
massd, ja lisdksi han tarvitsisi yleen-
sa myos erityistaitoja ja -tietoja 10y-
taakseen etsimansa, silla kirjallisuus
on laajaa ja sisaltdd myods vanhen-
tunutta ja varittynytta tietoa. Taman
teoksen uudempi kriittinen ote néa-
kyy esimerkiksi siing, ettd Uuden
testamentin ajan juutalaisuuden ei
oleteta ilman muuta noudattaneen
Vanhan testamentin saddoksia sel-
laisenaan eikd myoskaan valtta-
mattd muistuttaneen mydhempadd
Mishnan ja Talmudin ajan juutalai-



suutta. Avoimiksi jaavat historialliset
kysymykset uskalletaan jattad auki.

Toiseksi teos nostaa hyvin esiin
Raamatun tekstien vélisia sisdisia lin-
kityksia seka relevantteja Vanhan tes-
tamentin kohtia ettd Uuden testa-
mentin sisdisia yhteyksia. Jalkimmai-
sid ovat esimerkiksi evankelistojen
sanavalinnat, jotka yhdistavat kerto-
muksia ja opetuksia toinen toisiinsa
ja antavat avaimia niiden tulkintaan.
Kirjan yleiskatsaukset varhaiskristilli-
syyden isoihin yhteisiin teemoihin,
kuten Johannes Kastaja, Jumalan Ka-
ritsa tai Pietarin ja Magdalan Marian
hahmot, sekd evankeliumien erityis-
teemoihin, kuten juutalaisuus Johan-
neksen evankeliumissa tai Luukkaan
evankeliumin suhde omaisuuteen,
ovat erittdin hyvid. Kayttdjan kannal-
ta on helppoa sekin, ettd samat pe-
rusasiat myds toistuvat eri tekstien
kohdalla — teksti kerrallaanhan tdl-
laista kirjaa eniten kaytetaan.

Se, mita kaipaisin tekstienvalisiin
yhteyksiin enemman, on huomioi-
ta kunkin jumalanpalveluksen kaik-
kien lukukappaleiden vdlisista yhte-
yksistd ja jannitteista. Kolmen luku-
kappaleen suhtautuminen toisiinsa
on saarnaajan ja kuulijoiden kannal-
ta mielenkiintoinen kysymys, jonka
kasittely jad yleensa vahiin. Tassakin
kirjassa se enimmadkseen unohtuu
lukuunottamatta muutamaa harvaa
poikkeusta, esimerkiksi Apostolien
paivan epistolaa. Taustalla vaikuttaa
kaiketi vahva, yliopiston homiletii-
kan kursseillakin opetettu ajatus, et-
td saarnaajan on hyva keskittyd yh-
teen tekstiin. Nykyisen kolmen luku-
kappaleen kaytantd kuitenkin herat-
tdd ajattelevassa kuulijassa paljon
kysymyksid tekstien merkityksestd,
historiallisista yhteyksista ja valin-
nan sisdisesta logiikasta.

Kirjan kolmas vahvuus on se, ettd
se esittelee erittdin laajasti ja valai-
sevasti evankeliumitekstien yhteyk-
siad muihun varhaiskristillisiin ja antii-
kin aikaisiin kirjoituksiin. Eniten esill&d
ovat Uuden testamentin ulkopuo-
lelle jadneet kristilliset kirjoitukset
ja kirkkoisien evankeliumiteksteista
tekemat tulkinnat. Omasta mieles-

tani erittdin antoisia ja kiinnostavia
ovat myds pohdiskelut, jotka kos-
kevat kristillista kulttuurihistoriaa ja
mydhempid vaikuttajia, esimerkkei-
nd vaikka Grinewaldin maalaukset,
seppa Hogman, Mahatma Gandhi
ja Martin Luther King. Toivoisin vain,
ettd téllaista pohdintaa olisi kirjassa
vield enemman.

Neljdnneksi kirjassa nostetaan
kriittisen  ajattelun pohjaksi esiin
myos teksteihin liittyvid vaikeuksia
ja ongelmia. Otan esimerkin. Kom-
mentaarin mukaan Betesdan lammi-
kolla parannetun miehen kertomus
(Joh. 5:1-18) sisaltaa selvasti sen aja-
tuksen, ettd miehen sairaus oli syn-
nin seurausta. Neljannen evankelis-
tan mukaan Jeesus siis ajattelee juuri
nain. Kirjoittajat toteavat, etta monet
nykytulkitsijat yrittavat kiistda taman,
silld kasitysta ei pidetéd teologisesti ja
eettisesti hyvaksyttavana. Toisin sa-
noen monet yrittavat vastoin selkein-
td ja helpointa tulkintaa ymmartaa
kertomuksen niin, etteivat Jeesus tai
evankelista suinkaan ajatelleet taval-
la, jota meidén on mahdoton en&a
allekirjoittaa. Kommentaarin kirjoit-
tajat antavat rivien valissa ymmartaa,
ettd tallainen on kiemurtelua ja kau-
nistelua, joka ei tee oikeutta tekstille.
He jattavat kuitenkin saarnaajan asi-
aksi sanoa suoraan, ettd kertomuk-
sessa nakyy antiikin aikainen, ladke-
tieteen myShemmin hylkddma kési-
tys, jolla tuskin on nykyihmiselle en&a
annettavaa. Vield selvemminkin asian
VOisi sanoa, mutta kriittisen pohdin-
nan siemen sentaan kylvetaan.

Muutenkin kirja jattda saarnaa-
jan asiaksi ottaa kantaa, tehdd oma
selked tulkinta ja julistaa. Kirjoitta-
jat nostavat usein esiin vaikeita ky-
symyksid, esimerkiksi miten on ym-
madrrettava anteeksiantamaton syn-
ti, Pyhdn Hengen pilkka. Vastauk-
seksi tarjoillaan antiikin ajan tulkin-
toja. Juuri tdméntapaisisa kohdissa
uudempi teologia olisi ollut erittdin
tarpeellista.

Toivon, ettd saarnaajat tajuavat
tehtdvansa ja vastuunsa sanoa kasit-
telemistddn kysymyksistad jotain sel-
kedéd ja omaa ja perustella se kunnol-

la. Tassa kirjassa on erinomaisia ainek-
sia eksegeettisen pohjatydn tekemi-
seen, mutta se ei tietenkdan vield ole
saarna. Pohjatydhon pitdd itse kun-
kin saarnaajan lisatd hengellinen ko-
kemus ja ndkemys ja julistaa rohkeas-
ti sen pohjalta. Kommentaarin teki-
jat ovat tehneet oman osansa hyvin.
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Joskus 1990-luvun lopulla erds hel-
sinkildinen systemaatikko totesi, et-
ta systemaattinen teologia on kir-
jallisena genrend kuollut. Toisin sa-
noen teologit eivat endéd kirjoita
"systemaattisia teologioita” eli ns.
dogmatiikkoja. Tuolloin asia naytti
pitdvan paikkansa. Barthin jalkeen
kukaan ei kai oikein ollut uskalta-
nut ryhtyd toimeen. Pannenberg
oli poikkeus, joka tuntui vahvista-
van saannon. Varsinainen syy sys-
temaattisen teologian oletettuun
kuolemaan oli kuitenkin muuttu-
nut tiedonkasitys, joka ei endd mah-
dollistanut systeemin rakentamista.
Tiedonkasityksen muutos oli vaikut-
tanut teologian metodiin siten, et-
td barthilaisen ja sitd seuranneen
lindbeckildisen postliberaalin mal-
lin varassa oli mahdollista rakentaa
vain lokaaleja dogmatiikkoja, jotka
kuvasivat sitd mitd jokin yhteiso te-
kee. Monet 1900-luvun ei-barthilai-
sista dogmatiikoista kuitenkin olivat
metodisesti korrelationistisia: teolo-
gian kuului suhteuttaa ja ndin myos
oikeuttaa itsensd suhteessa johon-
kin ei-teologiseen disipliiniin. Korre-
lationistiset mallit kuitenkin kriisiy-
tyivat postmodernin ajattelun levit-
tdytyessa teologien keskuuteen. Mi-
td korreloitavaa meilla oli, jos kaikki
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