suutta. Avoimiksi jaavat historialliset
kysymykset uskalletaan jattad auki.

Toiseksi teos nostaa hyvin esiin
Raamatun tekstien vélisia sisdisia lin-
kityksia seka relevantteja Vanhan tes-
tamentin kohtia ettd Uuden testa-
mentin sisdisia yhteyksia. Jalkimmai-
sid ovat esimerkiksi evankelistojen
sanavalinnat, jotka yhdistavat kerto-
muksia ja opetuksia toinen toisiinsa
ja antavat avaimia niiden tulkintaan.
Kirjan yleiskatsaukset varhaiskristilli-
syyden isoihin yhteisiin teemoihin,
kuten Johannes Kastaja, Jumalan Ka-
ritsa tai Pietarin ja Magdalan Marian
hahmot, sekd evankeliumien erityis-
teemoihin, kuten juutalaisuus Johan-
neksen evankeliumissa tai Luukkaan
evankeliumin suhde omaisuuteen,
ovat erittdin hyvid. Kayttdjan kannal-
ta on helppoa sekin, ettd samat pe-
rusasiat myos toistuvat eri tekstien
kohdalla — teksti kerrallaanhan tdl-
laista kirjaa eniten kaytetaan.

Se, mita kaipaisin tekstienvalisiin
yhteyksiin enemman, on huomioi-
ta kunkin jumalanpalveluksen kaik-
kien lukukappaleiden vdlisista yhte-
yksistd ja jannitteistd. Kolmen luku-
kappaleen suhtautuminen toisiinsa
on saarnaajan ja kuulijoiden kannal-
ta mielenkiintoinen kysymys, jonka
kasittely jad yleensa vahiin. Tassakin
kirjassa se enimmadkseen unohtuu
lukuunottamatta muutamaa harvaa
poikkeusta, esimerkiksi Apostolien
paivan epistolaa. Taustalla vaikuttaa
kaiketi vahva, yliopiston homiletii-
kan kursseillakin opetettu ajatus, et-
td saarnaajan on hyva keskittyd yh-
teen tekstiin. Nykyisen kolmen luku-
kappaleen kaytantd kuitenkin herat-
tdd ajattelevassa kuulijassa paljon
kysymyksid tekstien merkityksestd,
historiallisista yhteyksistd ja valin-
nan sisdisesta logiikasta.

Kirjan kolmas vahvuus on se, ettd
se esittelee erittdin laajasti ja valai-
sevasti evankeliumitekstien yhteyk-
sid muihun varhaiskristillisiin ja antii-
kin aikaisiin kirjoituksiin. Eniten esill&
ovat Uuden testamentin ulkopuo-
lelle jadneet kristilliset kirjoitukset
ja kirkkoisien evankeliumiteksteista
tekemadt tulkinnat. Omasta mieles-

tani erittdin antoisia ja kiinnostavia
ovat myds pohdiskelut, jotka kos-
kevat kristillista kulttuurihistoriaa ja
mydhempid vaikuttajia, esimerkkei-
na vaikka Grinewaldin maalaukset,
seppa Hogman, Mahatma Gandhi
ja Martin Luther King. Toivoisin vain,
ettd téllaista pohdintaa olisi kirjassa
vield enemman.

Neljdnneksi kirjassa nostetaan
kriittisen ajattelun pohjaksi esiin
myos teksteihin liittyvid vaikeuksia
ja ongelmia. Otan esimerkin. Kom-
mentaarin mukaan Betesdan lammi-
kolla parannetun miehen kertomus
(Joh. 5:1-18) sisaltaa selvasti sen aja-
tuksen, ettd miehen sairaus oli syn-
nin seurausta. Neljannen evankelis-
tan mukaan Jeesus siis ajattelee juuri
nain. Kirjoittajat toteavat, etta monet
nykytulkitsijat yrittavat kiistda taman,
silld kasitysta ei pidetéd teologisesti ja
eettisesti hyvaksyttavana. Toisin sa-
noen monet yrittavat vastoin selkein-
td ja helpointa tulkintaa ymmartaa
kertomuksen niin, etteivat Jeesus tai
evankelista suinkaan ajatelleet taval-
la, jota meidén on mahdoton enada
allekirjoittaa. Kommentaarin kirjoit-
tajat antavat rivien valissd ymmartaa,
ettd tallainen on kiemurtelua ja kau-
nistelua, joka ei tee oikeutta tekstille.
He jattavat kuitenkin saarnaajan asi-
aksi sanoa suoraan, ettd kertomuk-
sessa nakyy antiikin aikainen, ladke-
tieteen mydhemmin hylkdama kési-
tys, jolla tuskin on nykyihmiselle en&a
annettavaa. Vield selvemminkin asian
VOisi sanoa, mutta kriittisen pohdin-
nan siemen sentaan kylvetaan.

Muutenkin kirja jattda saarnaa-
jan asiaksi ottaa kantaa, tehdd oma
selked tulkinta ja julistaa. Kirjoitta-
jat nostavat usein esiin vaikeita ky-
symyksid, esimerkiksi miten on ym-
madrrettavd anteeksiantamaton syn-
ti, Pyhdn Hengen pilkka. Vastauk-
seksi tarjoillaan antiikin ajan tulkin-
toja. Juuri tdméntapaisisa kohdissa
uudempi teologia olisi ollut erittdin
tarpeellista.

Toivon, ettd saarnaajat tajuavat
tehtdvansa ja vastuunsa sanoa kasit-
telemistddn kysymyksistad jotain sel-
kedéd ja omaa ja perustella se kunnol-

la. Tassa kirjassa on erinomaisia ainek-
sia eksegeettisen pohjatydn tekemi-
seen, mutta se ei tietenkdan vield ole
saarna. Pohjatydhon pitdd itse kun-
kin saarnaajan lisata hengellinen ko-
kemus ja ndkemys ja julistaa rohkeas-
ti sen pohjalta. Kommentaarin teki-
jat ovat tehneet oman osansa hyvin.

ANNI PESONEN, TEOL.TRI
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Joskus 1990-luvun lopulla erds hel-
sinkildinen systemaatikko totesi, et-
ta systemaattinen teologia on kir-
jallisena genrend kuollut. Toisin sa-
noen teologit eivat endéd kirjoita
"systemaattisia teologioita” eli ns.
dogmatiikkoja. Tuolloin asia naytti
pitdvan paikkansa. Barthin jalkeen
kukaan ei kai oikein ollut uskalta-
nut ryhtyd toimeen. Pannenberg
oli poikkeus, joka tuntui vahvista-
van saannon. Varsinainen syy sys-
temaattisen teologian oletettuun
kuolemaan oli kuitenkin muuttu-
nut tiedonkasitys, joka ei endd mah-
dollistanut systeemin rakentamista.
Tiedonkasityksen muutos oli vaikut-
tanut teologian metodiin siten, et-
td barthilaisen ja sitd seuranneen
lindbeckildisen postliberaalin mal-
lin varassa oli mahdollista rakentaa
vain lokaaleja dogmatiikkoja, jotka
kuvasivat sitd mitd jokin yhteiso te-
kee. Monet 1900-luvun ei-barthilai-
sista dogmatiikoista kuitenkin olivat
metodisesti korrelationistisia: teolo-
gian kuului suhteuttaa ja ndin myos
oikeuttaa itsensd suhteessa johon-
kin ei-teologiseen disipliiniin. Korre-
lationistiset mallit kuitenkin kriisiy-
tyivat postmodernin ajattelun levit-
tdytyessd teologien keskuuteen. Mi-
td korreloitavaa meilla oli, jos kaikki
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eri diskurssit ovat toisistaan erillisia
ja omalakisia?

Viime aikoina ilmoille on jélleen
alkanut putkahdella dogmatiikkoja
— kirjoittajinaan esimerkiksi Katheri-
ne Sonderegger, Sarah Coakley, Ant-
hony Thiselton, Graham Ward, Doug-
las Ottati, Michael Bird — ja prolego-
menoja, esimerkiksi Matthew Becke-
rin ja Thomas Guarinon laatimina.
Robert Jensonin jdlkeen Paul Hin-
licky on ensimmainen luterilainen,
joka julkaisee kokonaisen dogmatii-
kan. Kaikesta padtellen huhut genren
kuolemasta ovat olleet liioiteltuja.

Hinlicky paikallistaa dogmatii-
kan kirjoittamisen vaikeuden: tdta
tarkoittaa sana "kriittinen” kirjan ot-
sikossa. Yhtaalté dogmatismi eli kri-
tiikiton pitdytyminen johonkin his-
torian saatossa syntyneeseen ja ta-
ten vaistamattakin kontingenttiin
madritelmddn johtaa alati kasva-
vaan madraan yksityisia dogmatiik-
koja, joissa rima nousee niin korke-
alle, ettd yha harvempi kykenee si-
ta ylittdmaan. Toisaalta ideologia sa-
maistaa kirkon ja maailman, jolloin
kirkolla ei enda ole omaa identiteet-
tid. Hinlicky huomauttaa, etta tassa
ei ole kyse perinteisestd konserva-
tiivi-liberaali-jaottelusta, koska seka
konservatiivit ettd liberaalit voivat
joutua niin dogmatismin kuin ide-
ologiankin valtaan.

Jensonia seuraten Hinlicky maa-
rittelee kirkollisen teologian traditi-
on tulkinnaksi. Kirkko saa kussakin
ajassa perintona tietyn tradition va-
littdman todistuksen, joka sen tdy-
tyy siirtdd seuraavalle sukupolvelle.
Kriittinen dogmatiikka toimii téssa
yhteyskohdassa arvioiden sitd, on-
ko tulkittu viesti enda sama kuin se,
jonka kirkko aikanaan vastaanotti.

Beloved Community ei silti viittaa
ensisijaisesti kirkkoon vaan kolmi-
naisuuteen. Yli 900-sivuinen teos ja-
kaantuu kolmeen paalukuun, joista
jokainen on omistettu yhdelle kol-
minaisuuden persoonalle. Hinlickyn
metodisesta valinnasta juontuu, et-
ta kirjassa ei ole omaa lokusta esi-
merkiksi Jumalasta, kolminaisuudes-
ta tai vanhurskauttamisopista. Hin-

licky lahtee liikkeelle kaanonin tul-
kinnasta ja historiallisesta traditios-
ta. Jokainen yksittdinen oppi nousee
kirkon trinitaarisesta praksiksesta ei-
ké ole siitd erotettavissa. Systemaat-
tinen teologia on Hinlickyn mukaan
aina kaytannollinen tiede. Vaikka se
on kiinnostunut esimerkiksi episte-
mologiaan tai metafysiikkaan liitty-
vista kysymyksistd, ndiden kysymys-
ten tarkastelu ei saisi koskaan jaa-
da sen varjoon, ettd dogma on aina
praksista. Se nousee tietystd praksik-
sesta ja myos johtaa siihen.

Tama kuulostaa sotkuiselta, mut-
ta toisaalta poimii aivan oikein jo-
tain siitd historiallisesta traditiosta,
josta kirkollinen dogma on noussut.
Alkukirkolla ei ollut oppeja samassa
mielessa kuin mydhemmalla kirkolla,
mutta silld oli joukko tiettyja liturgisia
kaytantoja, joilla oli tarkoin maaritel-
ty, propositionaalisesti ilmaistavissa
oleva sisaltd. Dogmatiikka on témén
implisiittisen aineksen eksplikointia.

Prolegomena-osiossa vedetdan
rajaa liian filosofista teologian teke-
misen tapaa kohtaan mainitsemat-
ta kuitenkaan esimerkkej siitd, kuka
ndin mahdollisesti toimii. Platonis-
min ja luonnollisen teologian Juma-
lasta ei ole suoraa tietd Israelin Jah-
veen. Perusvire on nain ollen barthi-
lainen. Jumala-uskossa on ldsnd aina
vahva subjektiivinen elementti, jo-
ka ei avaudu neutraalille analyysille.

Koska Jahve on kontingentissa
historiassa itsensa ilmoittava Jumala,
tieto hanestd on luonteeltaan histo-
riallista, mika tekee Jumala-tiedosta
aina tietyssa mielessa epdvakaata ja
hermeneuttista. Hermeneuttisuudel-
la Hinlicky tarkoittaa "argumentoin-
nin tyylid, joka ei suinkaan halveksi,
vaan arvostaa analyyttiselle tyylille
tyypillistd loogista selkeyttd ja tark-
kuutta. Se kuitenkin tunnustaa, et-
td teologia on meille historiallises-
ti vélitettya traditiota kaiken liikkeel-
le saattaneesta tapahtumasta ajassa
ja paikassa, jota ei voi siséistdd, ym-
martaa, kritisoida eikd erottaa histo-
riallisesta tarkastelusta” (s. 5). Usko ei
ndin ollen voi perustua analyyttiseen
varmuuteen. Se on aina keskenerdis-

td toivoa, joka odottaa lopullista vah-
vistusta. Usko ei kuitenkaan ole so-
keaa. Hinlicky vetoaa erdanlaiseen
koherentistiseen oikeuttamismalliin,
jossa meilld olevat Jumalaa koske-
vat uskomukset saavat verifikaation
suhteessa muihin meilla oleviin us-
komuksiin. Estddkseen liu'un tayteen
relativismiin Hinlicky vetoaa kuiten-
kin evankeliumin auktoriteettiin. Sil-
|& on kriittinen funktio suhteessa esi-
merkiksi siihen, kuinka tulkitsemme
kokemuksiamme.
Aatehistoriallinen konteksti, jo-
hon Hinlickyn teos solahtaa, on Kan-
tin jalkeinen mannermainen tradi-
tio. Ongelmallisina daripéina pidetyt
idealismi ja naturalismi maéritellaan
nimenomaan tasta ldhtokohdasta,
ja tietd Kantin ohi etsitdé@n nimen-
omaan mannermaisen filosofian eh-
doilla. Vaihtoehtoinen reitti moder-
niin maailmaan kulkeekin Leibnizin
kautta. Hdnen suhteensa metafysiik-
kaan oli my&nteisempi kuin Kantin.
Kantia ei niinkdan kumota tai todis-
teta vadraksi, vaan hanet osoitetaan
ei-valttdmattomaksi. Metodista rat-
kaisua avataan ensimmaiset 200 si-
vua. Se on kiinnostava, mutta vaati-
si perinpohjaisemman tarkastelun.
Kirja on kohtuullisen selkeésti kir-
joitettu, mutta se ei ole suunnattu
aloittelijoille. Valilla tekstissa nakyy
varsinkin mannermaiselle filosofial-
le tyypillinen tapa sanoa yksinker-
taisia asioita tarpeettoman hanka-
lasti (esim. s. 5-6). Toisin kuin monia
barthilaisia tai lindbeckildisia projek-
teja, Hinlickya ei voi syyttda gettou-
tumisesta. Han keskustelee ahkeras-
ti ja reilusti kaikenlaisten nakokan-
tojen kanssa. Argumentti rakentuu
monisyisend verkkona tarjoten ko-
konaismallin, joka on samalla maa-
ilmanselitys ja ekumeeninen kris-
tinuskon yleisesitys. Kunnioitettava
saavutus, jonka kanssa tullaan viela
painimaan pitkdan ja hartaasti.

OLLI-PEKKA VAINIO, DOS.



