NINA JARVIO

Kirkko ja tasa-arvoinen avioliittolaki

Tahdon2013-kampanja ja Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon kolme aanta

Tasa-arvoinen avioliittolaki takaisi jokaiselle oikeuden
menni avioliittoon riippumatta puolison sukupuolesta.

Niin kaikki parit olisivat lain edessi yhdenvertaisia.1

Vuonna 2013 lanseerattiin kansalaisaloitte tasa-
arvoisesta avioliittolaista. Sen ajamiseksi luodun
Tahdon2013-kampanjan tavoitteena oli, ettd Suo-
men avioliittolaista poistettaisiin siihen sisdltyneet
sukupuolimidritelmdt, jotka rajasivat avioliiton
naisen ja miehen viliseksi instituutioksi. Néin ta-
pahtuikin ja uudistettu laki astui voimaan maalis-
kuussa 2017.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko® on vii-
meisen viidenkymmenen vuoden aikana ottanut
useasti kantaa seksuaalivihemmistdjen asemaan
Suomessa. Lainsddaddannon muutosten historia
osoittaa, ettd institutionaalinen kirkko on toistu-
vasti vastustanut homoseksuaalisuuteen liittyvien
juridisten oikeuksien parantamista. Kirkko ei kan-
nattanut homoseksin dekriminalisaatiota (1971),
samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden
rekister6imisen laillistamista (2001) eikd naisparien
ja itsellisten naisten hedelmdityshoidot sallivan lain
lapimenoa (2006). Sen sijaan kirkko ei asettunut
vastustamaan vuonna 2009 hyviksyttya rekiste-
roityjen parisuhteiden sisdista adoptiota eikd niin
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kutsutun kehotuskieltopykilan poistoa rikoslaista
vuonna 1999.°

Virallisten kannanottojen rinnalla kirkon sisélla
on aina ollut my6s ndistd poikkeavia ndkemyksid
liittyen homoseksuaalisuuteen.* Tissi artikkelissa
tarkastelen avioliittolain uudistamisesta kaytya kes-
kustelua vuosien 2013-2015 vililld keskittyen eri-
tyisesti kirkon edustajien kannanottoihin aiheesta.
Artikkelin ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella
kantoja, joita kirkon edustajat toivat julkisuudessa
esiin avioliittolain avaamisesta samaa sukupuol-
ta oleville pareille. Pohdin my6s mitd vaikutuksia
toisillaan poikkeavilla tulkinnoilla oli. Artikkelini
on ensimmadinen tutkimus, jossa tarkastellaan sit4,
miten Tahdon2013-kampanjan yhteydessd suh-
tauduttiin kristinuskoon ja uskontoon yleisesti.
Eduskunnan lakivaliokunnan kdyman asiantuntija-
kuulemisen kautta valotan myds uskonnon asemaa
yleisesti keskustelussa avioliittolain muuttamisesta
Suomessa.

Artikkelissani osoitan, ettd avioliittolakikes-
kustelussa uskonnollinen diskurssi hajosi kirkon
osalta kolmeen eri ryhmaén. Tdma hajanaisuus toi
julkisuudessa nakyviin erilaisia tapoja suhtautua
seksuaalisuuteen kirkon sisdlld, minkd myota kris-
tinuskoon tukeutumalla voitiin sekd vastustaa ettd



kannattaa Tahdon2013-kampanjan ajamaa kan-
salaisaloitetta. Lisdksi osoitan, ettd Tahdon2013-
kampanjan toimijat yrittivat siirtda kristinuskosta
nousevan argumentoinnin sivuun keskusteluissa
kansalaisaloitteesta, mutta epdonnistuivat tassa.

FEMINISTINEN USKONNONTUTKIMUS JA
QUEER-TEOLOGIA

Samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden vi-
rallistamista koskevan lainsddaddnnon yleistyminen
on ollut yksi nopeimmin edenneistd poliittisista
muutoksista viime vuosikymmenind. Kolmessa-
kymmenessa vuodessa yli kolmekymmentd maata
on sddtinyt jonkinlaisen virallistamista koskevan
lain esimerkiksi mahdollistamalla avioliiton tai pa-
risuhteen rekisterdinnin.’ Syitd tihan poliittiseen
murrokseen on etsitty niin transnationaalisesta
LHBTI-aktivismista,® seksuaalipolitiikan euroop-
palaistumisesta kuin kotimaisesta kansalaisvaikut-
tamisesta.” Artikkelini lukeutuu tihin tutkimus-
perinteeseen, joka pyrkii ymmértimain samaa
sukupuolta olevien parien parisuhteiden virallista-
miseen liittyvid poliittisia muutoksia.

Politiikan tutkija Kelly Kollmanin mukaan us-
konnolla on ollut merkittava vaikutus sithen, miten
eri maissa on reagoitu kansainviliseen paineeseen
saatad homoseksuaaliset suhteet tunnustavia lake-
ja. Eurooppalaisessa kontekstissa Kollman on eri-
tyisesti nostanut esiin protestanttisen ja katolisen
perinteen viliset erot sekéd sekularisaation tai us-
konnollisen aktiivisuuden vaikutukset lainsdddan-
nén kehitykseen.® Phillip M. Ayoub on puolestaan
korostanut uskonnon ja valtion suhdetta ja toden-
nut ndiden vilisen vahvan yhteyden hidastavan
seksuaali- ja sukupuolivihemmistjen oikeuksien
edistymista.’

Uskonnon merkitysté on siis sivuttu aiemmas-
sa samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden
virallistamista kasittelevissa tutkimuksessa. Us-
konnon analysoiminen on kuitenkin ollut varsin
pinnallista. Esimerkiksi Kollman on nostanut us-
konnon esiin selittdvina tekijdna silloin, kun mailla
on ollut erilainen uskonnollinen profiili, mutta jat-
tanyt sen huomiotta, kun uskonnon nikokulmasta
samankaltaiset maat ovat edenneet lainsdadannon
osalta eri suuntiin.'” My®s sekularisaatioteoriat ovat

osoittautuneet riittimattdmiksi."' Maarillinen data
auttaa nakemddn yleisid linjoja, mutta tarkempaa
laadullista analyysia tarvitaan, jotta véltetadn yksin-
kertaistamasta tai sivuuttamasta uskontoja ja niiden
vaikutuksia.

Téssa artikkelissa tarkastelen uskontoa moni-
mutkaisena ilmiona ja véitan, ettei vetoaminen suo-
malaiseen luterilaiseen perintoon riita selittdmaan
kristinuskon roolia vuosina 2013-2015 kaydyissa
keskusteluissa avioliittolain uudistuksesta. Tutki-
mukseni tukeutuu feministiseen ja queer-teologi-
seen ajatteluun. Kirkon virallisten kantojen rinnalla
tuon ndkyviin uskonnon monitahoisuutta ja sir6ja
tulkinnoissa seksuaalisuuden ja kristinuskon suh-
teesta.'”

Feministinen uskonnontutkimus ja feministi-
teologia syntyivit tarpeesta kyseenalaistaa uskon-
nollisten instituutioiden mieskeskeisyytta ja tuoda
naiset nakyviin uskonnonharjoittajina. Useat kris-
tinuskoa koskevat feministiteologiset tutkimukset
osoittavat selkeitd ongelmia esimerkiksi kristilli-
sen tradition suhteessa naisten asemaan. Samalla
on kuitenkin néhtédvissé, ettd todellisuus on tétad
monimutkaisempi."’ Oletus siit4, ettd uskonto olisi
ymmarrettivissd yksinkertaisesti naisia alistavana
ilmiond, on kyseenalaistettu erityisesti postkoloni-
aalisessa feministisessd uskonnontutkimuksessa.
Esimerkiksi Saba Mahmoodin mukaan lantiset tai
globaalin pohjoisen feministitutkijat ovat sortu-
neet tulkitsemaan uskonnon aina naisia alistavana

Kansalaisaloite 2013.

Jatkossa kirkko.

Kirkkohallitus 2008; Hirvonen 2009.

Stromsholm 1997; Sérs 2003, 33-36; Jalovaara 2014.

Kollman 2014, 98.

Lyhenne LHBTT tarkoittaa seksuaali- ja sukupuoliva-

hemmistoja: lesboja, homoseksuaaleja, biseksuaaleja,

trans- ja intersukupuolisia.

7 Kuhar 2012; Patternotte 2015; Ayoub 2016; Rydstrom
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8  Kollman 2007, 354.

9  Ayoub 2016, 162; 164-165.

10 Kollman 2009, 44.

11 Patternotte 2015, 660-661.

12 Vrt. Johnson & Boisvert 2012, xiv-xv.

13 Ahonen & Vuola 2015, 237; Isherwood & McEwan 2001;
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ilmion4, josta irrottautuminen tulisi olla kaikkien
tavoite."

Uskonnon tulkitseminen yksinkertaisesti hy-
viksi tai pahaksi minkdan sukupuolen kannalta ei
tuota hedelmallistd kokonaiskuvaa. Kuten Helena
Kupari ja Salome Tuomaala toteavat, analyyseissa
tulisi huomioida uskontoon liittyvit valtakysymyk-
set ja hierarkia, mutta my6skdin uskonnollisten ih-
misten omaa toimijuutta ei tule sivuuttaa." Uskonto
voi siis toimia niin sortavana kuin emansipatorisena
voimavarana eri sukupuolille. Viitén, ettd vastaa-
vanlainen monitahoisuus tulee ottaa huomioon
myo6s uskonnon ja seksuaalisuuden tutkimuksessa.
Esimerkiksi keskustelut homoseksuaalisuudesta ja
kristinuskosta on usein tulkittu institutionaalisen
uskonnon nikokulmasta, jolloin kristinuskosta
syntyy kuva seksuaalivihemmist6jen oikeuksien
vastaisena.'® Uskonnon laajempi ja monitahoisempi
tarkastelu tekee mahdolliseksi havaita siroja tulkin-
noissa ja loytda sellaisia paikkoja, joissa seksuaali-
suuden ja sukupuolen moninaisuus on ollut terve-
tullutta.”” Queer-teoriaan pohjaava queer-teologia
pyrkii nimenomaan paljastamaan ja tuottamaan
téllaisia sdroja kristinuskon sisalla.

Erait katoliset teologit ryhtyivat 1990-2000-lu-
kujen taitteessa pohtimaan sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden rakentuneisuutta feministisessd teoriassa
kehitetyn queer-teorian tukemana.'® Hyddyntimal-
14 muun muassa vapautuksen teologian, feminis-
titeologian sekd homo- ja lesboteologian aiempia
keskusteluja sorrosta ja kristinuskosta queer-teolo-
git ovat haastaneet seksuaalisuuden ja sukupuolen
merkityksia kristinuskon ja kristittyjen kannalta."
Dikotomisten ja heteronormatiivisten sukupuoli-
ja seksuaalikdsitysten sijaan esimerkiksi Marcella
Althaus-Reid ja Susannah Cornwall ovat ajattelus-
saan halunneet korostaa kristinuskon jumalakuvan
ja siitd johdetun ihmiskuvan outoutta (queer) seka
haastaa saadyllisyyden ja siveettomyyden (indecen-
cy) rajoja.”® Vaikka tutkimassani aineistossa ei vilt-
tamattd tuoteta tiysin uudenlaista seksuaalisuuden
teologiaa, otan analyysissani huomioon keskustelun
monitahoisuuden. Tarkastelen, milld tavalla erilai-
set nakokulmat paasivat tai padstettiin esiin keskus-
teluissa tasa-arvoisesta avioliittolaista ja miten ai-
empia tulkintoja outoutettiin uudelleentulkinnoilla.
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KIRKOLLISTEN EDUSTAJIEN JULKISET
KANNANOTOT JA HAASTATTELUAINEISTO

Artikkelini tutkimusaineisto jakautuu kerddmaani
tekstimateriaaliin ja haastatteluaineistoon. Ensiksi
mainittu sisaltdd padasiassa evankelis-luterilaisen
kirkon piispojen kannanottoja kansalaisaloitteeseen
tasa-arvoisesta avioliittolaista ja avioliittolain muut-
tamisen vaikutuksista kirkkoon. Kdymaélld lapi piis-
pojen sosiaalisen median tilejd, blogeja ja perintei-
seen mediaan annettuja haastatteluja etsin jokaisen
piispan nakékannan avioliittolain uudistamiseen.
Vuosien 2013-2015 vililtad 16ysin yhteensé ldhes
neljakymmentd paivitysti tai haastattelua aiheesta.
Tdssi artikkelissa viittaan kerddméni aineiston nii-
hin osiin, jotka mielestani kuvaavat kirkossa kéytya
keskustelua parhaiten.”’ Lisiksi analysoin kahta
kirkon edustajan antamaa lausuntoa eduskunnan
lakivaliokunnalle sekd pappien organisoimaa tu-
kikampanjaa kansalaisaloitteen ldipimenemiseksi.
Aineisto on ryhmitelty ja analysoitu systemaattisesti
niin, ettd kirkollisten tahojen eri nakokannat paése-
vit esiin.”

Artikkelin aineistoa tdydentéa viisi noin tun-
nin kestanyttd puolistrukturoitua teemahaastat-
telua.”” Materiaali on osa laajempaa suomalaista
sukupuoli- ja seksuaalipoliittista vaikuttamistyota
kasittelevan viitoskirjatutkimukseni aineistoa.
Haastateltavat olivat Tahdon2013-kampanjassa
aktiivisesti mukana olleita kansalaistoimijoita, ja
haastattelut tehtiin Helsingissd vuoden 2016 tam-
mi- ja helmikuussa. Haastatteluihin kutsutut olivat
osa kampanjan noin kymmenen hengen ohjaus-
ryhmid, joka péatti kansalaisaloitekampanjan kes-
keisistd linjoista ja toteutuksesta. Kampanjan kay-
tdnnon toteutukseen ja toimijoiden kokemuksiin
keskittyneissd tutkimushaastatteluissa kasiteltiin
muiden aiheiden lisidksi myos uskontoa. Aineisto
on litteroitu ja anonymisoitu, jotta haastateltavien
identiteetti ei kdy ilmi lainauksista. Haastattelui-
hin viitataan koodeilla (esim. H1), mutta tarkem-
paa jaottelua tai haastateltavien esittelyd en tee
anonymiteettisuojan vuoksi. Haastateltavat ovat
tutkimusluvan mukaisesti saaneet etukiteen tar-
kastaa haastatteluista poimitut lainaukset ennen
niiden julkaisua.



TAHDON2013-KANSALAISALOITE-
KAMPANJA JA USKONTO

Sukupuolentutkija Tuula Juvosen mukaan Suomessa
vuonna 2002 voimaan astunut laki rekisteroidysté
parisuhteesta oli jo siddettiessd vanhentunut.* Laki
toki mahdollisti samaa sukupuolta olevien parien
parisuhteen virallistamisen, mutta monet eurooppa-
laiset lahialueiden maat olivat tdssd vaiheessa ryhty-
neet kisittelemédn avioliitto-oikeuden laajentamista
sen jalkeen, kun Hollanti salli vuonna 2001 samaa
sukupuolta olevien parien avioliitot ensimmadisend
maailmassa. Varsin pian keskustelut siirtyivét Suo-
messakin avioliittolain uudistamiseen, ja vuosien
2006 ja 2013 vililld kansanedustajat pyrkivit kolme
kertaa muuttamaan lakia.”® Yksikdin naistd aloitteis-
ta ei kuitenkaan edennyt edes eduskunnan dénestyk-
seen, minké vuoksi neljés yritys tehtiin eduskunnan
ulkopuolelta kansalaisaloitteella.

Perustuslain ja Suomessa vuonna 2012 voimaan
astuneen kansalaisaloitelain mukaan kerdamalla
50000 allekirjoitusta ddnioikeutetuilta Suomen
kansalaisilta kuuden kuukauden sisilla kansalais-
aloite voidaan viedd eteenpidin eduskunnalle.*
Tahdon2013-kampanjaksi nimetyn kansalaisaloi-
tekampanjan padmadrani oli avioliiton avaaminen
samaa sukupuolta oleville pareille. Kuuden kuukau-
den keréysaikana Tahdon2013 sai runsaat 160 000
kannatusilmoitusta, mika teki siitd sithen mennessa
selvdsti menestyneimmaén kansalaisaloitteen ja lo-
pulta my6s ensimmadisen, joka hyvaksyttiin edus-
kunnassa. Vajaa kaksi vuotta kestdneen prosessin
aikana Suomessa kaytiin vilkasta keskustelua avio-
liiton merkityksestd, seksuaalioikeuksista ja yhden-
vertaisuudesta.

Keskusteluun avioliittolain muutoksesta osal-
listuivat kiytannossd kaikki yhteiskunnan sektorit
jarjestoistd puolueisiin ja yrityksistd yksityishenki-
16ihin. Tahan keskusteluun otti osaa my6s Suomen
evankelis-luterilainen kirkko siitd huolimatta, ettd
Tahdon2013-kampanjassa korostettiin seuraavasti:

Tahdomme muistuttaa kansanedustajia, ettei aloite koske
kirkollisvihkimistd, joten argumentit kristinuskosta eivit

ole tassd yhteydessa perusteltuja.27

Tekemissani tutkimushaastatteluissa kampanjan to-
teuttajat kertovat tietoisesti véltelleensd keskusteluja
uskonnosta vaikka he samalla myonsivit, ettei tdssd
onnistuttu:

Kylld me mielestdni otimme sellaisen linjan, ettd koitam-
me pysya faktatasolla, ettd timé on vain tétd lainpykalin
muuttamista. Ettd tdima ei liity kirkon avioliittoon vihki-
miseen mitenkddn. Mutta eihén sitd voi siitd keskustelusta

. 28
pois sulkea.

[Uskonnon rooli oli] tosi merkittéva, koska se oli se tapa,
jolla hirvedn monet peilasivat koko kysymystd ja sitten
toisaalta ei minkadnlainen, koska meidan yksi tarkeimpid
viestejd oli, ettd tdma ei koske uskonnollisia yhteisoja.
- — Mutta totta kai sielld pinnan alla kytee se, ettd meilla
on luterilainen kirkko, jolle on annettu meilla Suomessa
julkisia tehtévid jos niin voi sanoa. — — [M]eille oli tarkein
tamd, ettd toistimme, ettd timd ei koske kirkkovihkimisté

ja kdytimme sitd virkettd ihan hirvedn paljon,29

Korostamalla kirkollisen vihkimisen ja siviilivih-
kimisen eroa Tahdon2013-kampanjassa haluttiin

14 Mahmood 2005; Vuola 2015, 33-34.

15 Kupari & Tuomaala 2015, 177.

16 Hentila 2007; Jalovaara 2014; Juva 2003, 30-32; Jarvio
2012, 23-28.

17 Browne, Munt & Yip 2010.

18 Althaus-Reid 2003; Stuart 2003; Cornwall 2011; Saarinen
2009.

19 Jarvio 2013, 5-6.

20 Althaus-Reid 2003; Cornwall 2014.

21 En viittaa eksplisiittisesti jokaisen piispan kantaan. Ai-
neistosta poisjattimani lausunnot olivat yhdenmukaisia
analysoimieni kannanottojen kanssa, mutta eivit tuoneet
niihin merkittdvid uusia nakokohtia.

22 Jolkkonen 2007.

23 Hirsjdrvi ja Hurme 2001.

24 Juvonen 2015, 83.

25 Juvonen 2015, 97.

26 Kansalaisaloitelain 11 § mukaan kansalaisaloite raukeaa,
ellei sitd toimiteta eduskunnalle viimeistdan kuuden
kuukauden sisall4 siitd, kun Viestorekisterikeskus on
vahvistanut vaadittavien kannatusilmoitusten maaran.

27 Tahdon2013 2014a.

28 Ha2.

29 HS5.
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osoittaa, ettei aloite vaikuttaisi kirkkoon. Erds
haastateltavani oli myds sitd mieltd, ettei kam-
panjalla ollut valtuuksia kdyda kirkkoon liittyvda
keskustelua.’® Ndin uskonnollinen argumentointi
pyrittiin tietoisesti jattamadn kampanjassa kdydyn
keskustelun ulkopuolelle.”’ Suomalainen homo-
seksuaalisuuden historia kuitenkin todistaa, ettei
kirkon osallisuus tai kristinuskoon vetoaminen ole
riippuvainen siitd, koskettaako lakialoite kirkkoa
suoranaisesti.” Kirkko on osallistunut julkiseen
keskusteluun seksuaalivihemmistojen asemasta
Suomessa ainakin 1960-luvulta ldhtien, joten oli
odotettavissa, ettei se jdisi nytkdan keskustelun
ulkopuolelle.”

Haastateltavani kertoivat tavanneensa kirkon
arkkipiispan ja Helsingin piispan Tahdon2013-
kampanjan aikana.’® Kuitenkin pyrkimys jittaa
uskonto avioliittolakikeskustelun ulkopuolelle
voidaan tulkita seuraukseksi siité, ettd kansalaistoi-
mijat olettivat uskonnollisten tahojen osallisuuden
toimivan kansalaisaloitetta vastaan. Kirkon histori-
an huomioon ottaen heillé oli kenties syyté pelt,
etteivit kirkolliset tahot suhtautuisi suopeasti samaa
sukupuolta olevien parien oikeuksien lisddmiseen.
Haastateltavani myos kertoivat kansalaisaloitteen
vastustajien usein vedonneen nimenomaan uskon-
nollisiin argumentteihin:

Tottakai [uskonto] oli aika yleinen, miti ehkd moni vas-
tustaja sitten ainakin tuolla kaduilla toi [esiin] - aina
tdman uskontondkokulman. Meilld oli sithen aika selked
linja, ettd kun talld ei ole tekemistd sindnsd kirkon kanssa

talld meidéan kampanjallamme.35

[Uskonto] oli ehké nakyvin vastustaminen muoto. Se oli
ehki se ensimmaiinen tai isoin asia, mitid ihmiset mietti

. 36
aina.

Tahdon2013-kampanja etddnnytti itseddn uskon-
nollisista ja kristityistd diskursseista. Téstd huoli-
matta uskonto siilytti vahvan aseman osana kes-
kustelua avioliittolain uudistuksesta.”” Uskonnon
asemaa kuvastaa eduskunnan lakivaliokunnan asi-
antuntijakuuleminen.”

Lakivaliokunta jdrjesti asiantuntijakuulemisen
kansalaisaloitteesta, minké jdlkeen valiokunnan
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Kansalaisjdrjestot: LHBTI 4
Kansalaisjarjestot: muut 9
Uskonnolliset toimijat 9(11)
Tiede 10(8)
Viranomaiset 15

Taulukko 1. Lakivaliokunnan asiantuntijat asiantun-
tija-aloittain. Jaottelu kirjoittajan.

tuli ddnestda avioliittolain uudistamisen kannatta-
misesta tai vastustamisesta. Valiokunnan kutsumat
asiantuntijat voidaan jakaa viiteen ryhméén: viran-
omaisiin, tieteentekijoihin, uskonnollisiin toimijoi-
hin, LHBTI-kansalaisjarjest6ihin ja muihin kansa-
laisjarjestoihin (taulukko 1).

Valiokunta kuuli yhteensd neljadkymmentaseitse-
mai asiantuntijaa. Asiantuntijoiden asiantuntija-
alueiden jakautuminen kertoi lakivaliokunnan
uskonnolle myontamasta suuresta roolista keskus-
telussa. Siind, missa LHBTI-jarjestojen edustajia
oli paikalle neljd, oli uskonnollisia toimijoita pai-
kalla yhdeksén. Lisdksi tiedettd edustaneet Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon emerituspiispa
ja entinen dogmatiikan professori Eero Huovinen
sekd kasvatustieteen professori Tapio Puolimatka
voidaan sijoittaa osaksi uskonnollisiin diskursseihin
tukeutuvia asiantuntijoita.” Tallin uskonnollisten
asiantuntijoiden osuus kasvaa yhteentoista eli yli
kahteenkymmeneen prosenttiin lakivaliokunnan
kuulemista asiantuntijoista.

Asiantuntijoiden joukossa ei ollut uskonnollisia
LHBTI-ryhmid, kuten Arcusta, Malkusta tai Yhteys-
liikettd.*” Kansalaisaloitteen aiheen huomioiden
naiden olisi voitu olettaa kuuluvan uskonnollisiin
asiantuntijoihin. Niin sanottujen uusien uskonnol-
listen ryhmien edustajia ei my6skdén ollut kuultu-
jen joukossa. Islamia edusti yksi taho kun taas kris-
tinusko ja erityisesti evankelis-luterilainen kirkko
olivat vahvasti esilld, kuten taulukko 2 osoittaa.

Asiantuntijatahoja tarkastelemalla voidaan to-
deta eduskunnan lakivaliokunnan pitineen uskon-



Piispa Irja Askola, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli

Kristinusko, protestanttinen, evl. kirkko

Kansliapallikko Jukka Keskitalo,

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus

Kristinusko, protestanttinen, evl. kirkko

Emerituspiispa Eero Huovinen

Kristinusko, protestanttinen, evl. kirkko
(/tiede)

Tutkimusjohtaja Juha Ahvio, Patmos lahetyssditio

Kristinusko, protestanttinen

Rehtori Lauri Kotkavuori, Suomen baptistikirkko

Kristinusko, protestanttinen

Toiminnanjohtaja Esko Matikainen, Suomen helluntaikirkko

Kristinusko, protestanttinen

Kirkkokunnanjohtaja Hannu Vuorinen, Suomen vapaakirkko

Kristinusko, protestanttinen

Professori Tapio Puolimatka

Kristinusko (/tiede)

Arkkipiispa Leo, Suomen ortodoksinen kirkko

Kristinusko, ortodoksinen

Piispa Teemu Sippo, Katolinen kirkko Suomessa /
Helsingin hiippakunta

Kristinusko, katolinen

Hallituksen puheenjohtaja Anas Hajjar,
Suomen Islamilainen Neuvosto

Islam

Taulukko 2. Lakivaliokunnan asiantuntijat, uskonnolliset toimijat. Jaottelu kirjoittajan.

non ja eritoten evankelis-luterilaisen kirkon roolia
tarkednd muodostaessaan mielipidettdn avioliitto-
lain uudistamisesta. Valiokunta péityi danestykses-
sddn vastustamaan kansalaisaloitetta. Kansalaisaloi-
te kuitenkin eteni eduskuntaan, jossa lopputulos oli
pdinvastainen.

Tulkintani on, ettd Tahdon2013-kampanjan
pyrkimyksestd huolimatta kirkolle myonnettiin tar-
ked asema keskustelussa avioliittolain uudistamises-
ta. Kirkon kanta ei kuitenkaan ollut yksioikoinen,
kuten jdljempdnad osoitan. Seuraavaksi tarkastelen

30 H3.

31 Vrt. Jarvi6 2015, 12.

32 Kansalaisaloitteen esittdima juridinen muutos koski ni-
menomaan siviilivihkimisti, mutta lakiuudistuksella oli
tastd huolimatta vaikutuksia kirkossa. Osa papeista esi-
merkiksi ilmoitti halukkuutensa vihkid samaa sukupuol-
ta olevia pareja kirkon virallisesta kannasta huolimatta
(Halonen 2017). Avioliittolain uudistuksesta johtuen

33

34
35
36
37
38
39

40

kirkolliskokous antoi marraskuussa 2016 vihkioikeu-
desta luopumisen selvitettaviksi piispainkokoukselle ja
kirkkohallitukselle. Selvityksen toteutuksesta paatettiin
piispainkokouksessa tammikuussa 2017 ja sen on maa-
rd edeta kirkolliskokoukseen toukokuussa 2018. (Evl.fi
2016;2017.)

Ajankohtainen asia 1966. Jo piispainkokouksen vuonna
1952 hyviksymassi Kirkko ja perhekasvatus -mietinnds-
sd kasiteltiin homoseksuaalisuutta, mutta tassa vaiheessa
yhteiskunnassa ei vield kdyty laajaa keskustelua esimer-
kiksi homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista (Jalo-
vaara 2014, 23-24; 33; Mustola 2007, 18).

H3.

HI.

H4.

H3; H4. My6s Juvonen 2015, 99.

Lakivaliokunnan mietint6 2014.

Puolimatka (2009) on muun muassa evoluutioteorian
kritiikissddn kyseenalaistanut tieteen ja uskonnon erotte-
lemisen toisistaan.

Arcus - Ekumeeninen sateenkaariryhmai on tarkoitettu
kirkkojen tyontekijoille ja kirkkojen toiminnassa muka-
na oleville seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuu-
luville. Yhteys-liike on kirkkojen rajat ylittéva solidaari-
suus- ja tukiryhmad. Sateenkaariyhdistys Malkus edistda
seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvien ihmis-
ten hengellistd ja henkistd hyvinvointia. Yhdessd Malkus
ja Arcus jarjestavit sateenkaarimessuja seksuaali- ja
sukupuolivihemmistéille sekd heiddn lahimmaisilleen.
Hentild 2007, 161-162.
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kirkollisten edustajien lausuntoja avioliittolain uu-
distuksesta.

"TOIVON, ETTATOTEUTUU TASA-ARVO":
ARKKIPIISPA TILANANTAJANA

Tahdon2013-kampanjan kdynnistyessi kirkon avio-
liittokasitystd oli hiljattain késitelty seka piispainko-
kouksessa ettd kirkon korkeimmassa paittdvassa
elimessa, kirkolliskokouksessa. Kirkolliskokous oli
vuonna 2010 vahvistanut kirkon avioliittokannan,
jonka mukaan avioliitto on yhden miehen ja yhden
naisen vilinen instituutio.*' Kirkon virallinen kanta
avioliiton muotoon ja tdmén kautta avioliittolain
uudistamiseen oli varsin selvé eikd uusia selvityksid
aiheesta katsottu tarpeelliseksi. Téstd huolimatta
kirkon 4dni hajosi kolmeen eri ryhméin kansalais-
aloitteesta kiydyssa julkisessa keskustelussa: aloi-
tetta vastustaviin, aloitetta kannattaviin ja niihin,
joiden kanta kansalaisaloitteeseen jdi epaselviksi tai
avoimeksi.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on yh-
deksén hiippakuntaa ja kymmenen piispaa, joista
yksi on kirkon arkkipiispa.*” Piispan tehtdvina on
toimia hiippakuntansa hengellisend johtajana ja
ylimpini opettajana. Lisaksi piispat ottavat julkises-
ti kantaa asioihin, ovat mielipidevaikuttajia ja toimi-
vat kirkon ddneni. Kaikki kymmenen piispaa ottivat
osaa keskusteluun avioliittolain uudistamisesta. Osa
teki sen oma-aloitteisesti esimerkiksi sosiaalisen
median kéyttdjatiliensa kautta, toiset kysyttdessa.

Tahdon2013-kampanjan ollessa kédynnissd
arkkipiispa Kari Mékinen antoi julkisuudessa huo-
miota herdttdneen lausunnon avioliittolaista, jossa
hian muun muassa totesi: ”(t)oivon, etta toteutuu
tasa-arvo tissd suhteessa”*’ Aluksi kommentti tul-
kittiin avioliittolain uudistamista kannattavaksi,
jolloin arkkipiispa olisi asettunut kirkon virallista
nikemystd vastaan. Pian antamansa haastattelun
jalkeen Mékinen kuitenkin kiisti ottaneensa kan-
taa kansalaisaloitteeseen. Téstd tarkennuksesta
huolimatta hin jatti yhd avoimeksi sen, mitd mieltd
oli lain muuttamisesta.** Sen sijaan hin keskittyi
pohtimaan lain muutoksen mahdollisia vaikutuksia
kirkon toimintaan.*’

Arkkipiispa Mikinen edusti kirkon kolmesta
ryhmistd ddntd, joka ei julkisesti vastustanut eika
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kannattanut kansalaisaloitteen lipi menemista.*®
Niin hédn viltti tuomitsemasta tai vahvistamasta
kenenkddn muun nikokantaa. Eduskunnan danes-
tettyd ensimmadisen kerran kansalaisaloitteen hy-
viaksymisen puolesta Mékinen kirjoitti:

Tieddn miten paljon timé pdivd merkitsee sateenkaari-
vielle, heiddn liheisilleen ja monille muille. Iloitsen tdy-
desté sydamestédni heiddn puolestaan ja heidan kanssaan.
Kéyty keskustelu on ravistellut mys kirkkoa myonteiselld
tavalla. - — Toivon ja rukoilen, ettd timé keskustelu on
kaikkien osalta avannut ja avaa jatkossa silmid nikemadn

- - . 47
Jumalan antaman elimén moninaisuutta ja rikkautta.

Puhuessaan lainauksen alussa “heistd” Mékinen jatti
itsensd sen ryhman ulkopuolelle, jolle lakiuudistus
merKkitsi paljon. Vaikka Miakisen henkilokohtainen
mielipide kansalaisaloitteeseen oli jaanyt epaselvak-
si, saattoi han silti julkisesti iloita ndiden ihmisten
puolesta. Tahdon2013-kampanjan yhteydessé avio-
liitosta ja seksuaalisuuden moninaisuudesta kaytyja
keskusteluja Mikinen piti hyvind asiana. Nyt se eld-
man rikkaus, jonka Jumala on kristinuskon mukaan
luonut, paasisi hdanen mukaansa aiempaa paremmin
esille.

Jussi Koivisto on tutkinut, kuinka Ruotsin evan-
kelis-luterilainen kirkko paétyi mahdollistamaan
samaa sukupuolta olevien parien vihkimisen. Koi-
viston analyysissa on havaittavissa, kuinka Ruotsin
kirkon erindiset tyoryhmat vuosikymmenien saa-
tossa etenivit homo- ja heteroseksuaalisten suhtei-
den erottelusta kantaa ottamattomaan moninaisuu-
den syleilyyn ja lopulta samaa sukupuolta olevien
parien parisuhteiden siunaamisen kautta samaa
sukupuolta olevien parien avioliittojen vihkimi-
seen.*® Niihin havaintoihin suhteutettuna Mikisen
kantaa voisi luonnehtia moninaisuutta syleilevéksi.
Jattdmalld kantansa avoimeksi arkkipiispa rakensi
kirkon sisélld tilaa keskustelulle, jossa oli mahdol-
lista sekd vastustaa ettd kannattaa kansalaisaloitetta.
Samanaikaisesti hian kuitenkin myo6s otti etdisyytta
kirkon seksuaalivahemmist6jd syrjivadn historiaan
heindkuussa 2014 pitdmassaan puheessa:

Ajattelen esimerkiksi sitd, miten vuosikymmenien mit-

taan homoseksuaaliset ihmiset on tyénnetty nikyvisté ja



ulkopuolisuuteen yhteiskunnassa ja kirkossa sairauteen,
rikokseen tai erityiseen syntisyyteen vedoten. Silméssi
on ollut hirsi; ei ole néhty, ei ole ymmarretty. Se on julma
osa suomalaista kertomusta, myos kirkon kertomusta.
- — Kun ajattelen kaikkea ulkopuolelle tyontamisté ja koh-
telua, johon olemme vuosikymmenien mittaan kirkkona
ja yhteiskuntana syyllistyneet seksuaalivihemmist6ja
kohtaan, ja miten edelleen niin tapahtuu, minusta tassa

on anteeksipyynnén paikka.49

Mikisen kantaaottamattomuus lahes koko yhteis-
kuntaa puhututtaneessa avioliittolakikeskustelussa
oli merkittavda hanen asemansa vuoksi, ja ndin
hén loi tilaa erilaisille ndkokannoille kirkossa. Toi-
saalta ylld oleva historiallinen anteeksipyynt6 toimi
osaltansa toisenlaisena tilanantajana - talla kertaa
avaamalla ovia seksuaalisuuden moninaisuudelle
tuomitsemalla seksuaalivihemmist6ihin kohdistu-
neen aiemman syrjinnan.

Ajankohdan huomioon ottaen arkkipiispan an-
teeksipyynto on liitettavissd laajempaan kdynnissad
olevaan keskusteluun samaa sukupuolta olevien pa-
rien oikeuksista. Lausunto antoi ymmartad Mékisen
suhtautuvan homoseksuaalisuuteen suopeasti. Ndin
sitd ainakin tulkitsivat erdat kansanedustajat. Hie-
man yllattden nimittdin arkkipiispa oli se, johon vii-
tattiin eduskunnassa kéaydyssd keskustelussa avio-
liittolain uudistamisesta. Lakialoitetta kannattanut
Tuula Vaitiinen (sd) kertoi tulkitsevansa Raamat-
tua samalla tavalla kuin Mikinen.*® My®és aloitetta
vastustaneet kansanedustajat tulkitsivat arkkipiis-
pan kannattaneen tasa-arvoista avioliittolakia, ku-
ten esimerkiksi edustaja Pentti Oinonen (ps):

Lukuisista ja lukuisista yhteydenotoista paatellen kansa-
laiset ovat syddn surren panneet merkille, kuinka luteri-
laisen kirkon paamies, arkkipiispa Kari Makinen on julki-
suudessa liputtanut niin sanotun tasa-arvoisen avioliiton

puolesta.S]

Riippumatta siitd, ettd arkkipiispa ei kertonut
kantaansa avioliiton muuttamiseen, hidnen ulostu-
loistaan oli lopulta enemmin tukea uudistamista
kannattaneille kuin kansalaisaloitetta vastustaneille
tahoille.

"AVIOLIITTO ON YHDEN NAISEN JA
YHDEN MIEHEN VALINEN LIITTO":
AVIOLIITTOLAIN MUUTTAMISEN
VASTUSTAMINEN

Toinen julkisuudessa kuulunut kirkon &ani oli Tah-
don2013-kampanjan ajamaa kansalaisaloitetta vas-
tustava. Kirkkohallituksen kansliapaillikko Jukka
Keskitalo esitteli kirkon virallisen kannan eduskun-
nan lakivaliokunnalle. Lausunnossaan Keskitalo
totesi kirkon olevan siind kisityksess4, etté avioliitto
on kahden henkilén vilinen heteroseksuaalinen
suhde:

Kirkon kasityksen mukaan avioliitto on yhden naisen ja
yhden miehen vilinen liitto. - - Kirkko on valmis koh-
taamaan jokaisen ihmisen ja tukemaan hinti erilaisista
elimanvalinnoista riippumatta, vaikka kirkko opetukses-

saan pitad kiinni ihanteesta, jonka mukaan avioliitto on

41 Kirkolliskokous 2010; Perustevaliokunnan mietintd
4/2010, 6; Hellqvist & Vahakangas 2016, 143.

42 Piispat tutkimuksen ajanjaksona eli 2013-2015 olivat
Irja Askola (Helsinki), Seppo Hakkinen (Mikkeli), Jari
Jolkkonen (Kuopio), Kaarlo Kalliala (Turku), Tapio Luo-
ma (Espoo), Kari Mékinen (arkkipiispa), Simo Peura
(Lapua), Matti Repo (Tampere), Samuel Salmi (Oulu) ja
Bjorn Vikstrom (Porvoo).

43 Mikinen 2013.

44 Hallamaa 2013.

45 Mikinen 2014a.

46 Vuosina 2013-2015 toinen kantansa varsin avoimeksi
jattanyt piispa oli Bjoérn Vikstrom, joka korosti kysymyk-
sen hankalaa asemaa kirkossa ja kirkon mahdollisuutta
luopua vihkioikeudesta mikili avioliittolaki muuttuu.
Vikstrom 2014a; Vikstrom 2014b.

47 Mikinen 2014b. Mékisen lausunto johti kanteluihin
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituliin. Tuomioka-
pituli totesi paatoksessadn, ettei Makinen “keskustelun
avaajana ylittanyt toimivaltaansa eikd toiminut virkaansa
sopimattomalla tavalla. Tuomiokapituli katsoo kuiten-
kin, ettd arkkipiispan facebook-péivityksissa olisi ollut
perusteltua tuoda vahvemmin esille Suomen ev.lut. kir-
kon voimassa oleva avioliittokasitys.” Turun arkkihiippa-
kunta 2015.

48 Koivisto 2011, 40-45.

49 Mikinen 2014c.

50 Eduskunnan tdysistunnon poytikirja 120/2014.

51 Eduskunnan tiysistunnon poytikirja 120/2014.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 217



Raamatun ja kirkon tunnustuksen mukaan ainoastaan

. o ap 52
miehen ja naisen vilinen.

Keskitalo perusteli esittimansi kannan viittaamalla
muun muassa kirkkokdsikirjaan seké piispainko-
kouksen ja kirkolliskokouksen péatoksiin, joissa
puolestaan tukeudutaan pitkdédn vallalla olleisiin
teologisiin tulkintoihin sukupuolesta ja seksuaa-
lisuudesta osana luomista.”® Kirkon kanta ei kui-
tenkaan vaikuttanut erityisen jyrkaltd Keskitalon
kutsuessa miehen ja naisen vilistd liittoa ihanteeksi.
Thanteet tai yhteiskunnan normit voivat olla tavoi-
teltavia, mutta ne eivat ole muuttumattomia oppeja,
eivitka ihanteet kielld muunlaisten parisuhteiden
olemassaoloa. Pdinvastoin sukupuolittuneet ja sek-
suaalisuuteen liittyvit ihanteet vaihtelevat runsaasti
ajan ja paikan mukaan.>*

Lausuntonsa jalkimmadisessd osassa Keskitalo
keskittyi esittelemédn niitd seuraamuksia, joita avio-
liittolain lapimenemiselld olisi kirkon nakokulmas-
ta. Han nosti esiin arkkipiispa Mékisen aiemmin
esittelemét kolme vaihtoehtoa, jotka kirkolla olisi,
mikili kansalaisaloite menisi lipi.*® Kirkko voisi
jatkossakin joko vihkid vain mies—nais-pareja tai se
voisi siirtya vihkiméan nédiden rinnalla myds samaa
sukupuolta olevia pareja. Kolmannessa vaihtoeh-
dossa kirkko luopuisi kokonaan vihkioikeudestaan,
jolloin maistraattien tulisi vastata kaikista vihkimi-
sistd. Tdma puolestaan lisdisi maistraattien resurssi-
tarpeita, kuten Keskitalo mainitsi lakivaliokunnas-
sa. T4lld hdn osoitti, ettd aloitteen hyviksymiselld
olisi vdhintddn epésuoria taloudellisia vaikutuksia
viranomaisten toimintaan.

Lakivaliokunnassa esitetyn kirkkohallituksen
lausunnon lisdksi yksittéiset piispat antoivat aviolii-
ton muuttamista vastustavia lausuntoja julkisuudes-
sa. Piispat lausuivat aiheesta erityisesti vuoden 2014
lopussa eduskunnan dénestyksen lahestyessa tai heti
sen jilkeen, kun eduskunta oli ddnestanyt avioliit-
tolain muuttamisen puolesta ensimmaéisen kerran.

Muutama pdivd ennen eduskunnan danestystd
Mikkelin piispa Seppo Hékkinen ilmaisi kantansa:

Eduskunta ottaa lahipéivind kantaa kansalaisaloitteeseen

avioliittolain muuttamisesta sukupuolesta riippumat-

tomaksi. P4datosta tehtdessd on muistettava paatoksen
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vaikutukset myos lapsen asemaan. Lapsen oikeutta isddn
jaditiin ei pida murentaa. Lainsdatdjan ei tule jo lahtokoh-
taisesti jattad joitakin lapsia ilman isda tai ditia. Siksi avio-
liitto on mielesténi sdilytettdva miehen ja naisen vélisend

liittona.”®

Hékkinen toi esiin lasten aseman ja lapsen oikeuden
sekd isddn ettd ditiin. Lausunnon antamisen ajan-
kohtana Suomen lainsdddinto kuitenkin tunnisti
sateenkaariperheiden olemassa olon eiki avioliitto-
lain uudistaminen muuttaisi tita.”” Heteronormatii-
viseen ydinperheeseen vetoamalla piispa Hakkinen
kuitenkin asetti tietynlaisen perhe- tai parisuhde-
tyypin hierarkkisesti toisia korkeammalle.
Hikkinen asemoitui ryhméén, joka selkedsti oli
kirkon virallisen kannan takana ja vastusti avioliit-
tolain muuttamista. Toiset piispat eivit aina tuoneet
omaa kantaansa yhtd vahvasti esiin. Esimerkiksi
Lapuan piispa Simo Peuran mukaan ”[e]duskunnan
tekemastd paatoksestd ei seuraa tarvetta muuttaa
kirkon avioliittonakemyst”** Kuopion piispa Jari
Jolkkonen puolestaan totesi eduskunnan danestyk-
sen jilkeen, ettd ”[k]irkon pditintdelimissd on jo
tehty periaatepdatos siitd, ettd avioliitto on miehen

ja naisen vélinen”>

Jolkkonen, kuten moni muukin
piispa, kannusti kirkon jasenid keskusteluun mutta
ei antanut ymmadrtia olevan erityistd tarvetta muut-
taa kirkon kantaa.*

Eduskunnan dénestettyd avioliittolain muu-
toksen puolesta piispat tekivit erotuksen kirkon ja
valtion vililld. Kirkon virallinen kanta tasa-arvoista
avioliittolakia ajavaan kansalaisaloitteeseen oli sel-
ked ja sitd edusti niin kirkkohallituksen kansliapdal-
likk6 eduskunnan lakivaliokunnassa kuin suurin
osa kirkon piispoista. Kuten Espoon piispa Tapio
Luoma totesi, kirkon johdossa 16ytyi silti myos
mielipide-eroja:

Kuten arvostamani kollega Irja Askola on todennut, kir-
kon johdossakaan ei asioista ajatella yhdelld tavalla. Olen
aiemminkin vastannut julkisuudessa kysymykseen totea-
malla, ettd minulle avioliitto on miehen ja naisen vilinen

suhde.”!

Tuodessaan mielipiteitddn esiin piispat korostivat,
ettd kirkossa on muitakin sallittuja ndkokulmia,



joiden kanssa tulisi voida kédyda keskustelua ja joita
tuli kunnioittaa.”” Erojen avoin salliminen ja kes-
kusteluun kannustaminen on tulkittavissa piispojen
keinoksi pyrkid valttamédan kirkon sisdinen riitautu-
minen tilanteessa, jossa lainsdaddanto ja kirkon viral-
linen avioliittokasitys eivit endd olleet linjassa keske-
nédn. Samalla kuitenkin kirkon virallisesta kannasta
poikkeaminen legitimoitiin julkisesti ja uudistuksen
kannattaminen mahdollistettiin.

"JOKAINEN ON VAHAN HOMO":
AVIOLIITTOLAIN MUUTOKSEN
KANNATTAJAT

Tahdon2013-kampanjan vuosina 2013 ja 2014 teet-
tamien selvitysten mukaan yli puolet suomalaisista
kannatti samaa sukupuolta olevien parien oikeutta
menni naimisiin.”> Helsingin piispa Irja Askola tul-
kitsi kannatuksen tarkoittavan sitd, ettd kansa piti
voimassa olevaa avioliittolakia epdoikeudenmukai-
sena. Tama puolestaan velvoitti muuttamaan lakia,
silld Askolan mukaan “kansanedustajien pitdd sataa
lakeja, jotka kohtelevat yhdenvertaisesti kansalai-
sia”*

Askola kannatti ainoana piispana avoimesti kan-
salaisaloitteen hyviksymisti ja totesi, ettei avioliitto
instituutiona tai sukupuolten asemat avioliitossa ole
muuttumattomia:

Ei avioliitto ole mikd4dn muuttumaton instituutio. Naisen
asemakin avioliitossa on muuttunut huimasti vuosisatojen
kuluessa — — Asenteet muuttuvat. Homoseksuaalisuus ei
ole synti. - - Thmiset vetivit Raamatusta erilaisia johto-
paitoksid, mutta sen tarkein viesti on rakkauden, armon ja
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oikeudenmukaisuuden idea.

Askolan tulkinnat viittaavat varsin konstruktionisti-
seen lahestymistapaan. Konstruktionistiseen tieto-
kasitykseen pohjaavassa kontekstuaalisessa queer-
teologiassa sukupuoli- ja seksuaalisuuskasitykset
nidhdddn nimenomaan ajan myo6td rakentuneina.
Erilaiset identiteettikategoriat ovat historiallisia ja
ryhmien viliset hierarkiat tuotettuja.®®
Queer-teologisen ajattelun mukaan tietyn his-
toriallisen ajanjakson tulkinnat hyvaksytystd tai
kielletystd seksuaalisuudesta eivat vélttamattd so-
vellu toiseen hetkeen tai toiseen kulttuuriin. Askola

vaikuttaa tukevan tdtd tulkintaa lausunnoissaan.
Queer-teologia kuitenkin eroaa sille ldheisestd
queer-teoriasta siind, ettd teologisessa suuntauk-
sessa kristinuskossa késitetdadn olevan jonkinlainen
muuttumaton ydin, jonka kautta esimerkiksi su-
kupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid kasityksid
voi tulkita kristinuskon kontekstissa. Kuten Teemu
Ratinen on oikeutetusti huomauttanut, en ole aiem-
massa tutkimuksessani madrittanyt sitd, mitd ndma
keskeiset sanomat ovat.” Sen sijaan olen todennut
evankelis-luterilaisten queer-teologisten avausten
usein pohjaavan Raamatun uudelleenlukemiseen.®
Kristinuskossa ja kirkossa on pitkddn tuomittu
homoseksuaalinen kdyttaytyminen viittaamalla tiet-
tyihin Raamatun jakeisiin. Askolan mukaan Raama-
tusta on kuitenkin mahdollista tehdd monenlaisia
johtopaatoksid ja tulkintoja tehtdessé pitdisi muistaa
rakkaus, armo ja oikeudenmukaisuus. Ndmé kolme
Askola nosti uskon ydinsanomiksi.

Askola lausui kantansa avioliittolain muuttami-
sesta my0s eduskunnan lakivaliokunnalle, jossa hdn
pysyi kdsityksessddn avioliiton muuttuvasta luon-
teesta ja uudelleentulkintojen mahdollisuuksista:

52 Keskitalo 2014, 1.

53 Yli-Opas 2010, 53; Perustevaliokunnan mietint6 4/2010;
Piispainkokous 2/2010. Toisaalta piispainkokous toi
my0s esiin luomiskertomuksen perinteisesté tulkinnas-
ta poikkeavan tulkintamahdollisuuden. Piispainkokous
2/2010, 20-25.

54 Moring 2013; Kokkonen 2016, 25-33.

55 Keskitalo 2014, 2; Mikinen 2014a.

56 Hakkinen 2014.

57 Laki rekister6idyista parisuhteista 950/2001; Laki hedel-
moityshoidosta 1237/2006, §9.

58 Peura2014.

59 Lotjonen 2014.

60 Ks. Salmi 2014.

61 Luoma 2014.
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Luterilaisessa ajattelussa avioliitto on yhteiskunnallinen
instituutio, mutta kirkko on antanut sille my6s hengel-
lisid ja teologisia merkityksid. Luterilaisessa maailmassa
avioliiton ja perheen tukemiseen on erilaisia ratkaisuja
koskien kirkon seksuaalietiikan opetusta ja avioliittoon
vihkimisen muotoja ja reunaehtoja. Myds omassa maas-
samme ja kirkossamme voi avioliittonakemyksissd ja
kdytdnnoissd eri vuosikymmeniltd hahmottaa muutoksia
- - Kirkon intressi on pysyvien parisuhteiden tukeminen

ja erilaisten perheiden rinnalla kulkeminen.*’

Piispa Askola totesi, ettd avioliitto on yhteiskunnal-
linen instituutio, jolle kirkko antaa omat teologiset
merkityksensd. Avioliittokasitykset eivit ole staat-
tisia sen enempéd kirkossa kuin laajemmin yhteis-
kunnassakaan. Esimerkiksi avioeroihin suhtaudu-
taan nykydédn varsin eri tavoin kuin vain muutama
vuosikymmen aikaisemmin.” Toisaalta Helsingin
piispankaan teologiset tulkinnat eivit ole niin radi-
kaaleja, ettd niissa taysin luovuttaisiin méarittaimas-
td ihanteellista parisuhdetta. Askola totesi kahden
ihmisen vilisten pysyvien parisuhteiden tukemisen
kirkon tehtavaksi.

Askolan lausunnon my6té kirkon sisdinen teo-
logisten tulkintojen hajaantuneisuus tuli lakivalio-
kunnassa poliittisten paattdjien ndkyviin. Piispat
ovat aiemminkin olleet erimielisiad homoseksuaali-
suuteen liittyvissd kysymyksissd. Nakemyserot on
kuitenkin tuotu esiin huomattavasti varovaisemmin
ja ne ovat johtaneet lahinnd yksittéisten piispojen
poisjadntiin yhteisistd kirjelmistd tai tuomikapitu-
livalituksiin, jotka on kuitenkin lopulta hylatty.”!
Nyt kirkon piispa asettui ensimmadistd kertaa ndin
vahvasti kirkon virallista kantaa vastaan homosek-
suaalisuudesta kiydyssa keskustelussa. Samalla hin
horjutti virallisen ndkemyksen painoarvoa.

Piispa Askola ei kuitenkaan ollut yksin tulkin-
tansa kanssa. Hanen lisdkseen kirkossa oli suuri
joukko pappeja, jotka kannattivat lakiuudistusta ja
joista moni tuki julkisesti Tahdon2013-kampanjaa.
Papit jakautuvat piispoja huomattavasti jyrkemmin
tasa-arvoisen avioliittolain osalta. Kirkon tutki-
muskeskuksen Tahdon2013-kampanjan aikana to-
teuttaman selvityksen mukaan jopa 44 % papeista
ilmoitti kannattavansa avioliiton avaamista samaa
sukupuolta oleville pareille, 41 % vastusti sitd. Kir-
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kollista vihkimistékin kannatti kolmasosa papeista
ja puolet vastusti.””

Papit tasa-arvoisen avioliittolain puolesta -ni-
minen ryhmé kokosi avioliittolain uudistamista
kannattavia pappeja yhteen tukemaan kansalais-
aloitetta. Ryhma avasi Facebook-sivut ja julkaisi
videon, jossa kymmenet lipereihin pukeutuneet pa-
pit eri puolilta Suomea osoittivat tukensa kansalais-
aloitteelle. Videon taustalla soi ”Jokainen on vahan
homo” -kappale ja sen yhteydessd vedottiin Kirkon
tutkimuskeskuksen selvitykseen pappien kannoista
kansalaisaloitteeseen:

Jos Suomen evankelisluterilaisen kirkon papit saisivat
hoitaa tuon danestyksen, jaa-ddnid olisi enemman. - -
Kuinka on eduskunnan laita: ovatko erilaiset perheet sil-
missdnne tasa-arvoisia? Videolla esiintyvit papit tulevat
kaikista Suomen hiippakunnista ja nostavat peukalon
pystyyn jaa-aanen merkiksi. He kannattavat lainsdadan-
tod, joka toteuttaa rakkautta ja oikeudenmukaisuutta.
Heille kaikkien seurakuntalaistensa perheiden tasa-ar-

voinen kohtelu yhteiskunnssa [sic] on tarkeas.”>

Tasa-arvoista avioliittolakia kannattavat papit ve-
tosivat lihes samoihin arvoihin kuin piispa Askola:
tasa-arvoon, rakkauteen ja oikeudenmukaisuuteen.
Irja Askolan ja pappien julkiset kannanotot osoit-
tavat, ettd kansalaisaloitetta tasa-arvoisesta avio-
liittolaista on mahdollista kannattaa kristinuskoon
tukeutumalla ja ettei kirkon virallinen tulkinta ole
kirkon ainoa vahva déni.

KIRKON KESKUSTELUN NAKYVA
HAJOAMINEN TAHDON2013-
KAMPANJAN ETU?

Olen tissi artikkelissa kasitellyt joidenkin nakyvien
kirkon edustajien esiin tuomia kantoja kansalais-
aloitteeseen tasa-arvoisesta avioliittolaista. En ole
tarkastellut eri ndkemysten maantieteellistd jakau-
tumista, joten se jad tulevien tutkimusten tehtévak-
si. Vaikka olen tutkinut institutionaalisen kirkon
edustajia enkd esimerkiksi keitd tahansa kirkon
jasenid, olen kuitenkin ottanut huomioon kirkon
roolin julkisena keskustelijana laajemmin kuin sen
virallinen, kirkolliskokouksen vahvistama kanta
antaa ymmartdd. Lisdksi olen tehnyt ndkyviksi ja



pyrkinyt ymmartamain eri tapoja, joilla avioliit-
tolain uudistukseen suhtauduttiin. Tdmén kautta
olen tuonut esiin sar6jd ja uudelleentulkintoja, joita
kirkon sisilld jatkuvasti tuotetaan sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta.

Tutkimukseni tuo ilmi kuinka Tahdon2013-
kampanjan toteuttaneet kansalaistoimijat yrittivt
pitad kristinuskon ja muun uskonnollisen diskurs-
sin poissa kdymaistdadan keskustelusta avioliittolain
uudistamisesta. Lakivaliokunnan asiantuntijoi-
den kautta on néhtédvissd, ettd uskonnolla oli tdstad
huolimatta merkittdva asema keskustelussa. Koska
Tahdon2013-kampanja epdonnistui tavoitteessaan
jattda uskonto pois keskusteluista, Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon monidénisyys tuli esiin. Ndin
ei vélttamattd olisi kdynyt, jos uskonto olisi jaanyt
julkisen keskustelun marginaaliin.

Vaikka kirkon sisélld on aina ollut erilaisia tul-
kintoja homoseksuaalisuudesta ja sen suhteesta
uskontoon, voidaan kirkon siséistd hajaannusta ja
sen julkista nakymistd Tahdon2013-kampanjan
aikana pitad poikkeuksellisena. Suurin osa kirkon
piispoista asettui kirkon virallisen kannan taakse
ja vastusti lain uusimista. Arkkipiispa Kari Maki-
nen pyrki neutraaliuteen, miké kuitenkin tulkittiin
kansalaisaloitteen tukemiseksi. Helsingin piispa
Irja Askola ja lukuisat papit puolestaan kannatti-
vat kansalaisaloitetta julkisesti. Samaa sukupuolta
olevien parien oikeuksien lisddmisté vaativissa d4-
nenpainoissa ei ollut endd kyse muutamasta poik-
keuksesta vaan suuresta ryhmasta kristittyja ja kir-
kon tyontekijoitd. Tama jakautuminen teki kenelle
tahansa kirkon jésenelle mahdolliseksi niin tukea
kuin vastustaa kansalaisaloitetta vetoamalla kris-
tinuskoon. Uskoakseni ilman Askolan ja pappien
julkista lakiuudistuksen kannatusta tai piispojen
ymmiértavaa ja keskusteluun kannustavaa asennetta
Tahdon2013-kampanjaa kannattavien kirkon jasen-
ten olisi pitdnyt etsid mielipiteillensd tukea muualta.
Nyt heidén oli kuitenkin mahdollista 16yté4 tilaa na-
kokulmilleen niisté kristillisistd diskursseista, joissa
aiempia homoseksuaalisuuteen liittyvid tulkintoja
tarkasteltiin uudestaan korostamalla rakkautta ja
oikeudenmukaisuutta.

Vaikka kansainvilisessd vertailussa voidaan
havaita toistuvuutta uskonnon ja samaa sukupuolta

olevien parien virallistamiseen liittyvan politiikan
suhteessa, tarvitaan laadullista tutkimusta avaa-
maan keskusteluja tarkemmin. Ndin uskonto ei
yksinkertaistu monoliittiseksi instituutioksi tai tule
tdysin sivuutetuksi, vaan on mahdollista huomioida
perinteiden sisalld oleva todellisuus, jossa eri tul-
kinnat kayvit jatkuvaa kamppailua ja neuvottelua
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Seksuaalisuuden
ja uskonnon tutkimuksessa on kyettdvd ottamaan
huomioon samanaikaisia, ristiriitaisiakin 4anid ko-
konaiskuvan ymmirtimiseksi.” Jotta Tahdon2013-
kampanjan onnistumista voidaan ymmartaa, taytyy
ottaa huomioon runsaasti my6s muita kuin uskon-
nollisia ja kirkollisia nakokulmia. Kampanjan vies-
tinnalld sekd pitkddn jatkuneella kotimaisella ja kan-
sainviliselld keskustelulla samaa sukupuolta olevien
parien avioliitto-oikeudesta oli merkittava vaikutus
kansalaisaloitteen lipi menemiseen,”” mutta myds
kirkon ddnen nakyva hajonta edisti uudistusta teke-
malld tilaa aloitetta kannattaville kristityille.

Nina Jarvio, fil. maist.
nina.jarvio@helsinki.fi
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