MERI-ANNA HINTSALA

Elamaa uskonrukouksessa

Eletty usko vanhoillislestadiolaisten ehkadisykeskustelun valossa

JOHDANTO

Ajattelen, ettd yksi varmoista asioista kaiken epavarmuu-
den keskelld on se, ettd jokainen lapsi on Jumalan lahja, ja
jokaisen lapsen eldmille Jumala antaa merkityksen (mies

77).!

Vanhoillislestadiolaiset* mieltavit Jumalan luomis-
tyon pyhéksi. Jumalan luomistyon seurauksena ta-
pahtuva uuden eldmén syntyminen, lapsi, on lahja.
Tama todettiin muun muassa Suviseurojen kannan-
ilmaisussa vuonna 2009:

- - voidaan vanhoillislestadiolaisten ehkiisykielteisyys
pelkistdd seuraavaan: 1) Avioliitto on Jumalan luomisjar-
jestyksen mukaan miehen ja naisen vilinen liitto, jonka
varsinaisena tehtdvdnd on suvun jatkaminen. Tahin
luomistapahtumaan Jumala kutsuu yhteistyokumppanik-
seen aidin ja isdn. 2) Koska lapsi on Jumalan luomisteko,
Herran lahja, ja lapsen arvo Jeesuksen mukaan ehdoton,
uuden eldmédn syntyminen on alusta lahtien pyhé tapah-

. - ) 3
tuma, johon ihminen ei saa puuttua.

Uskonnontutkimuksessa pyhdn kasite kuvaa tarkei-
né pidettyjd, vakavasti otettavia ja luovuttamattomia
asioita, jotka yhdistavit ihmisen transsendentaali-
seen ldsndoloon.* Pyhina pidetyt asiat ovat sidok-
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sissa sithen kontekstiin, jossa ne ilmenevit. Se, mitd
pidetdédn pyhdnd, voi vaihdella myds saman uskon-
nollisen tradition sisilld.” Lestadiolaisuudessa pyh
mieltyy kiinnostavasti osaksi arkea, ja sen voidaan
siten ndhdé olevan jannitteinen durkheimilaiselle
miiritelmalle pyhasti arjesta erotettuna.’ Lestadio-
laisuudessa pyhd konkretisoituu ehkiisemattomyy-
dessd eli “luomistapahtuman” kunnioittamisessa
osana arkea ja ruumiillisuutta.
Vanhoillislestadiolaisuus on Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon sisilld toimiva heritysliike. Se on
elinvoimaisena liikkeend sdilyttinyt omaleimaisen
kulttuurinsa varsin pitkalle.” Liikkeen perustajan
Lars Levi Laestadiuksen (1800-1861) jalanjéljissd se
on myos yllapitanyt pietistista mystiikkaa ja uskon
henkilokohtaisuutta korostavaa uskontulkintaa.®
Laestadiuksen antropologiaa on pidetty jopa ma-
terialistisena, miké johtuu hdnen omaleimaisesta
kasityksestddn ihmisen orgaanis-ruumiillisesta
suhteesta todellisuuteen.” Laestadiuksen vaikutusta
nykylestadiolaisuuteen on vaikea arvioida. Esimer-
kiksi Laestadiuksen aikalaisella, maallikkosaarnaaja
Juhani Raattamaalla on ollut nykylestadiolaisuuteen
jopa suurempi vaikutus kuin Laestadiuksella itsel-
laan.' Mystiikan ja materialistisen antropologian
voidaan kuitenkin katsoa vaikuttavan liikkeen my6-



hempiin kisityksiin ihmisestd ja ruumiillisuuteen
liittyvastd pyhasta.

“Ehkdisykielto” on yhteiskuntatieteellisissa tut-
kimuksissa vakiintunut tapa ilmaista lestadiolainen
késitys suhtautumisesta syntyvyyden sadanndste-
lyyn."' Termi on kiistelty, silld sen on katsottu maa-
rittdvdn asiaa ulkoapdin, eivitka lestadiolaiset itse
kaytd sitd.'> Aineistoni kertojat eivit kiyti ehkaisy-
kielto-termis, olivatpa he ehkaisemattomyyteen tii-
viisti sitoutuneita tai sithen kriittisesti suhtautuvia.
Tassd artikkelissa kdytan termid ehkdisemittomyys
teologisen uskonnontutkimuksen kasitteend. Ter-
min valinnalla korostan ehkdisypéaatoksen luon-
netta uskonnollisena kdytanteend. Terminologian
uskollisuus aineistolle valttdd myos kielen kolonia-
lismia, toisin sanoen sit4, ettd uskonnollisen elimén
piirteille annetaan sellaisia maarittavia merkityksia,
joita kertojat itse eivét anna.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd in-
ternetkeskustelut ovat mahdollistaneet yksittdisten
vanhoillislestadiolaisten uskontulkintojen, mutta
my6s uskoon kiinnittyvien arkisten kokemusten
jakamisen vertaisseurassa. Verkon on katsottu tar-
joavan areenan myos kriittisille ndkokulmille ilman
pelkoa yhteisollisistd sanktioista." Verkkokeskuste-
luaineistossa toistuneet aiheet visymyksestd, ehkai-
systd ja opista ohjasivat tarkastelemaan uskon ruu-
miillistumista (embodiment)'* verkkokeskusteluis-
sa. Analyysini sijoittuu uskonnontutkimuksellisesti
eletyn uskonnon (lived religion) tutkimukseen. Ele-
tyn uskonnon tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
siitd, miten tavalliset ihmiset harjoittavat, kokevat
ja ilmaisevat uskontoa ja hengellisyyttd jokapdivai-
sessi elimassa." Yksi sen erityisistd painopisteistd
on ruumiillisuus uskonnollisten kéytinteiden koh-
teena: miten pyha tulee todeksi ruumiillisissa koke-
muksissa tietyssi ajassa ja paikassa?'®

Téassd artikkelissa kysyn, miten lestadiolainen
usko ruumiillistuu verkkokeskustelujen perusteel-
la. Kyse on kasitteellisesti materian ja kognition
vilisestd suhteesta uskonnossa: yhtaalta ihmisesté
materiaalisessa ruumiissa havaittavana, aistinva-
raisena olentona, toisaalta teologisista kasityksista
tiedollisena, uskomuksellisena tai kokemukselli-
sena ulottuvuutena eli kognitiona. Termilld "usko’
(faith) viittaan liikkeen teologian arkiseen elettyyn

tulkintaan. Analyysissa tarkastelen tekijoitd, jotka
rakentavat ruumiillisuuden ja uskon vilistd kyt-
kostd. Analysoitavana oleva aineisto koostuu les-
tadiolaisen liikkeen piirissd olevien ihmisten kay-
mistd verkkokeskusteluista vuodelta 2011. Kaikki
keskustelut liittyvat sukupuoleen, ja keskustelun
keskiossa on ehkdisytematiikka sekd naisen lisddn-
tymisruumis. Miesten ruumiillisuus asettuu ana-
lyysin kohteeksi tunteissa, jotka peilaavat naisen
ruumiillisuutta.

ELETTY USKONTO JA AIEMPITUTKIMUS

Teoreettiset kisitteet arkipédivin uskonto (everyday
religion)'” ja eletty uskonto (lived religion)'® ovat
ohjanneet kiinnittdmaan tutkimuksellista huomiota
arkisen eldmédn ruumiillistuneisiin kdyténteisiin us-

1  Sitaatin perédssd on ilmaistu kertojan sukupuoli, mikali
se on aineistosta saatavilla. Numero lainauksen perdssi
kertoo sitaatin paikan alkuperdisessd aineistossa.

2 Vanhoillislestadiolaisuudesta on tutkimuksessa kéytetty
my0s nimitystd SRK-vanhoillisuus sen organisaationi-
mikkeen mukaisesti. Vanhoillislestadiolaisen herétysliik-
keen paikallisyhdistysten kattojérjesté on Suomen Rau-
hanyhdistysten Keskusyhdistys ry., myéhemmin SRK.
Lestadiolainen liike on jakaantunut usein, ja nykyisin
siind tiedetddn olevan jopa seitsemén yli 1000 jésenen
ryhmadé. Talonen 2016, 1. Kun téssd artikkelissa kdytin
termid lestadiolaisuus, tarkoitan sen suurinta, vanhoillis-
lestadiolaista haaraa.

3 Lohi 2009. Suviseurat ovat lestadiolaisuuden vuosittai-

nen keséjuhla, joka kokoaa yhteen 60 000—80 000 ih-

mistd.

Anttonen 1996, 16.

Lynch 2012, 101; Rothenbuhler 1998, 23.

Durkheim 2001, 41.

Talonen 2014, 19, 30.

Joensuu 2013, 23-25; Juntunen 1982, 259-260.

Joensuu 2013, 27-28.

Lohi 2007, 14; Manner 2006, 48; Talonen 2016, 2.

Hurtig 2013, 44; Nykénen 2012, 235; Pelkonen 2013,

185; Toivio 2013, 125.

Toivio 2013, 124. Ehkaisykiellon valta-aspekteista ks.

Nykénen 2012, 235-246.

13 Hintsala 2013, 83-85; Nykénen 2012, 130.

14 McGuire 2008, 102.

15 McGuire 2008, 13.

16 Orsi 2005, 73-74.

17 Ammerman 2007, 219, 229. Eletystd uskonnosta on
akateemisessa maailmassa kayty keskustelua lahinnd
englanniksi, joten vakiintuneita suomenkielisia termeja
ei vield ole.

18 Bender 2012, 215; Orsi 2003, 172; McGuire 2007, 198.
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konnollisten instituutioiden sisilla ja ulkopuolella."’
Eletyn ja arkipéivéisen uskonnon tutkimuksessa on
oltu kiinnostuneita uskonnon sosiaalisesti jaetuista
ruumiillisista kytanteistd (practices).”” Uskonnol-
liset kiytanteet on nahty uskonnollisen identiteetin
olennaisena pohjana.”' Kiytinteen kisite viittaa
konstruktioon, joka rakentaa yksiloitd sosiaalisina
olentoina ja sosiaalisia maailmoja yksiléiden ym-
parilla. Kéaytidntojen kautta yksilot sisdistavit kult-
tuuriset symbolit ja merkitykset.”> Uskonnolliset
kdytanteet, esimerkiksi késien ristiminen rukouk-
seen, liittdvat yksilon osaksi uskonnollista yhteis6a
ja yksilén ruumiin uskonnollisiin merkityksiin.*”*
Eletyn uskonnon tutkimuksen piirissi esiintyy
vaihtelevia painotuksia kognitiivisen merkitykses-
ti eletyssd uskonnossa.** Esimerkiksi McGuire ja
Orsi ovat huomauttaneet, ettd protestanttiset ide-
aalit ovat ohjanneet uskonnontutkijoiden katsetta
fokusoitumaan oppiin ruumiillisuuden kustannuk-
sella.”” Viime vuosina on kuitenkin yhid enemmin
kiinnitetty tutkimuksellista huomiota luterilaiseen
ruumiillisuuteen tai sen puutteeseen. Esimerkiksi
Niemel4d on todennut, ettd luterilaisuutta on pidetty
hengellisesti kylména ja etdisend, uskon pitdisi "tun-
tua”*® Nykyluterilaisuus tiydentyykin usein muilla
ruumiillisuutta korostavilla vaikutteilla, kuten in-
tialaisperdisilld uskonnoilla, enkeleilld tai vaikkapa
luonnolla.”” Voi sanoa, etti lestadiolaisuus vahvasti
ruumiillisena uskonnonharjoittamisena asettuu
osaksi monimuotoista luterilaista ruumiillisuutta.
Lestadiolaista eliméa ei ole kuitenkaan tarkasteltu
ruumiillisen uskonnon nakokulmasta.
Uskonnolliset kdytinteet tukevat uskonnollista
kokemusta: ruumis ja konkreettiset tavarat — uskon
materiaaliset elementit — tukevat uskonnollista elé-
mii.”® Kiinnostavaa on kuitenkin myés se, miten
ruumis haastaa uskoa. Eletyn uskonnon tutkimuksen
korostuksia tarkasteltaessa voi kysyd, onko siini kiin-
nitetty riittdvasti huomiota uskoon ja kéytidnteiden
taustalla oleviin kognitiivisiin prosesseihin. Protes-
tanttinen uskokaan ei ole niin “ruumiitonta” kuin mi-
ta opillinen ideaali antaa ymmartad. Lestadiolaisuus
ruumiillisuutta korostavana protestanttisena uskon-
nollisuutena on erityisen kiinnostava tutkimuskohde
eletyn uskonnon nakokulmasta. Lestadiolaisuudessa
uskolla on silminndhden havaittavia vaikutuksia ih-
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misten ruumiillisuuteen ja arkieliméin. > Eletyn us-
konnon lahtokohdista katsottuna sekd teologialla ettd
ruumiilla on merkitysta: kdytanteiden taustalla olevat
tiedolliset ja kognitiiviset prosessit antavat kaytanteil-
le niiden merkityksen.*

Opilla, erityisesti kasityksilld vanhurskautta-
misesta, on lestadiolaisuudessa ensisijainen asema
todellisuuden selittdjini.” Lestadiolaisen eletyn
uskonnon kokonaisuus rakentuu siten teologian ja
ruumiin vilisessd jannitteessd. Epistemologisesti
katsottuna henkilokohtainenkin usko rakentuu
sosiaalisesti ja vuorovaikutuksessa muiden ihmis-
ten kanssa. > Tamin artikkelin taustalla on kisitys
uskonnollisen todellisuuden sosiaalisesta raken-
tuneisuudesta kommunikatiivisessa prosessissa,
mikd on eletyn uskonnon tutkimuksessa tyypillinen
lahestymistapa.”

Lestadiolaisuustutkimusta on viime vuosina
ilmestynyt kohtuullisen runsaasti. Historiatutki-
musta’ on tdydentinyt yhteiskuntatieteellisistd na-
kokulmista kisin tehty valta- ja vikivaltatutkimus.”
Viitostasoisia teologisia tutkimuksia on vain vahin
ja niiden fokus on ollut liikkeen virallisessa opissa,
kuten vanhurskauttamisopissa.”® Myds sukupuolta
ja seksuaalisuutta on tarkasteltu ldhes yksinomaan
liikkeen virallisten tekstien tasolla: tarkasteltavina
ovat olleet ehkiisykasitys ja sen historia” seka ho-
moseksuaalisuusopetus,’® mutta myds Laestadiuk-
sen teologian ruumiilliset painotukset.” Arjessa
eletyn lestadiolaisuuden teologinen tutkimus puut-
tuu lahes kokonaan,*’ vaikka liike on ollut laajasti
esilld suomalaisessa julkisessa mediassa*' sekd po-
pulaarikulttuurissa ja kaunokirjallisuudessa** koko
2000-luvun alun ajan juuri sukupuoleen ja seksu-
aalisuuteen liittyvien teemojen kautta. MyGs yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen rinnalle on kaivattu
teologisempaa otetta.”” Tissi artikkelissa avataan
teologisia ndkokulmia tarkastelemalla sekd oppia ja
kaytantoja.

NETNOGRAFINEN MENETELMA
JA AINEISTO

Metodologisesti ndkokulma on verkkoetnogra-
finen ja aineistoldhtéinen. Verkkoetnografiois-
sa, joista netnografinen lihestymistapa** on yksi
mahdollinen, verkko nidhdédian vuorovaikutuksen



tilana. Verkkoetnografit ovat kiinnostuneita verk-
kokulttuurista ja tutkijan osallistumisesta tuohon
kulttuuriin.* Verkkokeskustelut ovat vuorovaiku-
tuksellisesti tuotettuja ja usein myos vuorovaiku-
tuksellisesti kerattyjd. Tutkimusaineistoni keruuta
edelsi vuosien seurantaty6 lestadiolaisuutta koske-
vissa verkkokeskusteluissa. Seurannan perusteella
kerdsin tutkimusaineiston vuoden 2011 aikana kay-
tyjen keskustelujen joukosta. Valintaa ohjasivat ai-
neistokriteerit: narraatioiden tuli koskea sukupuol-
ta, ne olivat mind-muotoisia ja kirjoittajan omaan
lestadiolaisuudessa elettyyn kokemukseen perustu-
via.*® Yhteensi aineistossa on 380 narraatiota.
Erityisesti etnografien esilld pitima muistutus
tutkijan itsereflektion merkityksestd osana tutki-
muksen tiedontuottamisen prosessia on olennainen
misséd tahansa tutkimuksessa. Olisi virhe ottaa tut-
kijan osa annettuna, kyseenalaistamattomana, ja sa-
malla vaieta siitd."” Henkilokohtainen taustani les-
tadiolaiseen liikkeeseen kasvaneena tekee minusta
erdilld tavalla natiivin,* jolla on kasitys siitd, miten
olla tilallisesti, ruumiillisesti ja kommunikaatiivi-
sesti “oikein” lestadiolaisella tavalla. Vaikka oma po-
sitioni on litkkeestd irrottautunut, lapsuudesta saak-
ka tutut tavat ja kayttaytymisen koodit sekd niiden
merkitykset ovat niin sanotusti ihon alla. Etnografi
on tutkimuskohteessaan osa kentidn “ruumiillista

jarjestystd’, 9

ja tutkimuksessa ilmaistu kokemus
ruumiillisen jirjestyksen osana olemisesta (esimer-
kiksi lestadiolaisena raskaana olevana naisena) vie
my0s tutkijaa osaksi nditd muistoja ja kokemuksia
samalla kun niihin muodostuu etdisyytt ja tietoista
kriittistd erontekoa. Kokemus ruumiillisuudesta, ja
sen myotd syntynyt tieto, on lisdksi sukupuolittu-
nutta.” Tissi tutkimuksessa kentin ruumiillinen

19 Kolmas vastaava ilmaus ’vernacular religion’ jad timéan
kasittelyn ulkopuolelle, silld se ohjaa katsomaan elettyd
uskontoa folkloristiikan ndkokulmasta, kansanperintee-
né tai uskonnon kansanomaisuutena. Primiano 1995, 42.
Tutkimuksessa yleisemmin kaytetty kdsite on ’lived reli-
gion’, vaikka tutkittaisiin yhtlailla elettyd, kansanomai-
sia muotoja saaneita uskonnon muotoja ja tulkintoja.
Ammermann 2007, 10-14; Lévheim 2007, 86.

20 Ammerman 2007; Kupari 2015, 24; McGuire 2008, 13.

21 Kupari 2015, 24.

22 Kupari 2015, 24.

23 McGuire 2008, 39.

24 McGuire (2008, 12—13) esittéd, ettd eletyn uskonnon
ajattelu perustuu kayténteille enemmaén kuin ideoille ja
uskomuksille. Orsi (2005, 73—77, 170) korostaa uskon-
non materialisoituneiden ja ruumiillistuneiden muotojen
tekevin nakymattoméan nékyvéksi, pyhén ldsndolevaksi
(presence). Orsi varoittaa merkityksenmuodostamisesta
”yli” tai “edeltden” sitd kontekstia, johon tuo merkitys
liitetadn. Edeltavit merkitykset kantavat mukanaan pe-
rustavanlaatuisia poliittisia, eettisid ja epistemologisia
oletuksia. Merkityksid antavien itsendisten (modernien)
subjektien korostamisen sijaan tulisi kiinnittda huomiota
merkityksenannon ruumiillisiin ja paikantuneisiin teki-
j6ihin.

25 Kognitiiviseen uskonnon ulottuvuuteen McGuire (2008,
41) siséllyttda uskomusten, asenteiden, mielipiteiden ja
tiedon aspektit. Vrt. Orsi 2005, 188—191.

26 Niemeld 2006, 225.

27 Ks. Utriainen & Salmesvuori & Kupari 2014, 10.

28 Ammerman 2007, 83; Kupari 2015, 91.

29 Ehkaisykasityksen lisdksi usko ruumiillistuu nékyvasti
lestadiolaisilla naisilla meikkaamista ja korujen kayttoa
koskevien tapojen vuoksi. Tavat ovat hienovireisié so-
pimuksia siitd, mikd on sopivaa ja kaunista: koruja voi-
daan kayttda paljon, mutta ei korvissa; hiuksia voidaan
muotoilla vapaasti, mutta ei virjatd. Meikkaamattomuu-
desta ja koruista ei 10ydy virallisen tason kirjoitettua
opetusta, minkd takia niihin on vaikea paésta tutkimuk-
sellisesti kiinni. Silti jokapéivdisessd uskoneldméssa
niilld on iso rooli yhteis66n kuulumisen ja siité irrottau-
tumisen merkkeind. Vrt. Manner 2006, 46, 87.

30 Esim. Lovheim 2007, 86; Orsi 2005, 170.

31 Nurminen 2016, 10.

32 Henkilokohtainen, syddmen uskoksi nimetty hengelli-
syys toteutuu lestadiolaisuudessa “oikeimmin” osana
yhteis6d. Nykénen 2013, 147.

33 Berger & Luckmann 2002, 13; McGuire 2008, 13; Orsi
2005, 169.

34 Palola 2015. Teologinen Aikakauskirja julkaisi vuonna
2014 (TA 1/2014) lestadiolaisuus-teemanumeron, joka
keskittyi lestadiolaisen liikkeen syntyvaiheisiin ja histo-
riaan. Ks. esim. Talonen 2014.

35 Hurtig 2013; Linjakumpu 2015; Nykédnen & Luoma-aho
2013.

36 Nurminen 2016.

37 Alasuutari 1992; Toivio 2013.

38 Kejonen 2014.

39 Manner 2006; Nilsson 1988.

40 Yksi harvoja poikkeuksia on Lampela 2013.

41 Mm. Ihmisoikeusliitto 2009; Yle 22.12.2014.

42 Ruoho & Ilola 2014; Rauhala 2014.

43 Talonen 2016, 7.

44 Net+ethnography eli netnografia on yksi etnografisen
tutkimuksen laji (Kozinets 2015). Se on osa laajempia
verkkoetnografisia metodologisia keskusteluja, ks. esim.
Hine 2015.

45 Esim. Hine 2015.

46 Tarkemmin aineistokriteereistd ja aineiston arvioinnista
Hintsala 2012.

47 Thomas 1993, 9.

48 Vrt. Coffey 1999, 33.

49 Vrt. Lappalainen 2007, 113.

50 Vrt. Hakala & Hynninen 2007, 210.
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jarjestys mukautuu verkon olosuhteisiin. Kommu-
nikaatio tapahtuu toisten keskustelijoiden tavoin
etdalld toisista, verkkokeskustelujen vilitykselld.
Talloin saatava tieto on tavallaan irrallaan sen tuot-
tajasta eikd tiedon alkuperdi ja oikeellisuutta voida
loppuun saakka todentaa. T4lloin tarkastelun koh-
teena on se kuva, jota verkkokeskustelut valittavit,
ei niiden takana oleva tiedontuottaja.

Ehkaisykysymys on kietoutunut naisen ase-
maan liittyviin poliittisiin pddméariin. Vastentah-
toisesti ihmisid médrittdvana “ehkdisykielto” on
ihmisoikeuskysymys.” Toisaalta ehkiisemittomyys
on nihty uskonnonvapauskysymykseni.”* Toisiaan
taydentédvit nakokulmat ohjasivat minua kiinnitta-
méain huomioni ihmisten omiin moninaisiin perus-
teluihin ehkéisemattomyydestd ja ehkaisysta.

Oikeuskysymykset, positioni tutkijana se-
kéd ilmion kiinnittyminen laajempaan keskuste-
luun haastavat pohtimaan tutkimuksen etiikkaa.
Lestadiolaisuuskeskustelussa haasteena ja rikkau-
tena on ollut keskustelun kerroksellisuus: yhti ai-
kaa esilld on ollut kokemus- ja tutkimustietoa seka
liikkeen siséltd ja ulkopuolelta tulevaa toiseuttavaa
puhetta. Julkinen valokeila synnyttda emansipaati-
on lisdksi haavoittuvaisuutta ja turvattomuutta. Tut-
kimus on laestadiolaisuuden tapauksessa ollut yksi
julkisen valokeilan osa. Voi kysyd, ketkd ovat tutki-
muksen niakékulmasta haavoittuvassa asemassa.”
Haavoittuvuus voi médrittyd monin tavoin: yhtei-
sOssd uskoa toisin tulkitseville, esimerkiksi netissa
kirjoitteleville, on koitunut sosiaalisia sanktioita ja
liikkeestd ulos sulkemista. Toisaalta haavoittuvas-
sa asemassa ovat ne liikkeeseen sitoutuneet, jotka
haluavat eldd uskonsa mukaisesti ja kieltdytyvit
ehkdisystd ympéroivan yhteiskunnan odotusten
vastaisesti. Monet liikkeen jdsenet kokivat julkisen
keskustelun synnyttdvin negatiivista leimaa yhtei-
sOn ja sen jasenten ylle, mikd on kokemusten mu-
kaan lisannyt kdrsimystd. Tutkimuksellisesti tallai-
nen tilanne ohjaa sitomaan johtopédtokset tiiviisti
aineistoon ja ottamaan eettiset kysymykset huo-
mioon kontekstuaalisesti. Aineisto rajautuu sidok-
sissa kontekstiinsa, ei sen ulkopuolelle osoittavana
tiedonldhteend.’ Tieto rakentuu tissi artikkelissa
verkossa. Tutkimuksen tehtdvi on tehda tiedon ra-
kenteita ja merkityksid nikyvéksi.
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ANALYYSIN KULKU

Analysoin netnografisesti kerdtyn aineistoni sisal-
l6n digitaalisesti Atlas.ti -ohjelman avulla. Kate-
gorisoin yksittéisistd narraatioista ensin opillisia
lausumia, sitten opillisten lausumien ruumiillisia
vastineita. Usein nama olivat 16ydettévissd samasta
narraatiosta. Alla olevassa sitaatissa on esimerkki
koodauksesta: hakasulkeissa ensimmainen koodi-
termi kertoo koodin yldluokan (teologia/ruumiil-
lisuus) ja jalkimmaiset termit pilkulla erotettuina
alaluokan ja koodin.

Minulle on jokainen meille annettu lapsi erittdin rakas
enkd todellakaan voi osoittaa, ettd joku olisi ylimaardinen.
Mutta ei minulle ole téssd vaiheessa rakkaita ne lapset
jotka meille mahdollisesti vield tulee. Sen sijaan rakasta
minulle on lasten, vaimon ja minun oma terveys ja sen
edistiminen omilla toimilla [ruumiillisuus - terveyden
edistiminen]. - - Minunkin omatunto on sanonut jo jon-
kin aikaa, ettd sind et kestd tétd tahtia kasvavaa vastuuta,
mutta olen sen vaientanut opetuksen mukaisesti [teolo-
gia — ehkdisy on synti]. Samaa rataa on oma terveyteni
mennyt alaspdin [ruumiillisuus - terveydelliset ongelmat,

uupumus]. (mies, 157)

Analyysin edetessd huomasin, ettd ruumiillisille
tilanteille rakennettiin myo6s teologisia perusteita,
jolloin ruumiin ja teologian vuorovaikutussuhde on
kadnteinen verrattuna edelliseen esimerkkiin:

En itse koe ehkaisyn kayttod muuten hankalaksi, kuin sik-
si, ettd siitd ei (vield) ole helppo puhua kenenkdén kanssa.
[ruumiillisuus - ehkiisy] Pelkdan muiden vl-ihmisten
reaktioita. En niinkddn pelkdd Jumalan suhtautumista asi-
aan, silld uskon, ettd hin todellakin nikee sydimeen asti,
ja nikee mikd minun sieluni tila on. [teologia - rakastava
Jumala, uskonvanhurskaus] Tunnen olevani uskovainen,

vaikka ehkdisen. (nainen, 264)

Ruumiin ja teologian suhde on siis vihintadnkin
kaksisuuntainen tai kehéllinen: teologia rakentaa
suhdetta ruumiiseen, mutta ruumis myds rakentaa
teologiaa. Ruumiin ja teologian suhde on myos li-
mittdinen, ja usein sekd uskon ruumiillinen aspekti
ettd teologinen ulottuvuus esiintyvit samassa lau-



sahduksessa. Analyysissa en ole niinkddn kiinnos-
tunut teologian ja ruumiillisuuden vilisestd kau-
saalisesta mekanismista vaan ruumiillisista ja teo-
logisista tekijoistd osana titd kytkostd. Seuraavaksi
analysoin ensin ruumiillisuutta uskonnon konteks-
tissa. Sen jdlkeen analysoin vanhoillislestadiolaisen
liikkeen teologisia kasityksid siltd osin kuin ne ai-
neistossa kytkeytyvit ruumiillisuuteen.

RISTIRITAINEN RUUMIILLISUUS

Verkkokeskusteluissa lestadiolaisten yksiloiden ja
perheiden hyvinvointi seka arkiset huolet ja mur-
heet nousivat keskeisesti esille. Ammerman toteaa,
ettd ihmisten arkisia huolia ei voi vaheksy, kun tar-
kastellaan uskonnollista toimintaa. Jos ihmiselld on
huoli parjadmisestddn, hin yrittdd ymmartad, miten
harjoittaa uskontoa “oikein”, jotta tilanne tulisi huo-
mioiduksi ja huolet vihenisivit.”” Huolta kannetaan
ruumiissa kipuina, vdsymyksend ja sairautena.
Kuormaa puretaan verkossa, mutta kertomusten
perusteella my6s ammattiauttajille. Ruumiillisuus
ilmenee aineistossa ristiriitaisena.

Vasymyksen arkinen kuorma

Aineistossa mainitut fyysiset ongelmat limittyivat
usein psyykkisten ongelmien kanssa, ja mainitut
fyysiset haasteet liittyivit raskauden aikaisiin tai jal-
keisiin komplikaatioihin, mutta myos lasten sairauk-
siin, lasten kehitysvammaisuuteen tai miehen sai-
rauksiin. Lisdtaakkaa toivat usein vield taloudelliset
ongelmat ja huoli parjaamisestd ison perheen kans-
sa. Analyysin perusteella visymys ja riittimattomyys
olivat tyypillisid ruumiillisen ristiriidan syita:

Itse olen niitd isojen perheiden 4itej4, joilla lapsia on tullut
joka vuosi, ja ikdero on ollut 1v 2kk - 1v 6kk. Jokainen
ymmartdd, ettd tdlléin lasten hyvd huolehtiminen on
mahdottomuus, ja siitd kannan jatkuvaa syyllisyytta. kyn-
sien leikkuut, korvien pesut ja lakanan vaihdot ovat jaa-
neet huonolle hollille. Sellainen jolla lapset tulevat kahden
vuoden vilein, ei voi ymmirtdd esim. meidén perheen to-
dellista arkea: Kolme on vaipoissa, kaksi ei kivele, ja sitten

se jatkuva yovalvominen. (nainen, 76)

Jatkuva riittdimattomyyden kokemus heikentédd eri-
tyisesti naisten hyvinvointia. Hyvinvointiin liittyvit

haasteet ndyttavit kriisiyttavan paitsi arjen myos us-
konkisityksen. Kriisiytynyt arki tai jaksamattomuu-
den kokemus lisdavit tarvetta keskustella yhdessa
muiden samoin kokevien kanssa.

Riittdméattomyyden kokemus ulottuu terveyden
jajaksamisen kysymyksistd teologiseen pohdintaan,
kuten kisitykseen synnista:

Jos ajattelen nykyista elaimantilannettani. Olen valinnan
edessi, ehkdisenko vaiko saatanko uuden elaman alulle.
Tunnen omat voimavarani ja tiedén, ettd uusi perheenja-
sen on niin iso juttu/voimainponnistus, mika vagjaamatta
- halusin tai en, johtaa riittimattdmyyteen ja sitd kautta
laiminlyénteihin jo saatujen lastemme suhteen. Eli jos
ehkiisen, se saarnataan synniksi ja jos en ehkiise se johtaa

tietoisesti syntiin. Mitd neuvoksi? (nainen, 297)

Ehkdisyn kédyttd naisen mukaan “saarnataan syn-
niksi”. Se on teologista opetusta, joka kohdistuu
ruumiiseen. Toisaalta nainen itse kokee visymyk-
sestd johtuvan mahdollisen lasten laiminlyénnin
syntind. Syntikdsitys on saranakohdassa: onko
syntid opetuksen noudattamattomuus vai vastuulla
olevien lasten hyvinvoinnin laiminly6nti?

Psyykkisten ongelmien keskelld, esimerkiksi
masennusdiagnoosin saatuaan, keskustelijat tukeu-
tuvat ammattilaisilta saamiinsa neuvoihin:

Olen pienen perheen usk.diti. Kirsin synnytyksenjalkei-
sestd masennuksesta ja kdytdssani on masennusldakkeet
sekd ehkdisy. Terapiani jatkuu mutta olen toipumassa.
Ehkiisyd en voi kuitenkaan lopettaa, koska silloin sairas-
tun uudelleen. Psykiatrini maaritti hoidon kulmakiveksi
ehkiisyn, ja uskon hdnté. Yleensd en ole edes halunnut
lukea niitd juttuja, koska mielenterveyteni ei kestd niitd
kannanottoja, joissa minunkaltaiseni jyrétdan. Mieluum-
min ehkdisen kuin ajaudun tilanteeseen ettd joko tapan

itseni masennukseni kourissa, tai sitten kiellin uskoni

51 Nykénen 2012, 59.

52 Toivio 2013, 142.

53 Markham 2012, 4; Kozinets 2015, 143.
54 Thomas 1993, 6.

55 Ammerman 2007, 83.
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sellaisen asian takia, jota Raamatussa ei edes synniksi il-

moiteta. (nainen, 103)

Ehkdisyn kdyttiminen on naisen kerronnassa
avain parempaan terveyteen, ja se sopii yhteen ha-
nen uskonsa kanssa. Ristiriidan tdhéan tilanteeseen
synnyttdd ilmion sosiaalisuus eli keskustelut, joissa
ehkiisevd vanhoillislestadiolainen nainen *jyra-
tadn”. Yleisesti ottaen Suomen Rauhanyhdistysten
Keskusyhdistyksen julkaisut kehottavat luottamaan
ammattilaisiin terveydellisissd ongelmissa.”® Kay-
tannossd kuitenkin ratkaisut esimerkiksi ehkédisyn
suhteen jadvat yksiloiden asiaksi: vakava sairaus
voi olla syy ehkiistd, jolloin tukeudutaan ladkérin
neuvoon. Uskontulkinta tulee haastetuksi erityisesti
niissd tapauksissa, joissa selkedd terveydellistd diag-
noosia ei ole, eli tilanteen ratkaisun avaimet ovat
yksilolld itselladn. Talloin my6s avaimet uskonnol-
liseen pohdintaan synnisté ovat kokijalla itselldan.

Vaikka ehkidisemattomyys koettaisiin kuormit-
tavana, sitd kuitenkin saatetaan puolustaa lapsen
ndkokulmasta. Nainen, joka on lapsuudenper-
heensi kahdestoista lapsi ja itsekin iiti, perustelee
ehkdisemiattomyyttd oikeudella omaan ja lastensa
elimain. Jos hanen vanhempansa olisivat ehkais-
seet, hintd itseddn ei olisi:

Olen kiitollinen omalle &idille ja isélle ettd eivat olleet
itsekkaitd. Olen 12. ja viimeinen lapsi enki olisi todenn-
koisesti syntynyt tinne maailmaan jos olisivat ajatelleet
itseddn ja omaa mukavuudenhalua. Minulla itselldkin on
lapsia. Jotkut ovat tulleet aika tiuhaan tahtiin. Oli rank-
koja aikoja silloin kun olivat vield pienid. Mutta nyt kun
katson ja ajattelen niitd meidén lapsia, niin kiitdn Jumalaa
ettd on antanut voimaa ottaa vastaan kaikki lapset. (nai-

nen, 21)

Ruumiin ristiriitaisuus ilmenee mukavuudenhalun
hakemisen ja voimien riittdvyyden vilisessd jan-
nitteessd. Ruumiillisuuden huomioon ottamista tai
ruumiin viestien mukaan eldmistd pidetaén itsek-
kyytend. Sukupolvet ylittdva ruumiillinen antautu-
minen pyhédnd pidetylle asialle on mahdollistanut
jotain sellaista — kertojan oman eldmidn - joka pe-
rustelee uskonnollisen ruumiinjérjestyksen myos
seuraavaan sukupolveen.
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Puolisoiden valinen neuvottelu

Uupumuksesta ja masennuksesta keskustelu on
useimmiten naisten eldimaé koskevaa puhetta. Muka-
na on kuitenkin my0s naisten kertomuksia uupuneis-
ta michistdan sekd miesten omia kertomuksia. Nama
kertomukset tdydentavit kuvaa jaksamattomuudesta
ja arkisista haasteista koko perheen sukupuolittu-
neesti ilmenevind mutta jaettuna kokemuksena:

Olen saattanut kalliisti uskovan ja rakkaan vaimoni
raskaaksi 8 kertaa 11 avioliittovuotemme aikana. Tamé
on tehty, koska puolisoni omatunto niin kehottaa toi-
mimaan. Paradoksaalista tdssd on, ettd koen toimivani
omaatuntoani vastaan lisidamalld rakkaimpani jo ennes-
tadn kohtuutonta kuormaa, kyeten itse kantamaan tésta
kuormasta vain murto-osan. Ristiriita on suuri, asiasta ra-
kentavan keskustelun kdyminen on vaikeaa, joskus aivan

mahdotonta. (mies, 304)

Kuuliaisuus ehkaisyopetukselle kiinnittdd naisen
osaksi yhteis6d. Kuuliaisuus, joka ilmenee ilmauk-
sessa “kalliisti uskova’, antaa merkityksellisyyden
ja yhteenkuulumisen kokemuksia, vaikka opetus
uhkaisi jaksamista ja perheen hyvinvointia. Naisen
vahva suhde yhteis66n ja opetuksen noudattaminen
synnyttavit parisuhteeseen ristiriitaa, jossa mies
ohittaa oman oikeudentuntonsa vaimonsa uskon-
tulkinnan vuoksi.

Kertomuksissa puolisoiden viliset sopimukset
ehkdisystd tai ehkdisemattomyydestd ovat padosin
yhteisid. Yksikddn nainen ei mainitse puolisonsa
painostavan tai vaativan ehkdisemattomyyteen. Pi-
kemminkin miehet kertovat oheisen sitaatin tavoin
vaimojensa joustamattomuudesta ehkdisematto-
myytta kohtaan. Naisten kuuliaisuutta voi selittaa
se, ettd pyhd ruumiillistuu juuri naisen ruumiissa,
jolloin naiset kokevat kuuliaisuudesta miehid suu-
remman vastuun. Analyysin perusteella syntyva
kuva lestadiolaisesta parisuhteesta on kylld perin-
teisiin sukupuolirooleihin sitoutunut, mutta arki ja
vastuu ndyttavit jaetuilta miesten pyrkiessd tuke-
maan ja auttamaan vaimojaan jaksamisessa, usein
itsekin uupuen. Uskontulkinnan kriisiytymisestd
puhutaan usein me-muodossa, jolla viitataan paris-
kunnan yhteisiin ndkemyksiin:



Koko ajan olin sairaana, enimmikseen psyykkisesti hajal-
la. Kun raskaudet seurasivat toistaan liian tihedsti, mieli
ei jaksanut. Lapsivuodepsykoosi piteni kerta kerralta.
Lapsemme jéivit miten kuten mieheni hoidettavaksi.
Hén koetti haalia apua itselleen eri puolilta. Rukoilimme,
yhdess3, ilta illan jalkeen. Rukoilimme Jumalalta apua ja
ratkaisua ahdinkoomme, lastemme ahdinkoon. Lopulta
hyviksyimme tosiasiat ja paatimme etté otan sterilisaati-
on, yhdeksdnnen lapsen syntyman jilkeen. Olemme niin
nuoria etta hyvinkin olisin voinut tulla raskaaksi vield

kymmenen kertaa. (nainen, 88)

Kriisin tullessa ja terveyden pettiessé kyseessd ole-
via haasteita pyritddn hoitamaan ja ratkaisemaan
hengellisin keinoin, rukoilemalla:

Elamé on muuttunut selviytymiskamppailuksi, ja rukous-
elamd on ollut sité, ettd epétoivoissani en jaksa rukoilla

muuta kuin; Herra armahda! (nainen, 153)

Naisen rukous kiteytyy parahdukseen “Herra
armahda!”, joka on ymmirrettdvissd aineiston
valossa ainakin kahdella tavalla. Toisaalta se kiin-
nittyy anteeksiannon kaipuuseen “kiusauksissa’,
joita elama tuo. Haave kayttdaa ehkdisyd voi olla
tallainen kiusaus. Huudahdus voi viitata toiveeseen
saada julistettu synninpiistd. >’ Synninpaistd on
vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssa eletylle uskon-
nolle tyypillinen esimerkki siitd, miten teologinen
sisdlté ndhdéddn vaikutuksellisena voimavarana esi-
merkiksi arkisissa ihmissuhteiden hoitamisessa ja
riitojen sopimisessa. Toisaalta armahduksen pyyta-
miselld on varsin konkreettiset syyt: pyytdja toivoo
arjen olevan kevyempid, helpompaa ja vihemmén
selviytymiskamppailua. Tdssd kuvassa ihminen on
erddnlainen Jumalan suunnitelmien toimeenpani-
ja, ja ruumis reagoi “tehtédvain” ei-toivotulla tavalla.
Rukous nidhdédn verkkokeskusteluissa myds erdan-
laisena eldmdn synonyymind ja siitd kdytetddn sa-
naa “uskonrukous” (137). Elama on ikddn kuin yhtd
rukousta, hengitystd joka solulla yhtd uskoneldimén
kanssa.

Ehkiaisemattomyyden lisdksi kerrotaan paatok-
sistd aloittaa ehkdisyn kaytto. Paatoksen syntymi-
sessd on poikkeuksetta takana fyysisid tai psyykkisia
haasteita, mutta myos miespuolison tuki ja kannus-

tus muutokseen. Lisdksi paatoksid jouduttavat eri-
laiset ruumiin tuntemukset. Ruumis kertoo kohdat,
joissa tulee valita toisin kuin liikkeessd opetetaan:

Olemme mieheni kanssa paatyneet ehkiisyyn, koska en
vaan pysty nyt vastaanottamaan lapsia. Minulla on omas-
ta lapsuudestani kaikenlaisia kokemuksia ja asioita, jotka
tulee ksitelld. Lapsen ajatteleminen AHDISTAA Ja puris-
taa kurkkua. Plus kaikkea muuta misté en tdhén jaksa jau-

haa. Myos miehen mielipide asiasta painaa. (nainen, 306)

Selviytymisen kokemukset liittyivét aineistossa
poikkeuksetta ehkdisyn kayttdonottoon tai naisen
hedelmallisen ajan ohittamiseen, jolloin lapsia ei
enid syntynyt. Kokemus parantuvasta arjesta ja sel-
vidmisestd sekd toivon herddmisestd esitettiin usein
arjen jaksamisen tasolla, mutta siihen liittyi myos
piirteitd hengellisyyden muuttumisesta:

Synnytysten pédtyttyd suunta eldméssi on ollut pelkas-
tadn ylospdin, jostain pohjalta jota syvemmille ei hengis-

séd/jarjissddn olisi endd padssyt. (nainen, 80)

Varmaa on, ettd siind vaiheessa kun lapsia ei endd syn-
tynyt, alkoi myds minun toipumiseni. — —-Yhtikkid ku-
maraisesta ja vasyneestd didistéd tulee iloinen ja puhetta
pulppuava naisimmeinen - - No eihdn se ihme ole; alkaa
jadmadn aikaa hengittad, katsella ymparilleen, huolehtia
itsestd, kuunnella omia ajatuksiaankin lasten itkujen, kiu-
kuttelun ja lukuisten vaatimusten sijaan ja jopa jollekkin

harrastukselle. (nainen, 79)

Nyt jaksan iloita lapsistani ja huomaan itsekin taas elédva-
ni. Kévin lapi rankan prosessin. Terapian. Uskoni herési.
Ei tama ole jarkeilyd, vaan vastuun kantamista elamasta.
Kukaan ei voi sanoa toisen puolesta miten hdnen tulisi

jaksaa. (nainen, 213)

56 Ks. esim. Pdivimies 2.3.2016

57 Anteeksianto ”Jeesuksen nimessi ja veressd” on
lestadiolaisten kédyttdimé synninpddstén sanamuoto. An-
teeksiantoon kiteytyy lestadiolaisuuden seurakuntaoppi.
Siind synninpaéston sanoihin sisiltyy ajatus avainten
vallasta — synninpédston oikeuksista ja oikeasta kéytos-
td. Lohi 2003, 40; Nykénen 2013, 139.
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Kaoottisena koettu arki oli lisinnyt epdilyjd uskon
oikeudenmukaisuudesta naiselle. *Jarkeilyn” kautta
oli kuitenkin saattanut 16ytyd hengellinen ja tervey-
dellinen tasapaino. Ruumiillisuus on aineistossa
hengellistd: koko ihmisen eldmi on Jumalan varas-
sa, niin kriisit kuin my®6s niistd parantuminen.

RUUMIISEEN KIINNITTYVATEOLOGIA

Analyysin perusteella ruumiin ja teologian kytkos
on usein implisiittinen ja argumentiltaan moni-
tasoinen. Ehkiisykielteisyys ilmaistaan teologisin
argumentein viittaamalla esimerkiksi Jumalan luo-
mistyohon. Konkreettinen uskovalta toivottava te-
ko” on silloin pikemminkin “uskominen” Jumalan
toimijuuteen kuin ehkiisysté kieltdytyminen oman
toimijuuden ilmauksena.

Jumalaan Luojana ja Jeesukseen Kristukseen lunastajana
ja Pyhdaan Henkeen pyhittdjiné vanhoillislestadiolaisuu-
dessa kylldkin uskotaan. Vanhoillislestadiolaisuudessa
ei puhuta ehkdisyn kieltimisestd vaan siitd, ettd Jumala
on luonut ihmisen ja luo tandkin péivand. "Mind uskon
Jumalaan, Isddn, Kaikkivaltiaaseen, taivaan ja maan luo-

jaan” (nainen, 194)

Samanaikaisesti Jumalan luomistyén kunnioittami-
sen kanssa verkkokeskusteluissa toistetaan tiuhaan
ehkdiseméttomyyden pontimena olevaa ajatusta
ehkiisystd syntiné:

Tiedimme sen, ettd uskovaisetkin joissakin tilanteissa
esim. sairastuessaan vakavasti, saattavat kiyttdd hetkelli-
sesti ehkéisyd. Mutta tuohon ehkdisemiseen ei pitdisi lah-
ted lilan “kevyin perustein”. Mielesténi ensin pitaa silloin
puntaroida huolellisesti oma eldméntilanne. On varottava
ettd uskon nikoala ei kapeudu vain tahén hetkeen. Usko-

vaisen elimdssd on aina lasnd ikuisuus nikyma. (215)

Arkiset ja kdytannolliset tulevaisuusulottuvuudet
saavat rinnalleen hengellisen “ikuisuusnakyman”,
jossa arkisten valintojen motiivina ei ole ensisijai-
sesti hyvinvoinnin tai helpon eldimin etsiminen
vaan kuolemanjilkeinen eldmai. Viittaus liian ke-
vyisiin perusteluihin juontuu raamatuntulkinnasta,
jossa tukeudutaan korinttilaiskirjeen ohjeeseen pi-
dattdytyd seksuaalieldmastd vain pariskunnan yhtei-
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sestd sopimuksesta, eiki silloinkaan kohtuuttoman
pitkid aikoja (1. Kor. 7:5). Ehkiisyksi luetaan talloin
myos seksistd pidattdytyminen, joka voi lestadiolai-
sen tulkinnan mukaan olla hetkellinen vaihtoehto,
muttei ratkaisu.’® Tkuisuusnakyman korostaminen
vie yksittdisten ihmisten kohdalla huomiota pois
uskon arkisista vaikutuksista. Talloin ruumiillisuus
saa hengellisen ulottuvuuden: paitokset omaa ruu-
mista koskien ovat ikuisuuskysymyksia.

Ehkdisyd pidetddn synting, joka erottaa ihmisen
Jumalasta:

Eikd meilld sen takia oteta lapsia vastaan, etti silld an-
saitsisimme autuutta, vaan siksi, ettei ehkiisyn syntikdan

erottaisi meitd Jumalasta. (283)

Ehkiisyopetus kuljettaa lestadiolaista yksilod arki-
sista pohdinnoista syntikasityksen lisdksi vanhurs-
kauttamisopin direlle. Ehkéisyopetuksen juuret
eivit ndytd olevan ensisijaisesti syntikasityksessd,
vaan syvemmalld teologisessa perustassa, kisityk-
sessd ihmisen vanhurskauttamisesta.” Siitd, miten
ihmisestd tulee kristillisen késityksen mukaan
pelastuksesta osallinen eli vanhurskas, juontuu
puolestaan keskustelijan syntikasitys. Ehkaisylla,
ja oman ruumiillisen mukavuuden hakemiselle on
siten jotakin muuta tekoa enemmén ikuisuusulot-
tuvuuteen kohdistuvia seurauksia:

Ehkiisyn synnin suuruus paljastuu kuitenkin parhaiten
silloin, kun viimeinen tuhansista vaipoista on vaihdettu
ja yht dkkia huomaat talossasi joukon nuoria itsedsi fik-
sumpia ihmisid. Kaikki luojan luomia ja jokaisen elamalla
tarkoitus. Heiddtko olisi tullut estdd syntymistd, jotta
itselld olisi ollut helpompaa sen pienen hetken jonka he

ovat hoivaasi vaatineet. (271)

Jumalan luomisty6ssd ihmiselld on siten estdjin tai
mahdollistajan rooli. Téman argumentin suora-
sukainen seuraus on, ettd mikali ihminen asettuu
poikkiteloin Jumalan luomisteossa ehkaisemalld,
hin lankeaa syntiin, miki erottaa paitsi hanet itsen-
sda my0s seuraavan sukupolven mahdollisuudesta
tdmin- ja tuonpuoleiseen eldmain.

Protestanttinen uskonvanhurskaus lihtee aja-
tuksesta, ettd vain usko pelastaa: Jumala vanhurs-



kauttaa ihmisen antamalla lahjaksi uskon, jonka
ihminen voi vastaanottaa. ®* Kisitykset vanhurs-
kauttamisesta vaihtelevat my0s luterilaisuuden si-
sdlla. Lestadiolaisessa uskontulkinnassa on erotettu
uskon- ja elimdnvanhurskaus toisistaan termino-
logisesti ja sisilléllisesti.” Hanna Nurminen on
tuoreessa viitoskirjassaan todennut, ettd vanhoil-
lislestadiolaisuudessa esiintyi yhtdaikaisesti kaksi
vanhurskauttamiskasitystd 1970-luvulla. Nam4 lin-
jat hdn nimesi armolinjaksi ja pyhityslinjaksi, joista
armolinja korosti totaalista vanhurskauttamista ja
ihmisen ykseyttd Jumalan vanhurskaudessa ilman
tekoja. Pyhityslinja korosti oikeita tekoja vanhurs-
kauttamistydn osana.®” Verkkokeskustelijat kaytta-
vdt vanhurskaus-erityistermid variaatioineen vil-
jalti. Kdytannossd keskustelu kulkee sen ymparilld,
onko ehkiisysti kieltdytymisessd ja lasten synnyt-
tamisessd kyse niin sanotusta tekojen uskosta, jossa
ihminen pyrkii omilla teoillaan kohti pelastusta.
Verkkokeskusteluissa kytkeydytddn tiiviisti re-
formaation peruskysymyksiin, ja niissé viitataan tiu-
haan Lutheriin® seki keskiaikaiseen tekojen uskon
symboliin, anekauppaan: “puhuin ANEKAUPASTA,
jota Luther vastusti ja opetti, ettd usko ei ole suoritus
vaan lahja”(36) Seuraavassa sitaatissa esiintyy lesta-
diolaiskeskusteluille tyypillinen ajatus armolinjan
vanhurskauttamisesta,’* kertakaikkisesta vanhurs-
kaaksi tekemisestd, jossa ithmisen syntisyyttd ei kat-
sota luettavan ihmisen syyksi viimeiselld tuomiolla:

Lutheria lukiessa on seljennyt se, ettd Kristus on uskon
alkaja ja pdattdjd, ja aivan kaikki siltd valilta. Kristus nikee
lavitseni, ndkee piilotetuimmankin motiivin ja tukah-
dutetuimmankin tunteen taakse, mutta armahtaa minut
siitd huolimatta, kun uskon. Hén katsoo syntistd olento-
ani Kristuksen livitse, eikd sen vuoksi suostu laskemaan

minussa asuvaa syntid viakseni. (180)

Toisaalta keskusteluissa istuu tiukasti kasitys ih-
misen syntisyydestd Jumalasta erottavana tekijana
ja teoilla ja tekemattd jattamisilld katsotaan olevan
merkitysté pelastuksen kannalta. Tdma on tyypillis-
td pyhityslinjan vanhurskauttamiskasitykselle. Eh-
kiisystd kieltaytyminen néhtiin "autuuden ehtona’,
vaatimuksena, joka tulee tdyttdd, jotta ihminen voisi
pelastua. Samalla sitd ndkemystd kyseenalaistettiin:

Usko kristukseen ja hdnen sovitustyohonsé pelastaa. En
usko, ettd omilla téillimme voimme yhtddn kurkottaa
ldhemmads autuutta. onko tasté lapsiasiasta todella tullut
autuuden ehto meille vl-uskovaisille? Synniksi se on aina
saarnattu, mutta ihmetyttda kylld jos ollessasi terve, asia
on synti, mutta jos olet todella sairas, kohtu poistetaan
tms, uuden raskauden estdminen ei olekaan endd synti?
Mitkd muut asiat ovat syntid terveena ollessa, mutta kun
olet sairas, eivit endd olekaan syntid? En dkkiseltaan keksi

muita asioita. (nainen, 224)
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Eksplisiittinen kerronta seksuaalisuudesta tai seksuaali-
eldmasté on aineistossa korostuneen ohutta ottaen huo-
mioon, ettd ldhes kaikki keskustelu koskettaa seksuaa-
lieldimé&a kuten ehkiisyd. Késitykset pidattdytymisesta
pohjautuvat siihen, ettd avioliitossa toteutuvaa seksuaali-
suutta pidetdén ainoana oikeana seksuaalisuuden toteut-
tamisen tapana.

Vanhurskaus-sanan merkityksestd ks. Palola 2012,
563—-569. Vanhurskauttamisoppi edellyttdd késitysté so-
vituksesta, jossa kristillisen késityksen mukaan Jumala
on sovittanut ihmisten synnit Kristuksen ristinkuolemal-
la. Lehtonen 2005, 15. Luterilaiseen puhdasoppisuuteen
kuului ajatus armon jarjestyksestd (ordo salutis). Helmer
2014, 31-32. Armon jarjestyksen korostaminen oli myds
Laestadiuksen teologiassa vahva: miten ihminen siirtyy
kuolleen uskon tilasta eldvadn uskoon. Juntunen 1982,
101-105; Manner 2006, 26.

Luterilaisten tunnustuskirjojen ympérilld on kdyty laajo-
ja akateemisia keskusteluja siitd, mitd vanhurskauttami-
nen tarkalleen ottaen on ja mité se pitdd sisdlldén. Etii-
kan rooli vanhurskauttamisen (justificatio) jélkeisessa
pyhittymisessé (sanctificatio) ja hyvien tdiden perustana
jakaa protestantismia: muun muassa pietistit korostavat
Jumalan tuntemista, ortodoksinen protestantismi eettisen
toiminnan merkitysté vanhurskauttamisen jilkeisessd
pyhittymisessé. Helmer 2014, 30, 34-35.

Vuosikirja 2005, 146; Kejonen 2014, 129.

Nurminen 2016, 219, 275.

Uskonpuhdistaja Martti Lutherilla (1453—1546) on
keskeinen asema lestadiolaisessa opetuksessa. Talonen
2014, 30. Lestadiolaiset katsovat, ettd Laestadius herétti
jélleen henkiin Lutherin alkuperiisié ajatuksia. Opil-
lisessa mielessd Lutherilla on siten jopa Laestadiusta
keskeisempi asema opetuksen sisillissd ja Raamatun
tulkinnassa. Lohi 2003, 40.

Kertakaikkisesta, lahjaluonteisesta vanhurskauttamisesta
on kiytetty nimitysté forenssinen vanhurskauttaminen.
Helmer 2014, 30. 1970-luvun lestadiolaisessa armolin-
jan opetuksessa tehddén kuitenkin eroa myos forenssi-
seen késitykseen vanhurskauttamisesta, mikd tekee van-
hoillislestadiolaisesta késityksestd luterilaisuudessakin
omaleimaisen. Nurminen 2016, 89, 99.
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Verkkokeskusteluissa luodaan tiiviisti kytkoksia
yksiloiden oman ajattelun ja teologisen tradition
vilille. Omaa ajattelua peilataan vanhurskautta-
misopetukseen ja syntikésitykseen, opetusta haas-
tetaan ja sithen mukaudutaan. Toisin kuin litkkeen
virallisissa teksteissd, joissa vanhurskauttamisesta
puhutaan opillisella yldtasolla, verkossa neuvot-
telua kdydddn eletyn eldaman lahtokohdista késin.
Opilliset elementit ja opetuksessa esitetyt liikkeen
ideaalit ovat koko ajan vuorovaikutuksessa eldman-
kokemusten ja -tapahtumien kanssa ja sitd kautta ne
tulevat my6s haastetuiksi. Verkkokeskustelut nayt-
tavit, ettd lestadiolaiset ovat hyvin perilld teologisen
traditionsa sivyistd ja korostuksista ja pohtivat va-
kavasti niiden merkitysti elaméassaan.

Eldiménvanhurskaudesta, jossa teoilla, toimil-
la tai tekemittd jattdmisilld on olennaisesti paikka
osana uskoa, saatetaan kriisien kautta 16yta4 tie hy-
viksyvampéan tulkintaan uskonvanhurskaudesta.
Esimerkiksi alla olevassa sitaatissa nainen, joka on
péatynyt kdyttamédan ehkéisyd raskaan eldméntilan-
teen jdlkeen, kertoo oivalluksestaan:

Taallakin yksi 2 lapsen iiti ja ehkiisee. Rankkojen ras-
kauksien ja mielen romahtamisen takia olin niin sy-
valld, ettd en ndnhyt [sic] eldmdssd endd mitadn iloa.
Lapset olivat vain “pakko”. Sain ehkiisyn, terapiaa seka
sosiaalityontekijan apua. Sen jalkeen eldménilon on pa-
lannut ja parisuhteestakin voi nauttia. Lapsetkin ovat
alkaneet tuntua ihanilta ja jaksan taas huolehtia heista.
Kavin lipi koko eldméni ja tulin siihen tulokseen, et-
td koskaan endd en anna muiden mdiritelld elimaani.
Lapsuuteni ei ollut mitddn “ihanneperheessd” elamista.
Olen l6ytinyt uskomisen todellisen ilon - herdnnyt lain
ja kiskyjen unesta. Ennen uskoni oli pelkkai synnin et-
simistd, omasta itsestd ja toisista. Tanddn olo on vapaa ja
luottavainen. Kehotan kaikkia lukemaan oppi-isimme
tekstejd sekd raamattua ja onni on jos on ymmdrtéavit la-

heiset. (nainen, 113)

Kerronnassa tapahtuu erilaisia siirtymié. Sosiaali-
sessa elamassd nakyvid siirtymid ovat esimerkiksi
ratkaisut erkaantua liikkeen yhteydesta ja aktiivi-
sesta toiminnasta. Kaikki siirtymét eivit kuitenkaan
ole sosiaalisia, vaan ne voivat olla my6s teologisia.
Ylld olevassa sitaatissa henkilon teologiassa ta-
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pahtunut siirtymé tapahtui kahden erilaisen van-
hurskauttamisopillisen tulkinnan vélilld. "Lain ja
kiskyjen unesta herdaminen” eli pyhityslinjan ka-
sityksestd on siirrytty armolinjan tulkintaan, jossa
henkil6 on ”16ytdnyt uskomisen todellisen ilon”
Kun pyhityslinjan tulkinnassa ehkdisemattomyys
on ainoa vaihtoehto uskossa sailymiseksi juuri ruu-
miillisten tekojen ja teologian tiiviissa kytkokses-
sd, armolinjalla ruumiillisilla teoilla ei ole tallaista
vanhurskautta lisddvaa tai estdvad merkitystd. Siten
nainen on voinut valita yhtdaikaisesti seké ehkéisyn
ettd vanhoillislestadiolaisessa uskossa pysymisen,
vaikka ehkaiisy ei edelleenkédn olisi teologinen ide-
aali. Nurmisen ndkemykseen tukeutuen vaitén, ettd
keskustelu on samaa juurta 1970-luvulla liikkeessa
kaytyjen keskustelujen kanssa kahden erilaisen van-
hurskauttamisopin vililld. Analyysini osoittaa, ettd
kasitykset elavit yha liikkeessd rinnakkain.

EHKAISEMATTOMYYS JA EHKAISYN
KAYTTO ELETTYNA USKONA

Analyysini perusteella esitdn, ettd verkkokeskuste-
lujen perusteella ruumiilla ja teologialla on kiinted
suhde lestadiolaisuudessa. Ruumiin ja teologian
suhde on kahtalainen, jopa kehillinen. Ensinnédkin
teologia on vahvasti sisdistetty ja tiedostettu osa ar-
kista eldmad ja sddtelee ehkiisyvalintoja. Teologia
ruumiillistuu. Toiseksi naisen, ja joskus miehen-
kin, ruumis uupuu, mikd tuottaa postmodernissa
individualisoituneessa maailmassa paineen ryhtya
ehkiisemadn. Tama ohjaa teologiseen uudelleen-
tulkintaan, jossa ruumiillinen saa uusia teologisia
merkityksid. Ndin ruumiillinen teologisoituu. Paa-
tos ehkaistd tai olla ehkdisemattd syntyy teologian
ja ruumiin vilisessa vuorovaikutuksessa. Vuorovai-
kutukselliset tekijat, kuten terveys ja sairaus, kiin-
nittyvdt ruumiiseen mutta ovat samalla teologisia,
esimerkiksi ruumiillisten tekojen suhde pelastuk-
sen kysymyksiin vanhurskauttamisopissa. Ruumis
ja teologia kietovat ihmisen materiaalisen kehon ja
idean pyhéstd yhdeksi ruumiillistuneeksi kokonai-
suudeksi erityisesti naisen elaméssa.
Ehkiisemattomyydestd kaytivda keskustelu
sijoittuu padosin yhteison sisélle. Ndin on, koska
lifkkeestd lahteminen tekee ehkdisykeskustelun
merkityksettomaksi juuri siksi, ettd se kiinnittyy



niin tiiviisti kdsitykseen vanhurskauttamisesta. Ar-
ki muokkaa teologiaa ja teologia siivildityy arkeen,
miké nikyy verkossa. Eri sukupolvien ja uskonnol-
listen ndkokulmien yhtdaikaisuus ja toisiinsa limit-
tyminen verkossa saa aikaan verkkokeskustelun
potentiaalin muutosvoimana.® Lestadiolaisuudessa
se tarkoittaa suhteellisen avointa ja henkilokohtaista
keskustelua ilman, ettd yhteiso hajoaisi tai yhteison
jasenille koituisi hankaluuksia opetuksesta poik-
keamisesta. Arjessa esiintyvien kisitysten suhde
liikkeen virallisen tason opetukseen jad kuitenkin
tdman analyysin ulkopuolelle.

Verkkokeskustelujen perusteella lestadiolaisuu-
dessa ruumiillinen on hengellistd. Gregory Grieve
esittdd, ettd kokemusta ruumiissa eldmisestd ei tule
ottaa annettuna, vaan ideologisena.’® Thmiset ovat
ruumiillisia sosiaalisessa ja kulttuurisessa mielessa.
Tédmdén analyysin perusteella totean, ettd ihmiset
ovat ruumiillisia myds teologisessa mielessa: usko-
minen on eletty prosessi ja ruumis on osa jumala-
suhdetta. Se, miten lestadiolainen eldd, synnyttad,
rukoilee tai ehkiisee raskautta, on rakentunut teolo-
gisesti suhteessa kisitykseen siitd, millainen Juma-
la on ja mitd hian ihmiseltd odottaa. T4ta kasitysta
epdilemittd muodostetaan yhteisollisesti ja sosiaali-
sesti mutta yksilokohtainen usko antaa ruumiillisel-
le aktille sen perimmaisen merkityksen.

Uskontoon sitoutuminen on uskontososiologi-
assa nihty sosiaalistumisena, joka voi konservatii-
visten yhteisdjen kohdalla tarkoittaa vahvasti arkea
normittavaa ja jopa puristavaa otetta.” Sosiaalistu-
minen ja valtarakenteet ovat osa ilmién kokonai-
suutta. Kysymys siitd, miksi ihminen valitsee ldhes
koko sukukypsin ajan kestdvit raskaudet postmo-
dernina aikana, on monitahoinen. Téssd artikke-
lissa esitdn, ettd vastaus voi sosiaalisten tekijoiden
liséksi olla henkilokohtainen teologinen neuvottelu
oman tradition kanssa. Usko on timin analyysin
mukaan mystiikkaan taipuva kisitys luottamukses-
ta, jonka arkiset seuraukset jadvat ihmiselle joskus
kasittamattomaksi ja eettisesti katsottuna jopa mie-
lettomiksi. Lestadiolainen uskontulkinta toistaa pie-
tististd kasitystd mystiikasta, jossa uskon paamaara
ei ole ajallinen eettinen toiminta vaan osallisuus Ju-
malan valtakunnasta. Laajemmassa mittakaavassa
tdmad lahestyy teologisen metafysiikan kysymyksié:

missd madrin etiikan ja hyvin eldman ymmarretdan
kuuluvan uskoon ja vanhurskautetun eldméain niin
lestadiolaisuudessa kuin ymparoivéssd valtavirtalu-
terilaisuudessa?

Henkilokohtainen usko on mystiikkaa korosta-
van pietismin tietorakenne, joka operoi teologisen
tiedon ja ruumiin tiedon kanssa. Teologia uskon-
nollisen yhteison kaytinteiden legitimoijana ei ole
irrallaan sosiaalisista tekijoistd: se on sosiaalisesti
rakentunutta, sosiaalisesti yllapidettyd ja jaettua.
Ruumiin kautta koettu vastarinta on téssd tutki-
muksessa my0s epistemologinen kysymys: se on syy
kirjoittaa verkossa kokemuksistaan ja sellaisena tie-
don tuottamisen lahtokohta. Toisessa kontekstissa
tehty tutkimus voisi tuoda esiin enemmain ruumiil-
lista mukautumista ja sopeutumista. Toisaalta tdssd
analyysissa yhteisoon mukaudutaan myds ruumiin
vastahakoisista viesteistd huolimatta: silloin valta- ja
vakivaltarakenteiden huomioon ottaminen on tar-
kastelussa olennaista.

Uskonnolliset kiytinteet ovat olleet eletyn us-
konnon tutkimuksen keskidssd.®® Tutkimuksessa-
ni paddyin tulokseen, ettd kdytinteet tai yhteison
vaikutus eivit riitd selittdimdén eletyn uskonnon
kokonaisuutta lestadiolaisuuden kohdalla. Koska
ehkdisemittomyydestd ei seuraa arkeen pelkkadd
hyvéd, uskontulkintaa joudutaan tarkistamaan. Tal-
16in palataan uskon kognitiiviseen puoleen: mistd
uskossa oikeastaan on kyse? Kognitiivista teologista
tyoskentelya tehddan myds silloin, kun irtaudutaan
perinteisestd tulkinnasta. Télloin kdytdnteet myos
muuttuvat: ehkaisy saattaa asettua osaksi eletyn us-
konnon mukaista uskovaisuutta, vaikka se ei edel-
leenkéan olisi opillinen ideaali.

Henkilokohtainen ruumiin viestejd kuuntele-
va usko muodostuu jannitteiseksi voimavaraksi.
Uskon ulottuvuus on ruumiillista luottamusta,
vahvasti kokemukseen sitoutunutta vakautta siit,

65 Kolodziejska 2014, 163.

66 Grieve 2010, 49.

67 Ks. esim. Lampela 2013, 122; Linjakumpu 2015, 89-90.
68 Kupari 2015, 25.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 237



mihin yksilo haluaa elimédédnsa ohjata. Silloin ter-
min uskonto (religion) sijaan uskontoa kuvaavaksi
termiksi sopii paremmin usko tai luottamus (faith).
Esitdnkin, ettd erityisesti arkisten valintojen voi-
makkaasti perusteltu teologinen pohja ohjaa kéytti-
mién lestadiolaisten kohdalla eletyn uskonnon (li-
ved religion) sijaan kisitettd eletty usko (lived faith).
Englanninkielisessd akateemisessa keskustelussa
tatd termid ei ole kéytetty. Lived religion -tutkimuk-
sessa on haluttu héivyttdd rajaa institutionaalisen ja
arkisen tai opin ja elimin kaltaisten vastakkainaset-
telujen valilta. Fokus on ollut kiytdnteissd, vaikka
kontekstissa, jossa teologinen pohja on tuttu ja se
koetaan arkisen eldmidn kannalta merkityksellisend
ja konkreettisena, kytkds tiedollisen ja kokemuksel-
lisen aineksen vililla on olennainen. Eletyn uskon
tutkimusta on juuri se, ettd otetaan niméi molem-
mat, ruumis ja teologia eli uskonnon materiaalinen
ja kognitiivinen ulottuvuus tarkasteluun yhtd aikaa.
Eletty usko sopii kuvaamaan uskontoa, jossa teolo-
gisen tradition ja opin asema on vahva arkisen elé-
méan madrittdjand ja selittdjana.

Meri-Anna Hintsala, teol. maist.
meri-anna.hintsala@evl fi
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