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TUUKKA KAUHANEN

DigiMarkus eksegeetin silmin

MARKUKSEN EVANKELIUMIN
MOBIILIKAANNOS

Suomen Pipliaseura on julkaissut huhtikuussa 2017
uuden, mobiilikdyttdjille suunnatun kdannoksen
Markuksen evankeliumista.' Kyseessd on ensim-
mdinen suoraan mobiililaitteelle tehty raamatun-
kdannos. Siitd ei tule lainkaan painettua versiota.
Hanke on Kirkkohallituksen rahoittama ja liittyy
reformaation merkkivuoteen. Kaédnnoksen kielessa
on otettu huomioon nykyisten parikymppisten kie-
lentaju ja mobiililaitteen asettamat vaatimukset. On
siis pyritty muun muassa lyhyisiin lauserakenteisiin
ja vélttdmadn nykykorvaan vierasta maalaissanas-
toa, samoin uskonnollisia termeja mahdollisuuksien
mukaan. Tarkoituksena ei ole ollut kuitenkaan tuot-
taa helposti vanhentuvaa nuorisokielt, eikd alku-
kielen kaikkia ominaispiirteitéd ole suinkaan yritetty
héivyttas.

Pohjakdannoksen laati tydpari, jossa Uuuden
testamentin kreikan asiantuntemusta edusti teolo-
gian tohtori Susanna Asikainen ja suomen kielen
asiantuntemusta filosofian tohtori Mikko Virtanen.
Ty6td ohjasivat Pipliaseuran kdannostyon asiantun-
tija, teologian tohtori Seppo Sipild sekd ekumeeni-
nen ohjausryhma.
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Kéadnnosperiaatteisiin voi tutustua tarkemmin
Pipilaseuran tiedotteista sekd itse Digimarkus.fi
-sivustolta. Esitdn tdssd joitain eksegeettisid huo-
mioita, joita olen kdannoksen dérelld tehnyt. Krii-
tikon silmiin tyypillisesti tarttuu ratkaisuja, joissa
olisi voinut toimia toisinkin. Pitké lista niitd voi
antaa kisityksen, ettd kddnnoksessd olisi paljonkin
korjaamisen varaa. Niin ei kuitenkaan ole; kauttaal-
taan kdannos on kelpo tyoté eikd tarkoitukseni ole
suinkaan osoitella virheitd. DigiMarkuksen ratkaisut
ovat perusteltavissa niissédkin kohdin, joissa itse oli-
sin paitynyt toisenlaiseen kddnnokseen.

TYYLISEIKKOJA

Uuden testamentin evankeliumeista Markus on tyy-
liltdan kansanomaisin. Sen kieli on kaukana Paava-
lin rikkaasta, ronsyilevéstd ja osin mutkikkaastakin
kreikasta. Jo ero Matteuksen ja Luukkaan kieleen on
selvd: jalkimmaiset kayttavit kreikan ilmaisuvaroja
huomattavasti vivahteikkaammin. Erityisesti Luu-
kas saa tyyliinsd vanhatestamentillista makua jaljit-
telemadlld Septuagintan ilmaisutapoja. Markuksen
evankeliumin on jopa arveltu saaneen alkunsa suul-
lisena performanssina, jossa ilmaisun niukkuutta ja
vahiistd sidosteisuutta tdydentdd esittdjan elehdinta.



Yksi Markukselle tyypillinen tyylipiirre on usein
toistuva “ja heti” -aloitus: uudet kohtaukset ja ikddn
kuin kuvakulman vaihdokset kohtauksen sisélld aloi-
tetaan sanoilla ’ja heti” (kai e000¢). Tdmi ei tieten-
kddn tarkoita sananmukaisesti “heti” - aloitusta kéy-
tetddn myos kun kertomus edellyttdd jonkin mittaista
ajallista siirtymaa. Se tuo kerrontaan kuitenkin hie-
man hengistyttavin kiireen tunnun. Samankaltaisen
vaikutelman antaa puhekielessa kéytettava “sitten”
“no sitten se tuli sinne — - ja sitten md sanoin - -”. Di-
giMarkus sdilyttdd paljon titd “heti’-tyylid, esimer-
kiksi: ”He jéttivdt saman tien verkkonsa — — Jeesus
kutsui heti heiditkin mukaansa” (Mark. 1:18, 20).’

Esimerkki tyylipiirteestd, jota ei ole yritettykdan
sailyttdad, on kreikan historiallinen preesens. Sitd
kdytetddn menneisyyttd kuvaavassa kerronnassa
esimerkiksi siten, ettd tapahtuman puitteet kuvataan
lahinnd mennytti aikaa kuvaavalla aoristi-muodolla
(tarkkaan ottaenhan kyseessd ei ole varsinainen
aikamuoto vaan tietty tapahtumisen tai tekemisen
aspekti) ja historiallisella preesensilld tarkennetaan
fokusta tapahtuman ytimeen. Timé on hyvén tyy-
lin mukaista, kun historiallisen preesensin kaytolla
on jokin tarkoitus ja kun siti ei kédytetd liian paljon.
Markus kayttaa sita selvasti liikaa, ja usein aoristi- ja
preesensmuodot vaihtelevat kerronnassa ilman sel-
vad syytd. Téssd katkelma DigiMarkusta, jossa olen
kursivoinut kreikassa historiallisessa preesensissi
olevat verbimuodot ja niihin liittyvit partisiipit:

5:35 Kun Jeesus vield puhui naiselle, synagogan esimiehel-
le tuotiin viesti: " Tyttiresi on kuollut. Ald tuhlaa opettajan
aikaa” 36 Tamin kuultuaan Jeesus sanoi esimiehelle: "Al
pelkad. Luota vain minuun?” - - 38 Kun he tulivat esimie-
hen kotiin, Jeesus ndki hélisevdn véenpaljouden - - 39
Mentyéin sisadn Jeesus sanoi: "Miksi te noin hilisette ja
itkette? Ei lapsi ole kuollut — hinhén vain nukkuu.” 40
Jeesukselle naurettiin. Han ajoi talosta ulos kaikki paitsi
lapsen isdn ja didin sekd seuralaisensa. He menivdit huo-
neeseen, jossa lapsi oli. 41 Jeesus otti lasta kidesta ja kdski
arameaksi: " Talitha kuum’, “nouse, tytt6!” 42 Tytt6 nousi
saman tien ja alkoi kdvelld. Han oli 12-vuotias. Kaikki oli-

vat himmistyksestd suunniltaan. (5:35-42)

Nykypuhekielessékin voidaan jonkin verran kayttaa
erddnlaista historiallista preesensid: "Ma menin sin-

ne ty6haastatteluun, mut sit ne sanoo mulle - - ja ma
olen ihan ettd siis mita?” Kirjoitetussa kielessd tima
olisi kuitenkin ehkad liian hdiritseva tyylikeino ja loisi
voimakkaamman vaikutelman kuin kreikkalainen
teksti. Pienessd médarin historiallista preesensid voisi
kokeilla kertomuksen huippukohdissa: silloin Jee-
sus ottaa lasta kddestd ja kdskee arameaksi”.

Toinen Markuksen tyylipiirre, joka on uudessa
kaannoksessa — nakokulmasta riippuen - parannet-
tu tai hukattu, on voimakas subjektien implisiitti-
syys. Markus olettaa kontekstin perusteella olevan
selvid, kuka tai ketkad toimivat, ja harvoin eksplikoi
subjektia, joka on jo edelld mainittu. Ero Jeesuksen
ja muiden ihmisten toiminnassa ilmaistaan usein
vain predikaattien luvulla: jos yksikossd, kyseessa
on Jeesus. Nykykaéntgjille timd ei useinkaan kelpaa:
Markuksen evankeliumissa kreikkalainen teks-
ti mainitsee Jeesuksen nimeltd 82 kertaa, vuoden
1938 kdannos 96 kertaa, vuoden 1992 kdannos 282
kertaa ja DigiMarkus periti 412 kertaa. Lisaksi ni-
mi esiintyy véliotsikoissa 58 kertaa. Huomattavasti
runsaampi eksplisiittisyys tukee varsinkin frag-
mentaarista lukemista, mutta se my6s tuo tekstiin
melko erilaisen maun kuin alkutekstissd. Se myds
ndhdékseni etdannyttda kadnnoksen kieltd puhekie-
lestd: puhekieltd ei vaivaa liika eksplisiittisyys vaan
kolmansien persoonien tekemisistd kerrotaan pal-
jon tukeutumalla pronomineihin “se” ja “ne”. Voisin
kuvitella, ettd turhan runsas erisnimien kéytto voisi
jopa vaivata nykypaivan parikymppisté lukijaa: koko
ajan "Jeesus sitd, Jeesus tatd”

Kehujen ohella en voi olla mainitsematta ettd
joskus alkukielen rakenteiden tdysi hdivyttiminen
tuottaa lopputuloksen, jota en pysty pitimadn erityi-
sen tyylikkdana:

1 www.digimarkus.fi.

2 ”Digimarkus julkaistaan Agricola-viikolla”[http://
www.piplia.fi/digimarkus-julkaistaan-agricola-viikolla
(1.4.2017).

3 Suomalaiset raamattusitaatit ovat DigiMarkuksesta, ellei
ole toisin mainittu; kreikkalainen teksti: Nestle-Aland,
Novum Testamentum Graece, 28. painos.
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3:24-25 kal €av PactAeia €@’ Eautnv uepiodf, ov dvvatat
otabfjvar 1 PaciAeia éketvn: kai €av oikia £’ €avtnv

Uep1oBf, 00 Suvrioetan ) oikia ékeivn otabfvat.

Ja jos jokin valtakunta riitautuu itsensé kanssa, ei se valta-
kunta voi pysyi pystyssd. Ja jos jokin talo riitautuu itsensa

kanssa, ei se talo voi pysyd pystyssd. (KR 1933/38)

Jos valtakunta jakautuu ja taistelee itseddn vastaan, se ei voi
kestdd, eikd myoskadn perhe kestd, jos sitd repivat riidat.

(KR 1992)

(24) Sisdiset ristiriidat ovat tuhonneet valtakuntia (25) ja

perheité. (DigiMarkus)

Jeesusta on syytetty demonien karkottamisesta de-
monien padmiehen, Belsebulin, voimin. Jeesus tart-
tuu syytokseen ja alkaa ikddn kuin pohtia daneen:
“Mietitadnpa: jos olisi valtakunta, ja se jakautuisi
itseddn vastaan, kuinkahan kavisi? Tai toinen esi-
merkki: perhe tai huusholli. Jos se jakautuisi itsedan
vastaan — niin?” Itsestddn selvyyden esittdmistd voi
toki pitdd myos riidan haastamisena kirjanoppinei-
ta vastaan, mutta minusta tdssd on pikemminkin
keskusteleva sivy. Jo vuoden 1992 kiadnnds on hie-
man oikaissut toisteista rakennetta, DigiMarkus on
haivyttinyt sen tdysin ja samalla tullut luoneeksi
kahden sanan mittaisen jakeen (25): “ja perheitd”!
Minulle lopputulos synnyttdd mielikuvan, jossa Jee-
sus kaivaa esiin keittiopsykologin kasikirjan, loytaa
sieltd vaivatta heti oikean kohdan, ja siteeraa proo-
sallisella ndin-asia-nyt-vain-on -danelld: "Sisdiset
ristiriidat ovat tuhonneet valtakuntia ja perheitd
- piste” My6nnén toki, ettd vihdan Raamattua tun-
tevan kaksikymmentd vuotta nuoremman lukijan
vaikutelma voi olla aivan toisenlainen.

TEKSTIKRITIKKIA

Markuksen tunnetuin tekstikriittinen ongelma on
sen loppu. Vanhimpien kisikirjoitusten teksti pait-
tyy jakeeseen 16:8: “Naiset ryntésivit ulos hauta-
kammiosta. He vapisivat ja olivat poissa tolaltaan.
He eivit kertoneet kenellekdan mitédn, silld he pel-
kasivat” Kreikaksi teksti padttyy kuin seindédn: kai
00devi 0082V eimav- époPfodvTo ydp. Viimeinen sana
yép ’siis’ ei ole jérin tyylikds lopetus lauseelle, saati
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kirjalle. Joko Markus todella lopetti evankeliuminsa
ndin tai sitten alkuperdinen lopetus on kadonnut.
Suurin osa kasikirjoituksista lisdd joko kirkkoraa-
mattuihinkin painetun pitkédn lopetuksen (j. 9-20)
tai lyhyemmin vaihtoehtoisen lopetuksen - tai mo-
lemmat. Kumpikaan niistéd lopetuksista ei voi olla
peraisin Markukselta: tyyli on kertakaikkisen erilai-
nen ja sisdlté antaa vaikutelman, ettd teksti on laa-
dittu muiden evankeliumien pohjalta. DigiMarkuk-
sessa on tehty hyvi ratkaisu sijoittamalla molemmat
vaihtoehtoiset lopetukset perinteiselle paikalleen
mutta hakasulkeissa. Lyhyempi lopetus on huonosti
tunnettu, silld sitd ei tiemma ole aiemmin kdannetty
yleisesti kdytettdviin raamatunsuomennoksiin:

Naiset riensivit Pietarin ja muiden oppilaiden luo ja ker-
toivat nopeasti, mita heille oli sanottu. Sitten myds Jeesus
itse lahetti heidt julistamaan pyhai ja katoamatonta sa-

nomaa ikuisesta pelastuksesta koko maailmalle. Aamen.

Eksegeetin huomio kiinnittyy timén ja pidemmén
lopetuksen tyyliin: se ei kddnnoksessd mainittavas-
ti poikkea muun evankeliumin tyylistd. Ehka olisi
voinut rohkeasti kokeilla toisenlaista tyylid, ainakin
lyhyen lopetuksen kohdalla, esimerkiksi: "Mutta
kaikesta, mit4 heille oli ilmoitettu, he tekivit ripeasti
selon Pietarille ldhipiireineen. Tdmén jdlkeen jopa
Jeesus itse lahetti heidan kauttaan, idasté péivén las-
kun ddreen asti, pyhén ja katoamattoman sanoman
ikuisesta pelastuksesta. Aamen!” (TK) Jos digilukija
hdmmastyisi teenndisen juhlallista ja vanhahtavaa
ilmaisutapaa, tyylinvaihdos olisi tehnyt tehtdvénsa.
Markuksen Iyhyemman lopetuksen kdantami-
nen on siind mdérin uraa uurtava teko, ettd yritin
kunnioittaa sité toisella ensikddnnokselld. Tiedossa-
ni ei nimittdin ole, ettd kukaan olisi kdantényt suo-
meksi Washingtonin koodeksin (W 032, 300/400-
luku) lisdystéd jakeeseen 16:14. Osa tastd lisayksestd
on sdilynyt my6s latinaksi Hieronymuksen sitaa-
tissa teoksessa Contra Pelagianos (2.14), se seuraa
Washingtonin koodeksin kreikkalaista tekstid varsin
tarkasti. Hieronymus esittelee sitaattinsa mainitse-
malla, ettd kohta 16ytyy "erdisté késikirjoituksista ja
erityisesti kreikankielisistd koodekseista Markuk-
sen evankeliumin lopussa” Tdssd hahmotelmani
kadnnokseksi, joka eroaisi tyylillisesti DigiMarkuk-



sesta yhtd paljon kuin Codex Washingtonensiksen
“lisdyksen lisdys” eroaa muun Markuksen evanke-
liumin tyylistd (DigiMarkus, hakasulkeissa TK):

16:14 Lopulta Jeesus ilmestyi myos muille oppilailleen,
kun he olivat aterioimassa. Jeesus moitti oppilaitaan epa-
uskosta ja itsepdisyydestd. Hehén eivit uskoneet niitd,
jotka olivat ndhneet hanet ylosnousseena. [Nama puolus-
tautuivat: ”Tama laittomuuden ja epauskon aika on Saa-
tanan vallassa, eikd saastaisten henkien tahden salli ottaa
vastaan Jumalan totuutta ja voimaa. Paljasta sen tihden
nyt vanhurskautesi!” Niin he sanoivat Kristukselle. Niin
Kristus vastasi heille: "Saatanan vallan vuosien maéraaika
on téyttynyt, mutta muita on tulossa; ja heidankin tahten-
sd, kun he ovat syntié tehneet, minut annettiin kuolemaan
jotta he palaisivat totuuteen eivitka enda tekisi syntid, vaan
perisivit taivaassa vanhurskauden hengellisen ja katoa-

mattoman kunnian.”]

Osa Markuksen nykyisen jaenumeroinnin mukaisia
jakeita ei ole kuulunut alkuperdiseen tekstiin eika
niitd 16ydy vanhimmista késikirjoituksista. Jo vuo-
den 1938 kadnnoksestd on jatetty pois ylimadrdiset
“matojakeet” 9:44, 46 ("missd mato ei kuole eika tuli
sammu’” = j. 48), ndin tekee my6s DigiMarkus. Vuo-
den 1992 kdannoksessé ne on pantu hakasulkeisiin.
Maailmalla kuuluu d4nié, joiden mukaan kaikki
antiikista periytyvit tekstimuodot tulisi asettaa sa-
malle viivalle eiké ylentdd yhtid yli muiden. Saatetaan
suhtautua nyrpeisti sithen, etta tutkijat rekonstruoi-
vat kohta kohdalta todennékéisimmin alkuperdisen
sanamuodon synnyttden ndin “koeputkitekstin®,
joka ei sellaisenaan 16ydy yhdestékaidn kasikirjoituk-
sesta. Uuden testamentin tekstikritiikissd alkuperéi-
simman tekstin rekonstruoiminen on ollut vallitseva
kéytanto 150 vuotta. Vanhan testamentin tutkimuk-
sessa ajatusta vasta varovaisesti maistellaan. Digi-
Markus noudattaa yksityiskohdissa kreikankielisen
standardiedition, Nestle-Alandin 28. painoksen,
tekstid. Eksegeettind en suosittelisikaan napsimaan
tekstilaitosten apparaatista lukutapoja oman korva-
syyhyn mukaan. Ehka DigiMarkuksen yleiset kddn-
nosperiaatteet olisivat kuitenkin mahdollistaneet
Nestle-Alandista poikkeamisen sellaisissa kohdissa,
joissa hyvin tuetulla tekstivariantilla olisi saatu yksi-
tyiskohtiin uutta makua uhraamatta laajemman ko-

konaisuuden merkitystd. En valttdmattd suosittelisi
néin tekemddn, totean vain ettd ndin ei ole tehty vaan
esimerkiksi seuraavissa, useimpien eksegeettien
tuntemissa tapauksissa, on pitdydytty perinteiseen
ratkaisuun (variantit hakasulkeissa kreikkalaisessa
tekstissd, niiden kaannokset TK):

1:41 kod omAayxviodeic [opytodeic D a f r'*] éxtefvac

Vv Xelpa abtod

Jeesuksen kévi hanta saaliksi. Han ojensi kdtensd — —

(DigiMarkus)
Jeesus vihastui, ojensi kitensd — — (TK varianttia seuraten)

Parannettava leprainen on pyytinyt Jeesukselta apua
sanoin ”Jos vain tahdot, puhdista minut sairaudesta.”
Katkelman loppu, jossa Jeesus ldhettdd parannetun
tiehensd vaatien téltd vaiteliaisuutta, viittaa siihen,
ettei Jeesus olisi halunnut tulla tunnetuksi paranta-
jana silla seudulla, ei ainakaan ihosairauksien pa-
rantajana. Syylld Jeesuksen mahdolliseen tylyyteen
voisimme spekuloida pitkdan, mutta Codex Bezaen
(D 05) ja muutamien vanhalatinalaisten ldhteiden
lukutapa “vihastui” sopisi sithen ajatukseen. Jos "vi-
hastui” olisikin alkuperdinen lukutapa, mité en us-
kaltaisi vield lahted esittimadn, “kévi hiantd sadliksi”
selittyisi muutoksena kohti helpompaa lukutapaa:
tietenkin Jeesus sddli sairasta, eihdn hdn nyt olisi vi-
hastunut avunpyytajalle!

10:25 e0KOTWTEPOV E0TLV KAUNAOV [KapiAov f 138,579

pe geo] it thg Tpupaiag thig pagidog SieAbetv

Kamelin on helpompi menna neulansilmastd — -

(DigiMarkus)

Helpompaa olisi tunkea koysi neulansilmasté — —

(TK varianttia seuraten)

Erait kohtalaisen hyvélaatuiset minuskelikasikirjoi-
tukset lukevat "kamelin” sijaan "kdysi” tai “touvi” ja
vanha georgialainen kddnnds seuraa niiden lukuta-
paa. Uuden testamentin aikoihin sanat dannettiin
jo samalla tavalla: kamilon. Koysi tuntuisi sopivan
paremmin kontekstiin, ja vertauksen esiin tuoma
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suhteettomuus ei siitd kérsi: mikadn koysi ei mah-
du mistddn neulansilmasti. Lauseen rakenne tosin
sopii paremmin ilmaisemaan aktiivista menemista:
“helpompi on kamelin mennd” - koyden tunkemi-
nen neulansilmédn olisi ehki ilmaistu toisin. Itsekin
piddn “kamelia” alkuperdisena lukutapana, mutta
“koysi” toteuttaisi pyrkimyksen karsia kulttuurisi-
donnaista sanastoa digikansan kdannoksesta.

Silmiini sattui yksi ero DigiMarkuksen ja Nestle-
Alandin péatekstin valilla:

14:24 10076 £oT1v TO alpd pov Thg Sabrikng
Tama on minun vereni, liiton veri, — - (KR 1992)

Tama on minun vereni, uuden liiton veri. (DigiMarkus)

Sanaa “uuden” ei ole Nestle-Alandin péatekstissé
mutta se on lisdtty késikirjoitusten enemmistoon,
epiilemittd kaikuna Paavalilta (1. Kor. 11:25). Ken-
ties ehtoollisen asetussanat Paavalin mukaan ovat
kaikuneet my6s DigiMarkus-kéantdjien korvissa ei-
ka kyseessd siis ole harkittu tekstikriittinen ratkaisu.

EKSEGEESIA

”Kddntaminen on tulkintaa” opetetaan jo eksegetii-
kan alkeiskursseilla. Suurin osa tdstd kdantdmisen
vaatimasta tulkinnasta tulee kielellisen analyysin
sivutuotteena, eikd Markuksen kddntdja joudu
kovin usein tekemién rohkeita tulkintaratkaisuja
voidakseen muotoilla kelvollisen suomennoksen.
Paavalin kirjeiden kohdalla sellaista tyotd on paljon
enemmadn. Jotkin epaselvit kohdat Markuksellakin
vaativat ensin yhden tulkintavaihtoehdon valitse-
mista. Tdssd joitain esimerkkeja DigiMarkuksen
ratkaisuista.

8:24 BAénw Tovg AvOpdIoug 8Tt W dEVSpa Op&d

TEPITATOdVTAG.

Néen ihmiset, silld mind erotan kivelevid, ne ovat puiden

nikoisid. (KR 1933/38)

Mina néen ihmisid - nden ikddn kuin puita, mutta ne

kévelevat. (KR 1992)

Néen ihmisid, mutta he nayttavat kavelevilté puilta.
(DigiMarkus)
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Markuksen kreikka on tdssd hivenen vaikeasti ym-
marrettdvdd. Myos vuoden 1938 kddnnds, joka ei
kauttaaltaan ole suinkaan niin sanasanainen kuin
voisi luulla, joutuu luopumaan alkukielen rakentees-
ta. Sanasanainen kdannds voisi olla: "Nden ihmiset,
silld nden kuin puita, kdvelevid (sellaisia)” (TK).
Todennékdinen merkitys on, ettd sokean niko pa-
lautuu véhitellen: hdn tunnistaa liikkuvat hahmot
ihmisiksi, mutta ei nde niitd tarkasti. DigiMarkus
tuo tdmén esiin selkedsti.

Enemman kysymyksid herattad seuraava ratkai-
su:

11:9-10 kai of tpodyovteg kai of dkolovBovvteg Ekpalov:
woavvd- evdoynuévos 0 épyduevog év dvouatt kvpiov-
evloynuévn 1 épxouévn PactAeia Tod TaTPOG UMY Aauid-

woavve €v ToiG VYioTOLG.

Viked kulki Jeesuksen edelld ja perdssd. Thmiset riemuit-
sivat: — Hoosianna! Ylistys Jumalalle! Siunattu olkoon
hin, joka tulee Herran nimessa! Siunattu olkoon isamme
Daavidin valtakunta, joka nyt tulee! Hoosianna, ylistetty

olkoon Jumala taivaan korkeudessa!

Jeesuksen ratsastaessa Jerusalemiin kansanjoukko
tervehtii hantd Psalmin 118 sanoin (kursivoitu krei-
kassa ylla):

Ps. 118:25-26 Hoosianna! Herra, anna meille apusi! Oi
Herra, anna menestys! Siunattu olkoon se, joka tulee Her-

ran nimessi. Herran huoneesta teidét siunataan.

DigiMarkuksessa sanaan “"hoosianna” on lisétty se-
littavd kdannos “ylistys Jumalalle” Hepreaksi "hoo-
sianna” (XINMY™Win) tarkoittaa “oi auta’, “oi pelasta”
- siitd vuoden 1992 kdannoksen “anna meille apusi!”
Kreikaksi ihmiset “huusivat” (£kpalov, j. 9), eivit
eksplisiittisesti "riemuinneet” (DigiMarkus). Kansa,
joka odottaa Messiasta pelastajaksi, voi hyvinkin ter-
vehtid hantd yhtd aikaa riemullisena ja aidosti apua
odottaen. Palmusunnuntain kohtauksen tulkitse-
minen yksinomaan kansanjoukon riemuksi ja "Ju-
malan ylistyksen” huutamiseksi on ymmarrettiva,
mutta mielestdni turhan kapeuttava tulkinta. Ehka
DigiMarkuksen yleiso4d ajatellen myos tarpeeton,
silld "hoosiannan” varsinainen merkitys kylld tunne-



taan nuorten kielessd: kovan treenin jalkeen “reidet
huutaa hoosiannaa”. "Hoosiannan” kadntdminen sa-
noilla “ylistys Jumalalle” herittad myos kysymyksen
siitd, miten pitdisi kdantdd “halleluja” Johanneksen
ilmestyksessd (19:1, 3, 4, 6)?

Seuraava ratkaisu voi olla tehty tyylinakokohtien
ehdoilla, mutta lopputulos koskee my6s tulkintaa:

14:38 10 pev Tvedua tpdOupov 1) 8¢ oapE dobevrg.
- — henki tosin on altis, mutta liha on heikko. (KR 1933/38)
Tahtoa ihmiselld on, mutta luonto on heikko. (KR 1992)

Tiedan, ettd haluatte tehd4 oikein, mutta se on vaikeaa.
(DigiMarkus)

Jo vuoden 1992 kiaidnnds hukkaa filosofisesti tarkeat
termit "henki’ ja 'liha’ Nédiden pitdminen vain oman
aikansa ihmis- ja maailmankuvaan kuuluvina, ny-
kyajan nékokulmasta psykologisina termeind on
ymmirrettdvad. Mutta pitéisiko antiikin ihmiskuva
yrittdd kddntdd pois? Eiko kddnnoksen tehtdvini
olisi juuri yrittad avata sitéd lukijalle, jotta muutkin
seikat teoksessa voisivat aueta siitd kdsin? Markusta
kdannettdessa "henki’ ja 'liha’ eivit toki ole luovut-
tamattoman olennaisia termejd, mutta entdpd kun
kddnnoshanke etenee Paavaliin? Palveleeko Digi-
Paavalin lukijaa se, ettei hdn 16yda téllaisia termeja
DigiEvankeliumeista? Vuoden 1992 kdannoksessd
pitdydytdan vield suomennoksessa, joka pyrkii kddn-
tdmaan termit 1900-luvun psykologian kielelle mut-
ta ei hukkaa itse psykologista selitystd. DigiMarkus
nihddkseni kadottaa “tieddn mikd on oikein mutta
silti teen vadrin” -ilmion selityksen ja jattda jaljelle
vain pintaempaattisen paansilityksen: M4 ymmair-
rin teitd ja ma tieddn ettd teilld on vaikeeta” Mistd
mahtaa muuten tulla "tieddn” Jeesuksen repliikkiin?

Viimeisend tulkintanidkokohtana nostan esiin
yhden Markuksen vanhatestamentillisista yhteyk-
sistd. Niin kutsutussa “synoptisessa apokalypsissd”
(Mark. 13 ja paralleelit Matt. 24, Luuk. 21) keskeinen
lopun ajan merkki on “turmion iljetys paikassa, jossa
se ei saisi olla” - ilmeisesti epajumalankuva Jerusale-
min temppelissd. Kasite tulee Danielista:

Dan. 12:11 (vrt. 11:31) kai étotuacdfj Sobfjvar to
BdEALYa ThG Epnuwoewg, (Theodotion = LXX)

et posita fuerit abominatio in desolatione (Vulgata)
ja havityksen kauhistus asetetaan, (KR 1933/38)
ja turmion iljetys pystytetdan, (KR 1992)

Mark. 13:14 “Otav 8¢ dnte T fdéAvypa tig Epnudcdoews

gotnkdTa S0V 00 8el, 6 GVayIvAoKWV Voeitw,

Kun pahaenteinen itse kuvottavuus seisoo sielld, missa se
ei saisi olla (lukija ymmartakoon, mitd taima tarkoittaa!),
- — (DigiMarkus)

Kohdan vaikea termi on hepreaksi DR y1pW, mo-
lemmat sanat yksinddn kaddnnettdessd jotakuinkin
“tuhoava kauhistus”. Mihin sanapari oikeastaan viit-
taa, on perin epéselvdi, ja siksi raamatunkddnnok-
sissd joudutaan pallottelemaan molempien sanojen
semanttisen kentdn kaikilla laidoilla. Vulgatassa
(abominatio in desolatione) on kenties haettu jotain
sen kaltaista kuin “kauhistus, joka autioittaa” tai "au-
tioitumisessa toteutuva kauheus” Vulgatan sanava-
linta on tehnyt englanninkieliset kddntajat laiskoiksi,
tyypillisesti "abomination that desolates” (NRSV).
Vulgatan malli lienee saanut suomalaiset kdantajat-
kin tyytyméan yksinkertaisiin ratkaisuihin. “Havi-
tyksen kauhistus” eldd kansan suussa sanonnoissa ja
kantanee konnotaatioita, jotka tekevit siitd hankalan
termin téssd kohdassa. "Turmion iljetys” on minus-
ta tarpeeksi “iljettavd’ ja toisaalta tulkintahorisontit
avoimena pitdvd kddnnos. DigiMarkuksen “pahaen-
teinen itse kuvottavuus” on minusta selvésti heikompi
kolmesta syyst: se ei avaa todennakdista viittauskoh-
detta (epdjumalankuva), se hukkaa “autioitumisen”
tai "tuhon” teeman joka liittyy Jerusalemin havityk-
seen (keskeinen teema koko luvussa) ja se kadottaa
sanallisen yhteyden Danielin kirjaan, yhti lailla hep-
reaan ja kreikkaan kuin mihin hyvinsa kdannokseen.
Daniel-yhteyden tarkeyttd alleviivaa Markus itse:
“huomatkoon lukija timén!” (KR 1992) T4ti on pi-
detty merkkini siitd, ettd kohdassa on térkei viittaus
kirjoituksiin: lukijan pitda muistella Danielin kirjaa
ja ymmartdd jo nyt yhteys sinne. Viittaus Danielin
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kirjaan pohjustaakin téssd toista vield tirkedmpaa
viittausta hieman myohemmin, sielld DigiMarkus
sailyttad vanhatestamentillisen yhteyden:

Dan. 7:13 Mind ndin yollisessd ndyssd, ja katso, taivaan pil-

vissd tuli Thmisen Pojan kaltainen; (KR 1933/38)

Mark. 13:26 Silloin ihmiset nakevit, kuinka Ihmisen Poi-
kana mind tulen pilvien keskeltd suuressa voimassani ja

loistossani. (DigiMarkus)

“Thmisen Poika” toki tarkoittaa “min&”, mutta luo
samalla tarpeellisen sanastollisen linkin Danielin
kirjan messiasennustukseksi tulkittuun jakeeseen.

LOPUKSI

Pipliaseura ja koko DigiMarkus-tyéryhma ansait-
sevat paitsi niiden kuuluisien parikymppisten kau-
punkilaisten myos suomalaisen eksegeettikunnan
kiitokset. Olemme saaneet kdadnnoksen, jonka rat-
kaisuja maistellessa tulee pureutuneeksi kiinnosta-
viin eksegeettisiin kysymyksiin. DigiMarkuksesta
ei kuitenkaan tule uutta tieteellistd standardikdan-
nostd, jonka voisi luottaa joka kohdassa antavan
eksegeettisesti parhaiten perustellun merkityksen.
Tatd eivat kddntdjat ole tavoitelleetkaan. DigiMarkus
ei olisi kovin hyédyllinen véline my6skdan Uuden
testamentin kreikkaa opiskelevalle. Yliopisto-opin-
noissa sitd voitaisiin hyodyntéd sen sijaan vaikkapa
raamatunkddntdmistd kasittelevilld aine- tai syven-
tavien opintojen kurssilla.

DigiMarkus sopii erinomaisesti virikemateriaa-
liksi raamattupiireihin, tosin silld edellytyksell, ettd
vetdjd kykenee avaamaan joitain erikoisimpia ratkai-
suja. Pelkdstddn vertailu vuoden 1992 kiddnnoksen ja
DigiMarkuksen vililld ilman kykyé verrata alkuteks-
tiin ei veisi eksegeettisesti kovin pitkélle. DigiMar-
kuksen raamattupiirikéyttod helpottaa kdannokseen
liitetyt selitykset ja tausta-aineistot. Ndma epéilemattd
kasvavat vuosien varrella pieneksi kommentaariksi.
Tallaisen koostamisessa koko teologikunta ja muut
asiasta kiinnostuneet voivat olla avuksi. Toivon, ettd
hanke jatkuu ja DigiMarkus saa ldhivuosina seurak-
seen vaikkapa DigiEfesolaiset tai Digi-Ilmestyskirjan!

Tuukka Kauhanen, teol. tri
tuukka.kauhanen@helsinki.fi
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