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Jonathan Sanford on filosofian pro-
fessori pienessa fransiskaanisessa
Steubenvillen yliopistossa Ohiossa,
ja katolinen tausta ndkyy hanen hy-
veitd koskevassa teoksessaan monin
tavoin. Sanfordin mukaan hyve-etii-
kasta on tullut moraalifilosofian haas-
teellisin uusi avaus, ja se on vakiin-
nuttanut asemansa keskeisend aka-
teemisen tutkimuksen ja opetuksen
alana. Tatd osoittaa hanen mieles-
taan Daniel Russellin toimittama te-
os The Cambridge Companion to Vir-
tue Ethics (2013). Kirjoittaja pitaa hy-
ve-etiikan nousua hyvana asiana mo-
raalifilosofian kehitykselle, mutta han
ei ole tyytyvdinen siihen, miten hy-
ve-etiikan ldhtokohtia on selvitetty
ja miten hyveet on kdsitetty. Lyhyesti
tilvistden voi sanoa, ettd hyve-etiikan
ongelmana on etadntyminen Aris-
toteleen kaytanndllisesta filosofias-
ta. Sanfordin mukaan Tuomas Akvi-
nolaisen aristoteelinen moraaliajat-
telu tarjoaisi tarpeellisia valineitd on-
gelmien korjaamiseen.

Kirjassa on kaksi osaa. Ensimmai-
sessa pyritaan osoittamaan, etta ny-
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kyaikaisen hyve-etiikan valtavirta ei
ole onnistunut tyydyttdvdsti muo-
toilemaan hyve-etiikkaa moraaliteo-
reettiseksi vaihtoehdoksi johtaville
ajattelutavoille eli kantilaiselle de-
ontologialle ja utilitaristispohjaisel-
le konsekventialismille. Hyve-etiik-
ka -kirjallisuudessa viitataan sen his-
toriallisena lahtdkohtana usein G. E.
M. Anscomben vuonna 1958 julkais-
tuun artikkeliin, jossa moraalifiloso-
fian ongelmana pidetddn mainittu-
jen keskeisten teorioiden perustel-
tavuutta verrattuna klassiseen hy-
ve-keskeiseen etitkkaan. Tdman on
ajateltu suosittavan sekulaaria hy-
ve-etiikkaa moraalifilosofiseksi vaih-
toehdoksi. Sanfordin kirjan alkupuoli
selvittad, miksi hdanen mukaansa hy-
ve-etiikan valtavirran kirjoittajat ei-
vat onnistu vastaamaan Anscom-
ben asettamaan moraalifilosofian
uudistumisvaatimukseen. Esitystd
hairitsee hiukan epamadardinen pu-
he hyve-etiikan valtavirrasta (Rosa-
lind Hursthouse, Michael Slote), jo-
ta kirjoittaja kritisoi, ja sen aristotee-
lisesti painottuneesta linjasta (Julia
Annas, Daniel Russell), jota han pi-
taa teoreettisesta nakdkulmasta on-
nistuneempana.

Sanford hahmottaa nykyaikais-
ta hyve-etiikkaa intellektuaalisena
liikkeend. Hyve-etiikan valtavirran
sanotaan liittdvan ldhestymistavan
enimmakseen Aristoteleen moraa-
lifilosofiaan, mutta yhteys jaa usein
|6yhaksi. Sanford pitadéd valtavirtaa
ideologiana, jossa kehitetddn natu-
ralistista ja poliittisesti korrektina pi-
dettya arvopohjaista kielta liberalis-
tisesti asennoituneiden toimijoiden
kayttoon. Liikkeen erityispiirre toi-
siin etiikan teorioiden sovellutuksiin
on keskittyminen eettisen toimijan
hyveisiin, kdytdnnollisen jérjen psy-
kologiaan seké ajatukseen hyvastd
eldmasta.

Sanfordin mukaan hyve-etiikan
epatyydyttavét piirteet liittyvat tai-
pumukseen omaksua eklektisesti
modernin moraalifilosofian ajatte-
lutapoja ja puutteelliseen analyysiin
etiikan yleisistd taustakysymyksis-
td, jotka koskevat ihmisend olemis-

ta ja sen erityispiirteita ja tavoitteita.
Ndiden kysymysten selvittdminen
johtaisi puhumaan pikemmin hy-
ve-teoriasta kuin hyve-etiikasta, ku-
ten Aristoteleen etiikassa, jossa hy-
veet sijoittuvat metafyysis-antropo-
logiseen yleisndkemykseen ihmisen
olemuksesta ja tehtavasta ja teori-
aan niiden hyvén toteutumisen eh-
doista. Hyve-etiikka -liikkeen eklek-
tinen ongelmallisuus nakyy kirjoit-
tajan mukaan erityisesti halussa esit-
taa utilitaristissavyisia lievennyksia
absoluuttisiin moraaliperiaatteisiin.
Kirjan toinen osa sisaltaa ehdo-
tuksen, miten filosofinen hyveteo-
ria ja myos hyve-etiikka sailyttisi-
vat paremmin oman erityisluon-
teensa suhteessa muihin meta-eet-
tisiin teorioihin. Tatd tarkoitusta var-
ten esitelladn Aristoteleen eettista
teoriaa ja sen lahtokohtia filosofisen
antropologian nakdkulmasta seka
erityisesti Tuomas Akvinolaisen mo-
raaliteologiaa. Sanford ajattelee, etta
Akvinolainen kehittda aristoteelista
teoriaa yhdistamaélla hyveet ja luon-
nollisen moraalilain samaan teleolo-
giseen kokonaisndkemykseen ihmi-
sen olemuksesta ja elaméan tarkoi-
tuksesta. Luonnonoikeusteema tuo
teoriaan Aristoteleen vain niukasti
kehittdmdn normatiivisen nakokul-
man. Alasdair Maclntyren tomistiset
katsomukset saavat tdssd yhteydes-
sa paljon sijaa. Sanfordin hyve-etii-
kan suositukset saattavat vaikuttaa
asiallisilta katolisen moraaliteologi-
an nakokulmasta, mutta voi kysys,
miten ne parantaisivat sekulaaria
moraalifilosofiaa, ellei sen edusta-
jista tule tomisteja tai muuten aris-
toteelisen metafysiikan kannattajia.
Kirjan on julkaissut johtava eng-
lanninkielisen katolisen nykyteolo-
gian kustantaja. Sen kiinnostusta
hyve-etiikkaan osoittaa, ettd sama-
na vuonna julkaistiin myos katolisen
hyveteorian keskeisen auktoriteetin
eli Servais Pinckaersin (OP) teos Pas-
sions and Virtue, joka on kadnnos
ranskankielisestd  yleistajuisesta
teoksesta Passions et virtu (2009).
Bernhard Blankenhorn (OP) toi-
mii paavillisessa Tuomas Akvinolai-



sen yliopistossa (Angelicum) Roo-
massa. Hanen teoksensa The Mys-
tery of Union with God kasittelee Al-
bert Suuren ja Tuomas Akvinolaisen
kommentaareja Pseudo-Dionysi-
0s Areiopagitan teoksiin. Kirjoitta-
ja esittelee ensiksi lyhyesti Pseudo-
Dionysioksen teoksia, niiden lati-
nannosten historiaa ja niitd koske-
vaa teologista keskustelua ennen
Albert Suuren aikaa eli Johannes
Scottus Eriugenan, Hugo Pyha-Vik-
torilaisen ja Tuomas Gallusin tul-
kintoja. Han esittelee myds lyhyesti
tekstien latinalaiseen laitokseen lii-
tettyjd, osittain kreikasta kdannetty-
ja kommentteja.

Kirjoittaja esittdaa Albert Suurta
koskevassa osassa seikkaperdisen
katsauksen Albertin Sentenssikom-
mentaarin ja De homine -teoksen ka-
sityksistd, jotka kasittelevat Jumalaa
koskevaa yliluonnollista tietoa. Taté
Albertin 1240-luvulla Pariisissa ke-
hittdmaa teologiaa luonnehditaan
pohjimmiltaan augustinolaiseksi,
vaikka siind nakyy myos muita pat-
ristisen kirjallisuuden, aristoteelisen
ja arabialaisen filosofian sekd Pseu-
do-Dionysioksen mystiikan vaiku-
tuksia. Kirjoittajan paateesi on, etta
Albertin Kolnissa 1248-1250 luen-
noima selitys Pseudo-Dionysioksen
teoksiin sisdltdd mystisen teologi-
an esityksen, joka poikkeaa olennai-
sesti Albertin aikaisemmasta teolo-
giasta. Tiedon metafysiikan lahtei-
nd ovat nyt Aristoteleen teokset ja
Averroesin kommentaarit sekd Al-
bertin intellektualistinen tulkinta
Pseudo-Dionysioksen teksteista. Sii-
na katafaattiselle teologialle anne-
taan suuri sija Jumalan ilmoitettu-
jen ja uskon valon avulla ymmaér-
rettavien epiteettien tulkinnassa.
Dionysiolainen apofaattinen teolo-
gia, jonka mukaan Jumalan epitee-
tit ymmarretdan viime kadessa ne-
gatiivisesti eli ymmarryskyvyn ylit-
taviksi, saa Albertin teologiassa tul-
kinnan, jossa mystisen tiedon paa-
maéard ei ole intellektin toiminnan
loppuminen ei-kdsitettdvassa mys-
tisessa uniossa, vaan luodun intel-
lektin tdydellistyminen sen kasva-

vassa tietoisuudessa ilmoitustiedon
kdsittdmisen rajallisuudesta.

Kirjan laajin osa kasittelee Tuo-
mas Akvinolaisen késitystad Juma-
lan tunnettavuudesta ja mystisesta
uniosta. Akvinolainen seurasi Albert
Suuren luentoja Pseudo-Dionysiok-
sen teoksesta Kolnissd ja teki niistd
itselleen muistiinpanot. Akvinolai-
nen oli siten jo opiskeluaikanaan
perehtynyt yksityiskohtaisesti Pseu-
do-Dionysioksen teoksiin, ja han laa-
ti 1260-luvun lopulla kommentaa-
rin tdman teokseen Jumalallisista ni-
mistd. Blankenhorn tarkastelee sitd
ja Akvinolaisen eri teoksissa esitta-
mid kommentteja Pseudo-Dionysi-
oksen teokseen Mystinen teologia.
Taté jaksoa edeltdd kuitenkin sadan
sivun esitys Akvinolaisen aristoteeli-
sista metafyysisistd ja tiedonpsyko-
logisista katsomuksista sekd hanen
teologisista nakemyksistdan luon-
non ja armon suhteesta, ihmisesta
Jumalan kuvana, teologisista hyveis-
td ja Pyhdn Hengen lahjoista. Tama
luo pohjaa selvitykselle, joka koskee
Akvinolaisen mystista uniota koske-
vaa teologista ajattelua suhteessa
Pseudo-Dionysioksen teoksiin.

Blankenhornin  mukaan Akvi-
nolaisen teologiset katsomukset ar-
mosta ja sen ilmenemimuodoista
ovat melko itsendisid suhteessa Al-
bertin teologiaan, mutta hanen tul-
kintansa Pseudo-Dionysioksen mys-
tiikasta seuraa paapiirteissaan Alber-
tin intellektualistista nédkemysta. Ak-
vinolainen yhdistaa kuitenkin tdman
mystisen union tulkinnan laheisem-
min ilmoitussisaltddon suuntautu-
vaan uskon valoon ja sitd tdydenta-
viin Pyhdn Hengen lahjoihin, jolloin
se koskee potentiaalisesti kaikkia us-
kovaisia toisin kuin Pseudo-Dionysi-
oksen uskonnolliseen eliittiin tai Al-
bertin teologiseen eliittiin liittdmas-
sa mystiikassa.

Blankenhornin teos on kattavuu-
teen pyrkiva yksityiskohtainen esi-
tys, mika tekee siitd hiukan raskas-
soutuisen, mutta aiheesta kiinnos-
tuneelle lukijalle hyddyllisen. Kir-
joittaja arvioi kriittisesti aikaisem-
pia tulkintoja, ja teos on myds taltd

osin valaiseva. Kirjan nakékulma on
historiallis-kriittinen, mutta se sijoit-
tuu tomistisen teologian perintee-
seen. Ehka tekijdn asenteita kuvaa
hdnen huomautuksensa, etta jatko-
tutkimus Akvinolaisen mystisen teo-
logian eri piirteista "voisi tarjota lah-
tékohtia sellaiselle oman ajan mys-
tiselle teologialle, joka lahestyy ju-
malallista uniota jokapaivaisen kris-
tillisen kdytannon ja liturgian kautta
pikemmin kuin sisdisten kokemus-
ten tai meditatiivisten tekniikoiden
ndkdkulmasta” (467).

Thomas J. White (OP) toimii paa-
villisessa Marian tahrattoman sikia-
misen akatemiassa Washingtonissa.
Tomistista kristologiaa koskevan kir-
jan johdanto-osassa esitetdan pe-
rusnakemys, jonka mukaan kristil-
linen inkarnaatio-oppi sisaltdd me-
tafyysisesti ymmarrettdvan ontolo-
gisen ldhtokohdan. Tasta syystd han
suhtautuu erittdin kriittisesti post-
moderniin kristologiaan ja paljolti
myos Kantin jélkeisiin metafysiikkaa
torjuviin katsomuksiin ja pitaa alku-
perdistd tomistista opetusta teolo-
gisesti perustelluimpana vaihtoeh-
tona.

Ensimmaisessa luvussa White ar-
vostelee moderneja katolisen teo-
logian virtauksia (Karl Rahner, Jac-
ques Dupuis, Jon Sobrino), joissa
on korostettu hypostaattisen uni-
on inhimillistd puolta ja historialli-
sen Jeesuksen yleista inhimillisyyt-
ta siten, ettd jumalallisen ja inhimil-
lisen luonnon unio on pikemmin ak-
sidentaalinen kuin substantiaalinen.
Kolminaisuuden inkarnoituneen
persoonan suhde inhimilliseen sub-
jektiin on talldin ontologisesti etdi-
nen tavalla, joka tekijan mukaan
muistuttaa nestoriolaista harhaop-
pia. Protestanttisista teologeista han
sijoittaa samaan ryhmadan Friedrich
Schleiermacherin ja John Hickin.

Whiten mukaan Tuomas Akvi-
nolainen opettaa, ettd jumalallinen
persoona on hypostaattisessa uni-
ossa inkarnoitunut ihmiseksi siten,
ettd han kdyttaa ilmoituksen instru-
menttina moraalisesti autonomista
ja vapaata inhimillistd toimijaa, jon-
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ka passiivinen vastanottavuus tekee
hdnestd "epdtdydellisen mutta reaa-
lisen Jumalan sisdisen eldaman iko-
nin tai epifanian” (124). Toinen yk-
sityiskohtainen kritiikki koskee Karl
Barthin antifilosofista teologiaa.
Whiten mielestd Barthin esittdma
Tuomas Akvinolaisen analogia en-
tis -opin kritiikki osoittaa huomatta-
vaa ymmarryksen puutetta ja kyvyt-
tomyytta kasittdd luonnollisen teo-
logian merkitystd kristologiassa ja
yleensd ilmoitustiedossa. Kun armo
tdydellistda luonnon, inhimilliselld
luonnolla on itsessdan kyky tallai-
seen taydellistymiseen ja myods Ju-
malan tuntemiseen, tietysti yliluon-
nollisen armon avulla. Tamé& koskee
yleensa luonnon ja armon kasitta-
mista ja erityisesti inkarnaatioilmoi-
tuksen vastaanottamista uskon va-
lon perspektiivissa.

Viidennessé luvussa tekija esit-
taa Akvinolaisen linjauksia vastaa-
van kasityksen inhimillisen Jeesuk-
sen psykologisista kyvyista ja niiden
yliluonnollisista toteutumismuo-
doista, kuten Jumalan autuas na-
keminen, valitdn tietoisuus omas-
ta jumalallisesta olemuksesta, omaa
kohtaloa koskeva profeetallinen tie-
toisuus, rationaalisen inhimillisen
tahdon tédydellinen yhtyminen ju-
malalliseen tahtoon seka inhimillis-
ten tunteiden reaalisuus. White pi-
tda naitd madareitd keskeising kasitel-
lessaan kirjan loppuosassa Kristuk-
sen pelastushistoriallista tehtavaa.
Han puolustaa Tuomas Akvinolai-
sen sovituskristologiaa erityises-
ti erilaisia kenosis-tulkintoja (Barth,
Pannenberg, Jungel, von Balthasar)
vastaan. Kdsiteltdvat aiheet koskevat
Jeesuksen kuuliaisuutta, karsimysta
ja kuolemaa, tuonelaan astumista ja
yldsnousemusta. Viimeisessa luvus-
sa esitetddn metodisia ohjeita to-
mistiselle kristologiselle teologialle
ja korostetaan Akvinolaisen meta-
fyysisen realismin merkitysta ilmoi-
tetun mysteerin teologiselle tulkin-
nalle Khalkedonin kirkolliskokouk-
sen suuntaviivojen mukaisesti.

Whiten kirja sisédltad kiinnostavia
ja osittain poleemisia keskustelu-

264

ja systemaattisen teologian keskei-
sistd klassisista aiheista. Raamatun
ja kirkolliskokousten paatosten tul-
kintaa ei erityisemmin problemati-
soida. Miksi esimerkiksi Tuomas Ak-
vonolainen olisi erityisen luotetta-
va Khalkedonin paatosten selitta-
ja? Kiinnittdd myos huomiota, etta
vaikka Whiten perusteesi on filoso-
fis-teologisen synteesin puolustami-
nen, hdnen teoksensa on olennai-
sesti teologinen. Filosofis-teologista
inkarnaatiotutkimusta ei juurikaan
huomioida, vaikka hyvissd ajoin en-
nen kirjan ilmestymista oli ilmesty-
nyt esimerkiksi Richard Crossin teos
The Metaphysics of the Incarnation
(2005) ja Anna Marmodoron ja John
Hillin toimittama samanniminen te-
05 (2011). N&itd White ei mainitse.

SIMO KNUUTTILA,
EMERITUSPROF.

ROBERT A. ORSI

History and Presence.
Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University
Press 2016. 367 s.

Monelle suomalaisellekin  tutun
Northwestern-yliopiston professo-
rin Robert A. Orsin uusin teos kasit-
telee tekijansa nakoisesti uskonnon-
tutkimuksen peruskysymyksia. Talla
kertaa han tarttuu — ei sen enem-
paa kuin vahempaa — kysymykseen
pyhadn todellisesta lasnédolosta in-
himillisessa todellisuudessa. Teos
ei ole teologin kirjoittama eika se
juurikaan kay keskustelua teologi-
an kanssa. Yhtdalta kirjaa onkin syy-
ta lukea Orsin ajattelun jatkumol-
la, toisaalta askeleena kohti sellaisia
uskonnon alueita, joita perinteisesti
on pidetty teologien alueena.

Orsi on historioitsija ja etnogra-
fi sekd katolisuuden tutkija. Hanen
oppituolinsakin - Northwesternis-
sd kattaa ndma kaikki. Han on pait-
si yksi Yhdysvaltain uskontohistori-

an parhaita asiantuntijoita erityisesti
katolisuuden osalta, myds eletyn us-
konnon paradigman yksi uranuurta-
ja ja uskontoetnografi. Hanen alun
perin vuonna 1985 julkaistusta teok-
sestaan The Madonna of 115th Street:
Faith and Community in Italian Har-
lem on tullut kokonaisen uskonnon-
tutkijasukupolven merkkiteos.

Orsi on koko uransa ajan suun-
nannut katseensa tavallisten ihmis-
ten uskonnolle ja pyhélle antamiin
elettyihin merkityksiin: uskonto ei
ole vain teksteja tai oppeja, mut-
ta ei myoskadn vain materiaa ja ko-
kemuksellisuutta. Orsille onkin lei-
mallista uskonnon eri ulottuvuuk-
sia yhta aikaa tarkasteleva ote, jon-
ka han ankkuroi historiaan, ja siita
késin nostaa esiin tarkeitd teoreetti-
sia kysymyksid niin uskonnosta kuin
uskonnontutkimuksen paikasta yli-
opistossa.

Luin Orsin uusinta teosta hénen
ajattelunsa ja uransa jonkinlaisena
kulminaationa: teoksessa ovat lds-
na kaikki hdnen aiemmat teeman-
sa ja kiinnostuksen kohteensa, mut-
ta uudessa kehyksessa. Orsi tarttuu
harkaa sarvista — tai pyhimysta sa-
dekehastd — ja kysyy, mitd ihmisten
kokema ja tutkijalle valittdma pyhan
(ja pyhien, Jumalan) "todellinen I3s-
ndolo” (real presence) on. Han aset-
tuu tutkittaviensa paikalle ja vaittaa,
ettd tutkimus ei tavoita tata koke-
musta niin kauan kuin se ndhdadn
(vain) representaationa, symbolina
tai kulttuurina. N&in tehdessadn han
astuu myods teologian alueelle, mut-
ta tulokulma on empiirinen ja et-
nografinen: mistd ihmiset puhuvat,
kun he puhuvat kohtaamisestaan
pyhan kanssa? Mita heille silloin ta-
pahtuu ruumiillisesti, sosiaalisesti ja
psykologisesti? Miksi tutkimuksen
on niin vaikea tavoittaa tata? Orsi al-
tistaa itsensa rohkeasti seké antro-
pologian ettd teologian suunnasta
tuleville kriittisille kysymyksille: vait-
tadkod han tosiaan, ettd Neitsyt Ma-
ria oikeastiilmestyy, kysyisi antropo-
logi. Teologit ovat aina pohtineet fi-
losofisesti Jumalaa, transsendenttia
ja pyhda — miten nykyihmisten ko-



