kaa tietoa aasialaisesta kristinuskos-
ta vaan ennemmin auttaa seuraa-
maan sen matkaa erilaisissa kohtaa-
misissa ja konteksteissa.

Kun puhutaan Aasiasta, tee-
ma on volyymiltaan mittava. Aasia
kattaa noin 30 % maapallon pinta-
alasta, ja sielld asuu noin 56 % maa-
pallon védestosta. Kristittyja on suh-
teessa vahan, mutta silti heidan ab-
soluuttinen madransd on huomat-
tava. Omituista kyll4, arvioitavasta
teoksesta ei kohtuullisella etsimi-
selldkddn 10ydy aasialaisten kristit-
tyjen kokonaismddrdd, vaikka maa-
kohtaisia uskontotilastoja vuodelta
2010 on liitteend. Mutta internetha-
uilla selvida, ettd vuonna 2020 aa-
sialaisten kristittyjen maaran arvi-
oidaan olevan noin 420 miljoonaa.
N&in heiddn suhteellinen osuuten-
sa aasialaisista on 9,2 %.

Asiaa mutkistaa se, ettd aasialai-
nen kristinusko ylittaa Aasian. Tama
johtuu diasporasta, jonka seurauk-
sena esimerkiksi [annen metropo-
leissa on aktiivisia kiinalaisia ja intia-
laisia etnistaustaisia kirkkoja. Tama
ulottuvuus rajautuu Wilfredin toi-
mittaman teoksen ulkopuolelle.

Toki Aasian rajojen sisdpuolella
avautuu jo niin massiivinen ilmio-
kenttd, ettd siina riittdd analysoimis-
ta. Suomalaisen teologin kannalta
ndkisin teemasta nousevan muuta-
mia ulottuvuuksia, jotka on edes ky-
symyksenasetteluina valttamaton-
ta tuntea.

Aasialaisen teologian erityislaa-
tua hahmotettaessa lainataan usein
katolisten piispojen yhteistyoeli-
men, Aasian piispainkokousten lii-
ton (Federation of Asian Bishops'
Conferences) luonnehdintaa, jon-
ka mukaan kirkon on kaytava kol-
menlaista vuoropuhelua: aasialais-
ten kdyhien kanssa (vapautus), Aa-
sian kulttuurien kanssa (inkulturaa-
tio) ja Aasian uskontojen kanssa (us-
kontodialogi). Tahan maaritelmaan
viitataankin S. Wesley Ariarajahin ja
Peter Phanin artikkeleissa.

Srilankalainen jesuiitta Aloysi-
us Pieris on puolestaan korostanut,
ettd tullakseen autenttisesti aasia-

laiseksi uskonnoksi, kristinuskon on
tultava kastetuksi sekd aasialaisen
moniuskontoisuuden Jordanissa et-
td aasialaisen koyhyyden Golgatalla.
Tata klassista madaritelmaa en kirjas-
ta l0ytanyt, vaikka Pieris mainitaan
useampaankin kertaan. Joka tapa-
uksessa ndista ulottuvuuksista The
Oxford Handbook of Christianity k&-
sittelee enemman kristinuskon raja-
pintoja Aasian suuriin uskontoihin ja
kulttuureihin kuin sosiaalieettisia ky-
symyksid, jotka toki nekin on huomi-
oitu teoksessa.

Oma merkittdvad teemansa Aa-
siassa on inkulturaatio, jota erityi-
sesti katoliset painottavat: tulokse-
na on ollut leimallisen intialaista,
indonesialaista, kiinalaista tai vaik-
ka japanilaista kirkkotaidetta, mutta
myos hindu-kristillisten luostarien
tai zen-mestareiksi kouluttautunei-
den jesuiittojen toteuttamia ekspe-
rimenttejd. Erityisen huomionarvoi-
sia ovatkin erilaiset prosessit, joiden
myota kristinusko uppoaa syvalle
aasialaiseen maaperaan. Albertus
Bagus Laksana tarkastelee artikke-
lissaan sitd, miten henkil® voi tosi-
asiassa kuulua useamman kuin yh-
den uskonnollisen tradition vaiku-
tuspiiriin. Esimerkiksi jaavalainen is-
lam osoittautuu hyvin toisenlaiseksi
kuin mielikuvat islamista tarkkarajai-
sena traditiona - siita [6ytyy paljon
yhteistd pintaa suhteessa katolilai-
seen kristinuskoon.

George Gispert-Sauch esittelee,
miten aasialaiset kristityt ovat luke-
neet Raamatun rinnalla muita pyhia
tekstejd. Tama on johtanut kiinnos-
taviin hermeneuttisiin horisonttien
kohtaamisiin.

Aasian todellisuus tuo uusia na-
kokulmia kirkko-oppiin ja ekume-
niaan myos siind mielessa, etta esi-
merkiksi Kiinassa on poliittisista syis-
td muotoutunut uudenlaista jalki-
tunnustuksellista protestantismia.
Omalla tavallaan kiehtova on myos
Japanin Mukyokai eli "kirkottomuus-
liike”, joka syntyi 1900-luvun alussa
ja hylkasi tunnustuskunnat, viran ja
sakramentit. Tatd kasitellddn kahdes-
sakin artikkelissa: Edmond Tangin

[ta-Aasiaa koskevassa katsauksessa
ja Paul Joshua Bhakiarajin aasialaisia
kotoperdisid kristinuskon muotoja
koskevassa artikkelissa.

Kaikkinensa tdssa kirjassa riittda
tietoa, joka tarjoillaan valitettavan
jasentymattomasti. Esimerkiksi me-
gakirkkoja, jotka leimaavat Eteld-Ko-
rean kristillisyyttd, ei késitelld mis-
saan artikkelissa laajemmin, vaan il-
midon viitataan lyhyesti muutamas-
sa artikkelissa sitd kuitenkaan tyos-
tdmattd. Ongelmaa pahentaa, ettd
lennokkaiden ja yhteismitattomien
otsikoiden takia lukijan on vaikea
tietdd, mista mitakin pitaisi etsia.

Kirjan otsikon sisaltdma "kasikir-
ja"on sikali harhaanjohtava, etta tie-
don hakeminen kirjan artikkeleista
on hidasta. Sindnsé laadukas kirja
osoittautuu lopulta ronsyilevéksi ar-
tikkelikokoelmaksi erittdin tarkedsta
ja tutustumisen arvoisesta aiheesta
eli aasialaisesta kristinuskosta.

JYRI KOMULAINEN, DOS.

THOMAS BREMER

Kreuz und Kreml:
Geschichte der orthodoxen
Kirche in Russland. 2., ak-
tualisierte und erweiterte
Auflage. Freiburg: Herder
2016.270s.

Thomas Bremer on Munsterin yli-
opiston ekumeniikan, It&-Euroopan
kirkkojen tutkimuksen ja rauhantut-
kimuksen professori. Han on kirjoit-
tanut ja toimittanut lukuisia teok-
sia kaikilta kolmelta alalta. Kreuz und
Kreml, jonka ensimmainen laitos il-
mestyi 2007, on suurelle yleisolle
tarkoitettu katsaus ortodoksisen kir-
kon historiaan nykyisen Vendjdan, Uk-
rainan ja Valko-Vendjan alueella.
Rakenteellisesti teos muistuttaa
hakuteosta. Kahdessa ensimmaises-
sa luvussa Bremer méaarittelee Vena-
jan késitteen sisaltéa ja kayttokel-
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poisuutta Kiovan Rusin kristillisty-
misestd (muodollisesti vuonna 988)
nykypaivdan. Seuraavissa kolmessa
luvussa han esittelee kristinuskon
saapumista ja levidmistd mainittu-
jen kolmen valtion alueelle, kirkon
hallinnollista rakennetta seka kirkon
ja valtion suhdetta. Luvuissa 6-8 tar-
kastelun kohteena ovat venéldinen
teologia, luostarilaitos (vain mies-
luostarien osalta) ja hurskauseldma.
Viimeiset kaksi lukua on omistettu
venaldisen kirkon lansisuhteille sekd
kirkon — tai Neuvostoliitossa valtion
— virallisesta kannasta poikkeaval-
le ajattelulle (Dissidenz). Kuten Bre-
merkin toteaa, luvuissa on toistoa,
koska kaikki luvut kasittelevat koko
tuhannen vuoden aikajakson.

Kuten teemoista voidaan néhda,
teos noudattaa perinteista (kirkko-)
historiallista esitystapaa, jossa his-
toria on yldrakenteiden, poliittisesti
merkittdvien tapahtumien ja suur-
miesten tai hurskauden esikuvien
historiaa. Naiden rinnalla esimer-
kiksi eletty (arjen) uskonnollisuus ja
naisten uskonnollisuus olisivat an-
sainneet oman lukunsa. Taméan Bre-
mer itsekin toteaa. Tarkasteltavan
laitoksen esipuheen mukaan teosta
on korjattu ja tdydennetty erityisesti
lansisuhteita koskevan luvun osalta.
Bremer perustelee tatd silld, etta Ve-
ndjén ja lannen suhteet ovat karjis-
tyneet Ukrainan 2014 alkaneen krii-
sin jalkeen.

Ensimmaisen painoksen tahan-
kin laitokseen sisaltyvassa esipu-
heessa Bremer nostaa esille my&s
kysymyksen, joka on tdndan ajan-
kohtaisempi kuin vuonna 2007. On-
ko ortodoksisuus salonkikelpoista
Euroopassa? Vai ajattelevatko Eu-
roopan unionin jasenet ja muut
Lansi-Euroopan maat, ettd Euroo-
pan kristillisyys on katolista tai pro-
testanttista? Bremerin mielesta aja-
tus on nurkkakuntainen. Han tote-
aa, ettd ortodoksisuus on Euroop-
pa-kelpoista (Europafahigkeit der
Orthodoxie) ja Vendja osa euroop-
palaista maailmaa. Tama ndkemys
ei tosin tule erityisen selvasti esille
kuin ehka luvussa yhdeksan.
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Toisessa luvussa Bremer jakaa
ortodoksisen kirkon historian vii-
teen vaiheeseen: kristinuskon le-
vidminen, Kiovan Rusin aika, sen jal-
keinen aika Pietari Suureen, Vena-
jan keisarikunnan aika, jolloin kirkon
johdossa oli patriarkan sijaan pyha
synodi, ja 1900-luku. Periodisointi
ndyttdisi ndin perustuvan poliittisiin
muutoksiin, joskin “1900-luku” (Das
20. Jahrhundert) on melko epamaa-
rdinen nimitys. Politiikkaa ei toki or-
todoksisesta kirkosta puhuttaessa
voi sivuuttaa. Itse olisin silti mietti-
nyt myos vaihtoehtoa nimetd pe-
riodit keskeisten teologisten ja kir-
kossa instituutiona tapahtuneiden
muutosten avulla. Oletan, etta Bre-
merin ratkaisun taustalla on dsken
mainittu pyrkimys osoittaa (venélai-
sen) ortodoksisuuden yhteydet lan-
tiseen Eurooppaan. Keskittyminen
kirkon sisdisiin tapahtumiin ei mah-
dollistaisi tata.

Kolmas luku pyrkii perustele-
maan periodisoinnin tukeutumisen
politiikkaan. Nykyisen vallitsevan ka-
sityksen mukaisesti Bremerkin esit-
telee Kiovan Rusin kristillistymisen
ensisijaisesti poliittisena ratkaisuna.
Bulgarian merkittavaa roolia kristilli-
syyden vélittdmisessa ei kuitenkaan
jostain syystd mainita. Luvussa 3.3,
jossa puhutaan ortodoksisuuden
ja vallan levidmisestd pohjoiseen,
Bremer yhdistdda nama ukrainalais-
ten ja vendldisten 1800-luvulla al-
kaneeseen kiistaan siitd, voidaanko
puhua ortodoksisuuden jatkumosta
Kiovasta Moskovaan (ndin venaldi-
set) vai ovatko Kiovan ja Moskovan
ortodoksisuus kaksi eri asiaa (nain
ukrainalaiset). Kiista on kiinnosta-
va, mutta on samalla myohemman
ajan projisointia menneisyyteen. Ku-
ten Bremerkin toteaa, 900-luvun lo-
pulla Vladimir ei kastattanut ukrai-
nalaisia tai venalaisia, vaan Kiovan
Rusin asukkaita.

Vanhemman tutkimuksen ta-
paan Bremer puhuu myds luosta-
reista lahetystyon tekijoina. Tosiasia
kuitenkin on, ettd useimpien luos-
tareiden yhteydet |ahiymparistoon-
sa rajoittuivat taloussuhteisiin. Sa-

moin luostareiden asukkaat tulivat
pddasiassa suurista, jo kristinuskon
omaksuneista asutuskeskuksista, ei-
vét ldhiymparistostd, paria poikke-
usta, kuten Solovetskia, lukuun ot-
tamatta.

Neljdnnessa luvussa Bremer tii-
vistdd hyvin Vendjan ortodoksi-
sen kirkon hallinnollisen kehityk-
sen. Han huomauttaa, ettd Mosko-
van Rusin kirkollinen eristyneisyys
1400-1500-luvuilla jatti kirkkoon jal-
jet, jotka nakyvat yha. Toinen hallin-
nollisen rakennemuutoksen seura-
us, jolla on edelleen vaikutusta, oli
patriarkaatin lakkauttaminen ja py-
han synodin (kirkollisten asioiden
ministerion) perustaminen vuonna
1721. Sen jélkeen piispojen arvos-
tus laski merkittévasti ja kansa al-
koi pitdd munkkeja todellisen uskon
edustajina. Piispatkin olivat munk-
keja, mutta seurakuntapapiston ja
kansan silmissa he ehka olivat ensi-
sijaisesti virkamiehid.

Seuraavassa luvussa teemana on
kirkon ja valtion suhde. Bremer to-
teaa, ettd ortodoksinen kirkko on
historiallisesti ollut vahvemmin si-
doksissa valtioon kuin kansaan. Sik-
si pyhdn synodin perustaminen oli
tavallaan luonnollinen hallinnolli-
nen askel, vaikka Bremer sanookin
kirkon pitdneen sitd luonnottoma-
na. Bol3evikit ymmarsivat tdman as-
keleen merkityksen hyvin erottaes-
saan kirkon valtiosta (mutta eivat
valtiota kirkosta).

Kuudennessa luvussa Bremer
toteaa, ettd Kiovan Rusin teologia
poikkesi Bysantin teologiasta aina-
kin kahdessa merkittavassa kohdas-
sa. Kiova omaksui teologian "val-
miina” eikd sen teologinen ajattelu
muotoutunut vuosisatojen kulues-
sa, kuten Bysantissa. Toiseksi Kiova
omaksui nimenomaan teologian,
erityisesti pyhdeldamékerrat, saarna-
tekstit ja kirkkolain, mutta ei antiikin
filosofiaa, johon bysanttilaiset teolo-
git olivat perehtyneet.

Seitsemds luku kuvaa lyhyesti
luostarikilvoittelun historian Kiovas-
ta neuvostoajan alkuun. Bremerin
tulkinnassa luostarien enemmistd



on vahvasti sidoksissa hallitsijaan tai
valtioon. Vahemmisto taas korostaa
varhaiskristilliseen tapaan yksilollista
askeesia ja maailmasta vetdytymis-
td. Luvun lopussa viitataan lyhyes-
ti naisten merkittavaan rooliin luos-
tarielamdssd, mutta siitd ei kerrota
enempad. Neuvostoaika ja nyky-Ve-
najan tilanne sivuutetaan kokonaan.

Kilvoitteluteeman kasittely jat-
kuu luvussa kahdeksan. Otsikon
"Spiritualitét und Religiositat” alla
Bremer tarkastelee Jeesuksen ru-
kouksena tunnettua meditaatio-
menetelmad ja sen "késikirjaa’, Filo-
kaliaa, ikoneihin liittyvda hurskau-
denharjoitusta, nykypdivan uskon-
nollisuutta sekd uskonnon ja iden-
titeetin suhdetta. Ensiksi mainittu
esitellddn lyhyesti ja teoreettisesti.
Muissa painopiste on arjen uskon-
nollisuuden kuvauksessa, joka tosin
pelkistyy paljolti kansallisen identi-
teetin etsinnaksi.

Yhdeksdnnessd luvussa esitel-
|dén venaldisen ortodoksisuuden —
ei siis kirkon — suhtautumista Lan-
si-Euroopasta tulleisiin vaikutteisiin.
Bremer painottaa oikeutetusti, ettd
venaldinen ortodoksisuus on koko
olemassaolonsa ajan ollut tekemi-
sissé lannen kanssa, mutta kiinnit-
tdd padhuomion poliittis-ideologi-
siin seikkoihin. Henkisid ja kulttuu-
rivaikutteita han kéasittelee melko
vahan. Kuin ohimennen hdn myds
muistuttaa, ettd venaldiset tutus-
tuivat ldnteen laajamittaisesti vasta
1700-1800-lukujen taitteen jalkeen.

Teoksen viimeisessa luvussa ker-
rotaan lyhyesti virallisesta ortodoksi-
suudesta — neuvostoaikana ideolo-
giasta — poikkeavan ajattelun paé-
linjat. Vanhauskoisuuden kohdal-
la Bremer on hiukan ristiriitainen.
Aluksi han esittelee perinteiseen ta-
paan vanhauskoisuuden syntyneen
(1600-luvun  puolivélin  jélkeen)
ikdan kuin yhtendisend ja vahvasti
uskonnollisesti motivoituneena liik-
keend. Myohemmin hén toteaa, et-
tei ollut vanhauskoista liikettd, vaan
lukuisia, toisinaan vuorovaikutukses-
sa olleita ryhmid, jotka monista eri
syistd vastustivat patriarkan ja tsaa-

rin uudistuspolitiikkaa. Jalkimmai-
nen on nykyisen tutkimuksen valta-
virran kasitys. Neuvostoajan toisin-
ajattelun esittely on syvempaa.

On aina vaikeaa kirjoittaa yleis-
esitysta laajoista kokonaisuuksista.
Ensinnakin tuskin kukaan hallitsee
yhté perusteellisesti kaikkia aikakau-
sia. Bremerin kohdalla ndyttaa ilmei-
seltd, ettd han tuntee hyvin uudem-
paa historiaa, mutta nojaa vanhem-
man historian osalta vahvasti vakiin-
tuneisiin auktoriteetteihin.

Toiseksi kirjoittajan on ratkaista-
va tekstissadn yleistémisen taso ja
valittava, mistd puhuu ja mista vai-
kenee. Valinnan vaikeus korostuu
laajoja teemoja ja pitkia aikakausia
kasittelevissa teoksissa. Tehtyjd va-
lintoja olisi ehkd voinut perustella
lyhyesti.

Jokainen teos, ei vain tdmé, oli-
si lisaksi hyva kirjoittaa niin, ettd se
auttaa lukijaa ymmartédmaan asiako-
konaisuuden — tdssa siis kirkollisen
historian — muutosprosesseja ja ndi-
den syitd. Vaikka Bremerid voi kriti-
soida siitd, ettd han on valinnut esit-
telemansa teemat konservatiivisesti
eli kirkon, ei niinkdan nykyisen tut-
kimuksen tai maallikkojen intressi-
en ndkdkulmasta, hdnen ratkaisun-
sa edelld mainittuihin kirjoittajan
ongelmiin ovat toimivia. Vaikka teos
on populaari, se antaa ajattelemis-
ta my6s ortodoksisuuteen Vengjalla
syvemmin perehtyneelle. Nyky-Ve-
najasta kiinnostuneelle teoksen anti
tosin jaa vahaiseksi.

TEUVO LAITILA, DOS.

JUHA SEPPO

Martti Simojoki I:
Kirkonmies ja muuttuva
maailma. Helsinki: WSOY
2013.623s.

JUHA SEPPO

Martti Simojoki Il:
Arkkipiispan aika. Helsinki:
WSOQY 2015.721 s.

Kaksiosainen tutkimus Martti Simo-
joesta on elamankerta, jossa Juha
Seppo keskittyy ehkd 1900-luvun
merkittdvimman kirkonmiehen tyo-
vuosiin pappina, piispana ja arkki-
piispana. Teokset muodostavat ko-
konaisuuden, jota luonnehtii tekstin
perusteellisuus ja kirjoittajan vilpi-
ton innostus aiheeseensa. Nama te-
kijat selittdnevat myods kirjojen pak-
suuden: teoksissa on yhteensa lahes
1100 tekstisivua, mika on tekijalleen
kunnioitettava saavutus. Lukijalle se
voi muodostua haasteeksi.

Kirjoittaja linjaa johdannossa,
ettd tutkimus keskittyy uskonnolli-
seen henkiloon, jonka toimintaa tu-
lee tarkastella hdnen uskonnollises-
ta taustastaan ja vaikuttimistaan ka-
sin. Vaikka kirjoittajan nakdkulma on
historiallinen, myds Simojoen teo-
logiset painotukset, opilliset koros-
tukset ja ajattelun suunnat avautu-
vat lukijalle. Referaatit ja analyysit Si-
mojoen puheista ja teksteistd ovat
vakuuttavia. Juha Sepon ansioksi on
luettava myds se, ettd han korjaa ja
tdydentdd aiempaa Simojoesta teh-
tya tutkimusta. Lukijan kannattaa sil-
madilld myos loppuviitteet, joissa kir-
joittaja kéy paikoitellen teravaa kes-
kustelua aiempien tutkijoiden kans-
sa. Teoksen toisessa osassa kirjoittaja
on perustellusti paatynyt erilaiseen
esittdmistapaan kuin ensimmaises-
sd osassa. Simojoen toimintaa arkki-
piispana tarkastellaan siind temaat-
tisemmin.

Simojoen ammatinvalinta on
pitkdlle kodin perintdd. Teossarjan
ensimmaisessd osassa Simojoen
isd, Kuopion tuomiorovasti Joosep-
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