Minua innosti eniten tdssa osas-
sa Sean Leatherburyn "Competitive
Sacrifice: Christian Visual Engage-
ment With Jewish Sacrificial History
and the Temple in Late Antique Ara-
bia" Leatherburyn analyysin kohtee-
na on Nebon (Khirbet Mukhayyat)
pyhien marttyyrien Lotin ja Proko-
pioksen kirkko ja sen lattiamosaiikit.
Mosaiikeissa on ihmis- ja eldinhah-
moja sekd katkelma Psalmista 51.
Leatherburyn tulkinta tarjoaa moni-
tahoisen nakokulman psalmin kris-
tilliseen reseptioon 500-luvun lopul-
la. Han lukee mosaiikkia eri nakokul-
mista, kuten Jerusalemin I&heisyys,
historia, Mooses vuorella katsomas-
sa luvattuun maahan, menneisyys ja
nykyisyys, kristinusko ja sen voitto.
Taide ei ole neutraalia, lattia ndyttay-
tyy vahvana argumenttina kristinus-
kon ja juutalaisuuden vilisessa de-
batissa.

Jewish Art in Its Late Antique Con-
text on monipuolinen teos lukijalle,
joka haluaa syvemmin ymmartaa
myohaisantiikin juutalaista taidetta
tai ylipddnsa juutalaisia symboleita
ja kuvamaailmaa. Jos kaipasin jota-
kin tahan kirjaan, taidehistoriaan liit-
tyvé teoreettinen ja metodologinen
keskustelu olisi saanut olla naky-
vammin esilld. Mielestani kirja palve-
lee kiinnostunutta lukijaa ilman, et-
ta hénen tulee olla aiheen spesialis-
ti. Myohdisantiikin juutalaisuuden ja
kristinuskon opiskelijalle ja tutkijalle
artikkelit ovat antoisaa luettavaa. Eri
artikkeleissa kasitelldan osin samoja
aiheita, mutta en kokenut tata tois-
toksi. Pikemminkin kirjoittajien eri-
laiset ndkemykset ja ldhestymistavat
syventdvat aiheiden kasittelyd. Mo-
ni kirjoittaja tuki tarkasteluaan teks-
tilahteilld, mika asetti erilaiset lah-
teet kiinnostavaan ja yleensa toimi-
vaan keskusteluun.
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Daniel Boyarinin vaikutus rabbii-
nisen kirjallisuuden sekd myohdis-
antiikin tutkimukseen on mullista-
va. On tyypillistd Boyarinia, ettd han
kasvattaa argumenttinsa laaja-alai-
sesta lahdemateriaalien ja tutkimus-
kirjallisuuden tuntemuksesta ja sa-
malla motivoi lahteiden ldhiluentaa
pyrkimyksilla kriittiseen teoreetti-
seen keskusteluun ja paradigmaatti-
seen uudelleenajatteluun. Boyarinin
uusin monografia ei tdssd mielessa
ole poikkeus. A Traveling Homeland:
The Babylonian Talmud as Diaspora
kuljettaa lukijansa varmoin ottein
tutustumaan Talmudiin, rabbiini-
sen juutalaisuuden keskeisimpaan
kirjalliseen tuotokseen. Lahestytta-
vyydestdan huolimatta teos on kui-
tenkin ennen kaikkea ajankohtainen
kriittinen kannanotto diasporatutki-
muksen teoreettisiin paradigmoi-
hin ja erityisesti juutalaisen diaspo-
ran historialliseen tutkimukseen.
Viimeisten vuosikymmenten ai-
kana diasporakasitteistdd on sovel-
lettu erilaisten vahemmistdjen tut-
kimuksessa. Diasporatutkimuksen
kohteita yhdistaa tietoinen identi-
fioituminen ryhmaan, jonka sijain-
ti on maantieteellisesti tai ajallises-
ti toinen (s. 36). Boyarin esittaa, et-
td teoreettisena kdsitteend diaspora
palvelee parhaiten, kun se ymmar-
retadn tietynlaiseksi kulttuurisen
hybridiyden muodoksi. Diaspora ra-
kentuu yhteistjen valisissa suhteis-
sa, ja jokainen sita rakentava yhtei-
s6 samastuu ja osallistuu samanai-
kaisesti kahteen kulttuuriseen tilaan.
Yhtdaltd diaspora suuntautuu sitd
ympardivaan kulttuuriin ja toisaal-
ta siithen kulttuuriin, jonka se jakaa
diasporayhteiséjen kanssa — siis yh-
teisojen, joihin silla ei ole paikallista

suhdetta. Boyarin véittas, etta teo-
reetikot ja historioitsijat ovat kasit-
tédneet juutalaisen diasporan véaarin
(s. 31): yhtaaltad juutalaisten historia
on redusoitu yhtendiseksi "diaspora-
kokemukseksi’, toisaalta juutalai-
nen diaspora on nostettu diaspori-
en normiksi tai ideaalityypiksi.

Kirjan johdannossa seka ensim-
madisessa paaluvussa Boyarin teo-
retisoi diasporan késitettd nojaten
sekd juutalaisiin ettd ei-juutalaisiin
esimerkkeihin. Toisessa pdaluvus-
sa hdn syventdd synteesiddn Ba-
bylonialaisen Talmudin kuvaamas-
ta diasporasta ndyttadkseen sen ti-
lanteena, joka tarjoaa kiinnostavan
diasporakuvauksen ja rinnastuu
muihin diasporiin. Kolmas paalu-
ku toimii kirjan erdédnlaisena kulmi-
naatiopisteena ja esittaa sen provo-
katiivisimman vaitteen: juutalainen
diasporatodellisuus ei niinkdan syn-
nyta Babylonialaista Talmudia vaan
Babylonialainen Talmudin tekstu-
aaliset kdytdnteet tuottavat juuta-
laisen diasporakansan. Neljannessa,
viimeisessd paaluvussa Boyarin ku-
vaa babylonialaisen oppineisuuden
rantautumista Eurooppaan ensim-
madisen vuosituhannen lopulta se-
kd ashkenasi- ja sefardidiasporia ai-
na valistuksen aikaan asti.

Boyarinin mukaan Babylonialai-
nen Talmud kuvittelee oman yhtei-
sonsg, sijoittaa sen Babyloniaan ja
asemoituu siten diasporiseen suh-
teeseen palestiinalaisen perinteen
kanssa. Han painottaa, ettd Baby-
lonialainen Talmud ei vain omak-
su ja muokkaa palestiinalaisia rab-
biinisia traditioita, vaan myohaisan-
titkissa babylonialainen ja palestii-
nalainen rabbiininen perinne ovat
keskindisessa ja kaksisuuntaisessa
vuorovaikutuksessa ja siten kumpi-
kin diasporisessa suhteessa toiseen-
sa. Yksi teoksen keskeisista vaitteis-
tad on, ettei talmudilainen diaspora
edellytd olemassa olevaa ja vallitse-
vaa keskusta: painvastoin diaspora-
yhteiséjen valiset suhteet ja keski-
ndinen vuorovaikutus synnyttavat
diasporatodellisuuden. Palestiina-
laisen ja babylonialaisen rabbiinisen



materiaalin lomittuneisuus tuottaa
kaksi diasporayhteis®d, jotka eldvat
sekd erilldan ettd yhdessa kuvittele-
massaan paikassa, jota Boyarin kut-
suu "Talmudin maaksi”

Toiseksi Boyarin vaittaa, ettd dia-
spora ei ole traumaattinen tila ei-
ka erilldadn oleminen ole valttamat-
td katastrofaalista; Babylonialaisen
Talmudin kuvaamassa diasporassa
on Boyarinin mukaan usein hyva ol-
la, silld se mahdollistaa juutalaisen
perinteen elinvoimaisuuden ja jat-
kuvuuden. Boyarin kritisoi tutkijoi-
ta, jotka lukevat Talmudin viittauk-
set hajallaan olemiseen poikkeuk-
setta kivuliaiksi muistoiksi kysymat-
ta, liittddko teksti kyseiseen tilaan
mitddn negatiivista. Diasporatodel-
lisuuden redusoiminen tilaksi, joka
virittyy synnin, hajoamisen, maasta-
muuton, katumusaktien ja paluutoi-
veiden varaan, ei Boyarinin mukaan
huomioi juutalaisten eletyn todel-
lisuuden monimuotoisuutta edes
sassanidien Persiassa, saati sitten
kautta aikojen kaikkialla Juudean ul-
kopuolella. Toisin sanoen puute ei
synnytd diasporatodellisuutta vaan
sen synnyttaa yhteison ymmarrys it-
sestddn suhteessa toisiin kaltaisiinsa
yhteisaihin.

Erityisesti tdamdn vaitteen yhtey-
dessa Boyarin kritisoi vallitsevia ka-
sityksid, joiden mukaan juutalaiset
ovat aina ja kaikkialla kaivanneet ko-
timaataan ja tunteneet olonsa tuka-
laksi, vaaraksi tai epanormaaliksi els-
essdan Juudean ulkopuolella. Han
sijoittaa nakemyksensd avoimes-
ti ristiriitaan sionistisen ideologian
kanssa. Boyarinin huomauttaa, ettéd
juuri sionismi tuottaa juutalaisesta
diasporatodellisuudesta vélivaiheen
eli tilan, jonka on maara tulla korja-
tuksi ja korvatuksi paluulla yhteen.
Vaikka hajaannuttamisen ja yhteen
kokoamisen - tai kylvdmisen ja niit-
tdmisen — metaforat kukoistavat kir-
joituksissa ja Talmudissa, Boyarinin
mukaan jalkimmainen kuvaa usein
apokalyptista todellisuutta eika niin-
kaan aktuaalisia paluutoiveita.

Teoksen kolmas keskeinen tee-
si on, ettd Babylonialaisen Talmu-

din luoma juutalainen diaspora on
liikkuva: se kehkeytyy idén (Persia)
ja lannen (Palestiina) valisessa liik-
keessé ja muotoutuu erdanlaisek-
si kirjaksi ensimmadisen vuosituhan-
nen jaa. loppupuolella, kun Talmud-
oppineisuuden keskuksia syntyy eri
puolille lanttd. "Babylonialaisesta”
tulee siirrettdvad. Keskeisintd ei ole
paikka vaan kyky tulkita, silléd Talmud
on kryptinen kirja, joka saa elinvoi-
mansa sitd kuljettavasta ja sen myo-
ta kasvavasta oppineisuudesta.

Boyarinin méadritelman mukai-
sesti juutalainen diaspora ei ole
monoliittinen kasite; niin historialli-
sesti, ideologisesti kuin myos kasit-
teellisesti tarkasteltuna juutalaisia
diasporia on ollut useita ja erilaisia.
Operoimalla Babylonialaisen Talmu-
din parissa Boyarin pddsee kasiksi
nykyjuutalaisuuden ydinkysymyk-
siin, mutta toisaalta juuri tdma va-
linta yllapitaa jo vallitsevaa juutalais-
ten diasporien hierarkiaa. Babylonia-
lainen ja sen jdlkeinen eurooppalai-
nen ashkenasi- ja sefardijuutalaisuus
pysyvat teoksen keskiossd, muut di-
asporat jadvat Boyarinin esityksessa
perifeerisiksi.

Boyarinin Babylonialaisen Talmu-
din pohjalta rekonstruoima (juuta-
lainen) diaspora haastaa paitsi rab-
biinisen kirjallisuuden tutkimuksen
ja diasporatutkimuksen, myos raa-
matuntutkimuksen ja ensimmaisen
vuosituhannen historian- ja uskon-
nontutkimuksen paradigmoja. Eri-
tyisen kiinnostava teos lienee niil-
le, jotka tutkivat kirjoitusten ja nii-
den tulkinnan ympaérille kehkeyty-
vid perinteitd — varhaista rabbiinista
juutalaisuutta, kristinuskoa ja isla-
mia — ja erityisen tarpeellinen niil-
le, jotka mielelldan loikkaavat ajan-
laskun varhaisilta vuosisadoilta suo-
raan keskiajan suuriin ajattelijoihin,
kuten Akvinolaiseen, Maimonidek-
seen tai Avicennaan. Tassa mieles-
sd teos liittyy siihen jatkuvasti vah-
vistuvaan tutkimuksen trendiin, jo-
ka valistaa lantista lukijakuntaa siitd,
kuinka merkittdvissa maarin paitsi
islamin my®s juutalaisuuden ja kris-
tinuskon historia tapahtuu iddssa.

Boyarin ymmartaa tutkimuskoh-
teenaan olevan diasporan Babylo-
nialaisen Talmudin tekstuaalisten
kdytdnteiden tuotteeksi. Han tar-
kastelee Talmudin diasporatodelli-
suutta sen narratiivisten represen-
taatioiden valossa ja esittad, etta tal-
mudilainen teksti jarjestyy diskur-
siivisesti tavoilla, jotka tuottavat ja
manifestoivat diasporatodellisuutta
synnyttadkseen diasporakansan. Ta-
man lisaksi han sitoo nuo tekstuaa-
liset kdytdnteet tekstin ensisijaisiin
tuottajiin, joiksi hén lukee oppineet
juutalaiset rabbit. Talmud-oppinei-
suudesta kehkeytyy rabbiininen he-
gemonia. Valitusta nakokulmasta
seuraa, ettd paitsi Babylonialainen
Talmud, my6s sen tuottama diaspo-
ratodellisuus rakentuu ldpeensa eli-
tistiseksi ja maskuliiniseksi. Vaikka
Boyarin ei kiistd juutalaisten naisten,
lasten tai oppimattomien miesten
historiallista olemassaoloa, hanen
arvionsa mukaan heille ei ole var-
sinaista subjektiivista sijaa siind di-
asporatodellisuudessa, jonka Baby-
lonialainen Talmud luo.

Téllainen synteesi on jokseen-
kin yllattava veto kriittisesti orien-
toituneelta ja sukupuolentutkimus-
ta runsaasti tehneeltd Boyarinilta.
Ikdan kuin han sijoittuisi — toki asi-
aintilaa valitellen — Talmud-oppi-
neiden rivistdon vaalimaan heidédn
maskuliinisia ja elitistisia kdytantei-
tdan sen sijaan etta sailyttaisi kriit-
tisen tutkijan position ja pyrkisi de-
konstruoimaan niita. Jos rabbiini-
sen oppineisuuden hegemonia on
historiallinen tosiasia — ja uskon, et-
td se on —, se tuskin poikkeaa kovin
ratkaisevasti muista hegemonisen
maskuliinisuuden rakenteista, joita
sailyneet historialliset ldhteet voit-
topuolisesti heijastavat.

Kokonaisuudessaan teos edus-
taa Boyarinin tulkintaa siitd, mika
Babylonialainen Talmud on. Tekee
mieleni luonnehtia Boyarinin esitys-
ta paitsi oppineeksi myods talmudis-
tiseksi: lukijan on helppo aistia, et-
td Boyarin kuvailee itselleen ldheista
perinnettd. Teoksen keskittyminen
vallitsevaan ja hegemoniseen selit-
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tyneekin parhaiten, kun lukija ym-
martdd sen olevan erddnlainen kil-
paileva suuri kertomus juutalaisen
oppineisuuden historiasta.

Samalla teoksen voi katsoa osal-
listuvan nykyisiin keskusteluihin
monikulttuurisuudesta, muutto-
liikkeestd ja identiteettipolitiikasta.
Maantieteellisen sijainnin, omista-
misen ja eristdytyneisyyden sijaan
Boyarin kertoo identiteetistd, joka
on sekd paikallinen etta ylipaikalli-
nen (trans-local). Se kumpuaa yh-
teydestd ja vuorovaikutuksesta ja
vahvistaa integroitumista menetta-
matta erillisyyttaan ja erityisyyttaan.
Téssé mielessé Boyarinin kuvaama
Talmud on kotimaa, joka herattda
mielen kaipaamaan: se on kuin tai-
vaallinen Jerusalem.

ANNA-LIISA TOLONEN,
TEOL. MAIST.
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