MIKKO KETOLA

Reformaation juhlavuoden vietto
Suomessa vuonna 1967

Uskonpuhdistuksen juhlavuotta viettivd Suomen luteri-
lainen kirkko on tuskin koskaan tdhénastisen historiansa
aikana ollut niin levoton, itseensd tyytymaton ja uudistus-
haluinen kuin nyt.1

- Erkki Kaikkonen, Itd-Suomen seminaarin historian ja

uskonnon lehtori

Uskonpuhdistuksen sanoma tuli monin tavoin esille tie-
dotusvilineitten avulla, joskin juhlien kokonaisvaikutel-
ma jdi jonkin verran latteaksi.”

- Martti Parvio, kdytannollisen teologian professori

Helsingin yliopistossa

KUOHUNTA KASVAA
1960-LUVUN LOPPUA KOHT!

Vuonna 1967 vietettiin uskonpuhdistuksen alka-
misen 450-vuotismerkkivuotta. Tarkastelen tdssa
artikkelissa, millainen maailma ja Suomi olivat tuol-
loin, sekd sitd, miten merkkivuotta vietettiin kirkon
piirissd. Kdytdn artikkelissa sekd uskonpuhdistus-
ettd reformaatio-termid. Vuonna 1967 uskonpuh-
distus-sana oli vield ylivoimaisesti yleisempi.
Tarkasteltaessa lantisen pallonpuoliskon ldhi-
historiaa vuosi 1967 ndyttdytyy erddnlaisena veden-
jakajana, kuten the Rolling Stones -yhtyeen kitaristi

Keith Richards on todennut muistelmissaan. Hinen
mukaansa ilmassa oli jannitystd ja tunne, etté tulos-
sa oli ongelmia.’ Tuolloin hinen yhtyeensi levytti
muun muassa kappaleen ”We Love You”. The Beat-
les puolestaan lauloi kesélld 1967 suorassa satelliitti-
lahetyksessd "All You Need Is Love”. San Franciscos-
sa hipit viettivat "rakkauden kesad”. Saron kaikkeen
rakkauteen toivat kdynnisséd ollut Vietnamin sota
sekd Israelin ja sen arabinaapureiden vililld kayty
kuuden pdivin sota. Seuraava vuosi oli jo synkempi.
Liansi-Euroopan kaupungeissa mellakoitiin, neu-
vostopanssarit ajoivat Prahan kaduille ja Yhdysval-
loissa tehtiin poliittisia salamurhia. Rolling Stonesin
tunnettuja kappaleita olivat ”Sympathy for the De-
vil” ja ”Street Fighting Man”, Beatlesilla puolestaan
"Revolution”

Englantilainen kirkkohistorioitsija Hugh
McLeod pitdd vuotta 1967 kadnnekohtana myos
linsimaailman uskonnollisessa eldmassd. Han
myontad, ettd kddnteen aikataulu vaihtelee maittain,
mutta jos hdnen pitidisi valita yksi vuosi, joka mer-

1 Kaikkonen 1967, 9.
2 Parvio 1968, 36.
3 Richards 2011, 218.
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kitsi radikaalin muutoksen alkamista, hén valitsisi
nimenomaan vuoden 1967. Se oli hdnen mukaansa
rajapaalu 1960-luvun alun ja puolivdlin myrskyen-
teiden ja vuosikymmenen lopulla puhjenneen var-
sinaisen myrskyn valilla.*

Vatikaanin toinen konsiili oli vedenjakaja kato-
lisessa kirkossa. Vuosina 1962-1965 kokoontunut
konsiili toi monenlaisia uudistuksia katoliseen kirk-
koon ja vdhensi vanhan kaartin valtaa katolisen kir-
kon kuuriassa eli hallinnossa. Samalla se pani liik-
keelle monenlaisia yhd radikaalimpiin muutoksiin
tahtddvid voimia, silld konsiilin saavutukset eivit
riittdneet kaikille.” Villeimmissi uudistusvaatimuk-
sissa paavia vaadittiin luopumaan kaikesta kunin-
kaallisesta loistosta ja muuttamaan vaatimattomim-
piin oloihin Roomassa, jotta hédnestd tulisi todella
Rooman piispa. Hanen tulisi my6s luopua omasta
valtiosta diplomaatteineen.® Genevessi taas pidet-
tiin vuonna 1966 ekumeeninen sosiaalieettinen
Kirkko ja yhteiskunta -konferenssi, jossa puhuttiin
paljon vallankumouksesta ja myds vallankumouk-
sen teologiasta.”

Suomessakin keskustelu yhteiskunnallisista ja
poliittisista aiheista kuumeni vuosikymmenen ku-
luessa. Monet tekijét vaikuttivat tahan. IThmiset tu-
livat kehittyvén tiedonvilityksen my6té yha tietoi-
semmiksi maailmanlaajuisista yhteiskunnallisista ja
poliittisista tapahtumista. Kulttuuriradikalismiksi
kutsuttu liikehdinté kasvoi vuosikymmenen kulues-
sa varsinkin nuorempien polvien keskuudessa. Siina
korostuivat "voimakas intellektualismi, vapaat mo-
raalikdsitykset ja hyokkdys perinteisid arvoja yllapi-
tivid instituutioita - mm. kirkkoa - kohtaan”.® Ke-
hitysmaiden tilanne, rotusorto ja Vietnamin sodan
vastustaminen olivat kasvavan huomion kohteena.

Arkkipiispa Martti Simojoen elamakerran kir-
joittanut professori Juha Seppo on todennut, ettd
kirkon johdonkin havaitsemassa maailman nuorten
kristittyjen levottomuudessa oli kyseessd “yhteis-
kunnallisesti radikaalissa ilmapiirissi varttuneiden
nuorten kristittyjen syvenevi tietoisuus kansainvi-
lisen elintasokuilun epdoikeudenmukaisuudesta ja
halu asettua sorrettujen rinnalle sortajia vastaan.”’
Tdhan liittyi my0s pettymys siihen, ettd kirkot olivat
hitaita muuttamaan rakenteitaan ajan vaatimusten
mukaisesti.
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SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAINEN
KIRKKO 1967

Ylioppilaitten keskuudessa noussut kirkon- ja
uskonnonvastainen liikehdintd ilmeni varsinkin
ylioppilas- ja teinilehtien kirjoituksissa 1960-lu-
vun puolivilin jalkeen. Oulun ylioppilaslehti aloitti
vuonna 1966 kirkkokeskustelun, jonka tarkoitus oli
“paljastaa koko valtiokirkkolaitoksen valheellisuus
ja epademokraattisuus”. Hyokkdykset kohdistuivat
erityisesti koulun uskonnonopetusta, kirkollis-
verotusta sekd kirkon ja valtion suhteita vastaan.
Helsingin ylioppilaslehti taas julkaisi oman kirkko-
numeronsa, jossa kirkon edustajat saivat tilaisuuden
vastata syytoksiin. Keskustelu tunnustuksellisesta
uskonnonopetuksesta oli erityisen vilkasta kevaalla
1967."

Kirkkohistorian professori Mikko Juvan mieles-
td kysymys kirkosta oli tullut sekd yhteiskunnassa
ettd kirkon omassa piirissa ongelmaksi. Hinen ha-
vaintojensa mukaan ei kulunut viikkoakaan, ettei
kirkkoa moitittu siitd, ettd se ei ota selvdd kantaa
johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Puhuminen
ja vaikeneminen nayttivat aiheuttavan yhta lailla
kirkolle vaikeuksia. Kantaa piti ottaa “joko esiavi-
ollisia suhteita tai eroottista realismia tai nudistifil-
mejd tai Vietnamin sotaa tai ydinrdjdytyksid vastaan
tai pasifismin tai sananvapauden tai suvaitsevai-
suuden tai jumalanpilkan rankaisemisen puolesta.”
Toisaalta kirkon toivottiin olevan hyvin jarjestetyn
armeijan tai poliittisen puolueen kaltainen”, jonka
jokainen jdsen seuraisi tiiviisti “kaikkialla velvoitta-
vaa linjaa”"!

Toinen erityisesti pinnalla ollut aihe oli keskus-
telu jumalanpilkkaa koskevasta lainsddddnndsta,
joka oli ajankohtaistunut Hannu Salaman Juhan-
nustanssit-teoksen aiheuttaman konfliktin myo6ta.
Helsingin hovioikeus oli tuominnut syyskuussa 1966
Salaman vankeuteen Jumalan pilkkaamisesta, mutta
tuomiosta oli valitettu. Vuonna 1967 oli meneillddn
prosessi, jossa pyrittiin muuttamaan lakia niin, ettei
endd puhuttaisi jumalanpilkasta vaan uskonrauhan
héiritsemisestd. Lakimuutosta ei kuitenkaan saatu
talloin aikaan, vaan se siirrettiin vaalien yli."”

Syksylld 1967 Yleisradion johtokunta esitti, ettd
radioitavat ja televisioitavat hartauspuheet ja saar-



nat alistettaisiin ennakkotarkastukseen, joka koskisi
nimenomaan puheiden sisdltéd. Suomen kirkot
vastustivat hanketta jyrkisti ja onnistuivatkin torju-
maan suunnitelman. Sen sijaan perustettiin radion
ja kirkkojen yhteinen toimikunta neuvottelemaan
mahdollisista kiistakysymyksista."

Merkittava tunnustus kirkolle oli presidentti Ur-
ho Kekkosen osallistuminen Vaasan kirkkopdiville
tammikuussa 1967. Pdivien teemana oli ”Tulevai-
suus on avoin” ja Kekkonen puhui aiheesta ”Suo-
men tie jannittyneessd maailmassa” Han kosketteli
siind Suomen Saksan-politiikkaa, muun muassa
ulkopoliittisesti arkaa DDR:n tunnustamista. Pu-
heessa ei sindnsé ollut mitadn kirkollisia kiinnekoh-
tia, mutta Kekkosen kirkkosuhteita tutkinut Ville
Jalovaara arvelee, ettd Kekkosen péitokseen puhua
DDR:n tunnustamisesta nimenomaan kirkollisessa
tilaisuudessa vaikutti se, ettd reformaatio oli saanut
alkunsa DDR:n alueella sijaitsevasta Wittenbergis-
ta."

Loppukesdstd 1967 otsikoihin nousi muuta-
man vuoden tauon jilkeen niin sanottu Oulun
profetia -liike tai heinoslaisuus, jona se my6s tun-
nettiin. Nimi juontui vuonna 1960 “profetioineen”
julkisuuteen tulleesta ja laajaa huomiota saaneesta
oululaisesta kanslistista Laila Heinosesta. Tama
oli ennustanut Suomen joutuvan Neuvostoliiton
miehittamaksi, ellei maasta I6ytyisi tiettyd maaraa
esirukoilijoita, jotka estdisivit onnettoman tapahtu-
man. Heinosen julistus heritti erityista kiinnostusta
vuoden 1961 noottikriisin hermostuttamassa ilma-
piirissa.

Vuonna 1967 heinoslaisuuden teki ajankohtai-
seksi liikettd koskevan riitajutun kisittely Oulun
raastuvanoikeudessa. Suomen Kuvalehti oli oikeu-
dessa seuraamassa asian kisittelya ja julkaisi myos
Laila Heinosen didin haastattelun. Seura-lehti puo-
lestaan oli haastatellut erédstd liikkeen jésentd, joka
oli kertonut lehdelle, mitd kokouksissa tapahtui.
Ilta-Sanomat taas teki jutun miehestd, joka oli me-
nettinyt alaikiiset lapsensa liikkeelle."”

On myds muistettava, ettd vapaamielistd teo-
logiaa vastustava ja ekumeniaan hyvin kriittisesti
suhtautuva Suomen Evankelisluterilainen Kansan-
ldhetys perustettiin juuri 1967.

USKONPUHDISTUKSEN 450-VUQOTIS-
JUHLATOIMIKUNTA ASETETAAN

Edellinen reformaation eli uskonpuhdistuksen
juhlavuosi 1917 oli maailmanhistoriallisen kaaok-
sen aikaa, vaikka Suomi saikin olla pitkdan melko
rauhassa ensimmaisen maailmansodan myrskyilta.
Myrsky saapui Suomeen toden teolla vasta sisél-
lissodan sytyttyd tammikuussa 1918. Juhlavuoden
padtapahtuma jérjestettiin silloin 31. lokakuuta
1917, vain viikko ennen Venijan lokakuun val-
lankumouksen alkua. Suomen itsendistymiseen ei
kulunut siitd monta viikkoa. Kauko Pirisen mukaan
uskonpuhdistusjuhla valoi levottomasta syksysta
huolimatta "luottamusta kirkon tulevaisuudesta
huolestuneeseen kirkkokansaan ja vahvisti kirkko-
tietoisuutta”"®

Vuoteen 1967 tultaessa voi panna merkille, ettd
edellisen 12 vuoden aikana Suomessa oli ollut kaksi
suurta kirkollista tapahtumaa: vuonna 1955 oli juh-
littu kristinuskon Suomeen tulon 800-vuotisjuhlaa,
ja vuonna 1963 Helsingissé oli pidetty Luterilaisen
maailmanliiton neljis yleiskokous. Lisdksi vuonna
1967 juhlittaisiin Suomen 50-vuotista itsendisyyt-
td, mikd oli koko kansaa ajatellen merkittdvampi
tapahtuma kuin uskonpuhdistusjuhla. Vain viisi
viikkoa erotti pyhdinpdivadn (4.11.) ajoitetun us-

4 McLeod 2010, 258-259.

5  Walsh 2006, 306-310; 320-322; Lehmann 2012, 119—
120.

6  Esim. Adolfs 1967, 126-127.

7 Kirkko ja yhteiskunta 1967.

8 Sihvo & Mikeldinen & Lindqvist 1973, 18-19.

9  Seppo 2015, 164.

10 Parvio 1967a, 35-36.

11 Juva 1967a, 8.

12 Simojoen osuudesta Salama-jupakassa Seppo 2015,
85-108.

13 Parvio 1967, 38.

14 Jalovaara 2011, 75.

15 [Ilta-Sanomat 28.7.1967 Profeetan kiroaman michen
sota; Seura 6.9.1967 Oulun profeetan opetuslapsi kertoo
millaista se on; Suomen Kuvalehti 19.8.1967 Suomi, si-
nun pelastuksesi on Minun Poikani veressé.

16 Pirinen 1983, 46.
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konpuhdistustapahtuman ja itsendisyyspéivan.
Ikddn kuin tasavuotisia merkkitapahtumia ei olisi
ollut jo tarpeeksi, marraskuussa vietettdisiin myos
lokakuun vallankumouksen 50-vuotisjuhlia Ve-
ndjélld, ja media tulisi suuntaamaan suomalaisten
mielenkiintoa myds niihin.

Uskonpuhdistusjuhlan viralliset valmistelut al-
koivat lokakuussa 1965. Silloin arkkipiispa Martti
Simojoki totesi laajennetulle piispainkokoukselle,
ettd “vuonna 1917 vietetty uskonpuhdistusjuhla
on ollut huomattava tapahtuma, jonka vaikutuk-
set tuntuivat ei vain teologiassa ja kirkonelamassa
vaan laajemmaltikin. Myos Suomessa tdimén juhlan
vietto oli merkkitapaus.” Han esitti, ettd laajennettu
piispainkokous asettaisi “pienen toimikunnan” val-
mistelemaan juhlaa."”

Toimikunnan puheenjohtajaksi esitettiin alun
perin Helsingin piispaa Aarre Lauhaa, mutta hin
kieltaytyi tehtdvésta lukuisten muiden velvolli-
suuksiensa vuoksi. Hdnen asemestaan tehtédvdan
nimitettiin Kuopion piispa Olavi Kares. Kares oli
tuolloin herénneiden johtavia henkiloité. Jarjeste-
lytoimikunnan muut jasenet olivat kirkkoneuvos
Mauno Saloheimo, kirkkohistorian professori Mik-
ko Juva ja Porvoon tuomiorovasti Yngve Bick."

Uskonpuhdistusjuhlaa valmistelleen komitean
arkisto ei ole sdilynyt, tai ainakaan sité ei ole 16yty-
nyt, joten sen suunnitteluvaiheen ty6té ei voi do-
kumentoida kovin tarkasti. Sen toiminta heijastuu
kuitenkin erdissd muissa lahteissd, ja valmiit suun-
nitelmat juhlavuotta varten 16ytyvit laajennetun
piispainkokouksen arkistosta."”

Syyskuussa 1966 piispa Kares kirjoitti toimikun-
nan muille jasenille ajatuksistaan juhlan jérjesta-
misestd. Han totesi aluksi toimikunnan aiemmissa
kokouksissaan painottaneen, ettd "itsendisyytemme
50-vuotismuiston sattuminen samalle syksylle var-
jostaa tietylld tavalla kysymyksessd olevaa juhlaa.
Sen tdhden uskonpuhdistusjuhla tdytynee viettda
suhteellisen vaatimattomissa puitteissa.”>

Toimikunta oli valtuuttanut Kareksen mietti-
madn sopivia teemoja juhlaa varten. Han ehdotti,
ettd juhlat jaettaisiin kahteen osaan, joilla kum-
mallakin olisi oma luonteensa. Toisessa niisté olisi
teemana “uskonpuhdistuksen ydinsanoma ja sen
merkitys nykyajalle”. Sille sopiva paikka olisi Turun
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tuomiokirkko. Toisen juhlan aiheena voisi taas olla
“uskonpuhdistuksen kultttuuriset vaikutukset” ja se
voitaisiin pitad Helsingin yliopiston juhlasalissa.”

Turun tuomiokirkossa pidettavissa juhlassa pi-
taisi Kareksen mielesté korostaa, ettd “uskonpuhdis-
tus oli todella reformaatio, palaaminen perusteisiin”
ja ettd tuo paluu ei kuulu vain menneeseen vaan on
“kirkon status quo”. Juhlassa olisi mahdollista poh-
tia sitd, missd suhteessa olisi syytd palata perustei-
siin. Kareksen mielesta oli torjuttava se ajatus, ettd
nykyaikana uskonpuhdistuksen keskeisin sanoma
olisi "vierasta kielta”**

Kummassakin juhlassa pitdisi Kareksen mieles-
ta nostaa esiin “Lutherin rikas, monivivahteinen,
sarmikds ja viehéttava persoona’, koska uskonpuh-
distus ja Lutherin persoona kuuluvat erottamatto-
masti yhteen. Kares totesi, ettd suomalaiset olivat
viime aikoina voineet saada Lutherista hyvin kiel-
teisen kuvan. Hén viittasi tdlla toteamukselle vast-
ikadn suomeksi ilmestyneeseen Erik H. Eriksonin
teokseen Nuori Luther: Psykoanalyyttinen ja histori-
allinen tutkimus. Erikson (1902-1994) oli Saksassa
syntynyt ja sittemmin amerikkalaistunut psykologi.
Kares kuitenkin néki asiassa myonteisenkin puolen:
“Ilmeistd kuitenkin on, ettd Luther sellaisena kuin
nykyinen tutkimus hénet nakee varjo- ja valopiirtei-
neen, puhuttelee ldheisesti myos meidan aikamme
ihmistd. Hanessd on todella vérikéstd ainesta kysy-
myksessi olevan juhlan rakentamiseen””’

Kares oli optimistinen my®ds sen suhteen, ettd
uskonpuhdistuksen myonteiset vaikutukset suoma-
laisten historiassa tunnustettaisiin laajasti: ”Uskon-
puhdistuksen vilittomat tai vililliset kulttuurivai-
kutukset ovat niin ilmeisid, ettd niiden merkitysté
tuskin sielldkddn kielletddn, missd kirkkoomme
muuten suhtaudutaan arvostelevasti”**

Kares toivoi, ettd my0s televisio ja radio voisivat
hoitaa oman osuutensa uskonpuhdistusjuhlinnasta.
Erityisesti toimikunta olisi halunnut ndhdé englan-
tilaisen ndytelmékirjailija John Osbornen muutama
vuosi aiemmin valmistuneen niytelman Luther te-
levisioesityksend. Radioon toimikunta toivoi "kan-
sanomaisia” esitelmid.”®

Toimikunnan keskusteluissa oli ollut esilld myos
pienempien uskonpuhdistusjuhlien jarjestiminen
yksittéisissd seurakunnissa, ehkd ennen muuta tuo-



miokirkkokaupungeissa. Kristillisen kasvatuksen
toimikunnan taas toivottiin ldhettdvéin valmista oh-
jelmistoa kouluihin, jotta niissakin voitaisiin osal-
listua juhlintaan.”®

VIELAKO LUTHER RIITTAA?

Kirkollisen uudistumisen ja uudistusten tarve kavi
lintisessd maailmassa 1960-luvun kuluessa yha il-
meisemmiksi, tai ainakin asian kannattajien déni
alkoi kuulua yhd kovempana. Tunnetuin uuden
ajattelun airut oli englantilainen Woolwichin piispa
John A. T. Robinson, jonka teos Rehellinen Juma-
lan edessi (Honest to God) ilmestyi alkukielisend
1963 ja suomeksi Helind Kuusiolan kiddntdmana
1965. Kirjasta tuli maailmalla myyntimenestys, ja
siitd keskusteltiin Englannissa niin kirkossa kuin
kapakassa. Sen myoté sellaisista teologian moder-
neista suuruuksista kuin Paul Tillichistd, Dietrich
Bonhoefferista ja Rudolf Bultmannista tuli suuren
yleison tuntemia nimid. Teoksen aiheuttamia reak-
tioita tutkinut kirkkohistorioitsija Hugh McLeod
on todennut, ettd Robinsonin kirja tarjosi uusia, tie-
teelliselle ajalle sopivia kuvia Jumalasta ja ettd tekija
pyrki korvaamaan “tavanomaisen ja mukautuvan”
uskonnon "energiselld ja sopeutumattomalla” kris-
tinuskolla.” Kirjan arvioi Teologisessa Aikakauskir-
jassa varsin nuivasti teologian tohtori Yrjo Salakka,
joka ei juuri antanut arvoa Robinsonin pyrkimyk-
sille.”® Huomattavasti enemman huomiota ja posi-
tiivisemman kasittelyn kirja sai Vartijassa, jossa sita
arvioitiin periti seitsemin kirjoittajan voimin.*

Selvisti nopeammin suomennettiin Robinsonin
seuraava teos Uusi uskonpuhdistus (The New Refor-
mation), joka ilmestyi englanniksi vuonna 1965 ja
vield samana vuonna Aaro Hurskaisen kdantaména
suomeksi.

Robinsonin teokset todenndkéisesti toimivat
innoituksena niille suomalaisille teologeille, jotka
vuonna 1967 julkaisivat omia uudistusideoitaan ja
analyysejaan suomalaisen kirkollisen elamén tilasta.
Silloin ilmestyivit teokset Kirkko avoinna korjauk-
sia varten seka Tdstd ldhtien. Ensimmaéinen niistd
oli WSOY:n kustantama, jilkimmadinen taas Kir-
jayhtymén, Suomen Luterilaisen Evankeliumiyh-
distyksen ja Suomen Léhetysseuran yhteisjulkaisu.
Kirkko avoinna korjauksia varten sisélsi 14 artikke-

lia. Kirjoittajajoukko oli varsin miehinen, silld vain
yksi kirjoittajista oli nainen, nimittdin Tampereen
normaalilyseon suomen kielen yliopettaja Anna-
Liisa Mdenpéd. Hdn oli my6s Vartijan sadannéllinen
avustaja. Muuten kirjoittajajoukkoa voi luonnehtia
kirkon uudistajasiipeen kuuluvaksi. Suurinta huo-
miota arvioissa sai Mikko Juvan artikkeli ”Juma-
lan partisaanit”. Seppo A. Teinonen arvosteli Juvaa
kirkko-opillisesta epaselvyydestd, kun taas viiden-
nen heritysliikkeen napamiehet Eino J. Honkasen
johdolla paheksuivat Juvaa ja muitakin kirjoittajia
kevytmielisestd suhtautumisesta vakaviin kysymyk-
siin.”® Kirjan tarkoitus oli ollut epakohtien osoit-
taminen ja uudistusehdotusten tekeminen, mutta
Paavo Kortekangas, joka oli yksi artikkelien kirjoit-
tajista, myonsi myohemmin, ettd kdytinndssd kirja
oli ollut ennen muuta “kansankirkon heikkouksien
hakemista ja paikkaamista”’!

Tiistd lahtien -kirjaa voisi luonnehtia kirjoittaja-
kunnaltaan selvisti kirkollisemmaksi ja sisalloltdan
hajanaisemmaksi. Tdménkin teoksen tarkoitus oli
kuitenkin ottaa kantaa ajankohtaisiin keskusteluky-
symyksiin. Monet kirjoittajista olivat nuoremman
polven pappeja; yhtddn naista ei joukossa ollut,
mikd kuvaa hyvin kirkollisen ajankohtaiskeskuste-
lun luonnetta 1960-luvulla: se oli ldhes pelkastdan

17 KA LPKA Fa 22, Martti Simojoki laajennetulle piispain-
kokoukselle 21 10.1965.

18 Kirkon vuosikirja 1965, 48.

19 KA LPKA Fa 25, Olavi Kares laajennetulle piispainko-
koukselle 20.4.1967.

20 KA OKA 14 Kares uskonpuhdistuksen 450-vuotisjuhlaa
valmistelevalle toimikunnalle 5.9.1966.

21 Ibid.

22 Ibid.

23 Ibid.; Erikson 1966.

24 KA OKA 14 Kares uskonpuhdistuksen 450-vuotisjuhlaa
valmistelevalle toimikunnalle 5.9.1966.

25 Ibid.

26 Ibid.

27 McLeod 2017, 236.

28 TA 1965, 178-180.

29 Vartija 1965, 54-71.

30 Ketola 2011, 337-339.

31 Ketola 2011, 342.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 295



miesten asia. Vuonna 1967 Teologisen Aikakaus-
kirjan toimituksessa ei ollut yhtdan naista. Vartijan
toimitussihteerind oli Leena Ormio; hdnen lisdk-
seen kymmenjésenisessd toimituskunnassa oli yksi
nainen, Rauni Turkia.

Johdantoartikkelin Téstd Ildhtien -teokseen oli
kirjoittanut Tapiolan kirkkoherra Samuel Lehtonen.
Hin totesi nuorison kirkonvastaisen drhakkyyden
yllattineen monet: "Nuoret radikaalit ovat hyokén-
neet kirkon kimppuun ja ilmoittaneet hylkdavansa
kristillisen uskon ja sithen perustuvan moraalin”
Lehtonen viittasi Christer Kihlmanin lanseeraa-
maan ilmaisuun “paniikkiradikalismi” ja sanoi,
ettd sellaista mielialaa oli nakynyt muun muassa
erdissd ylioppilaslehtien kirjoituksissa kirkosta ja
uskonnosta. Hinen mielestddn jotkin paniikkiradi-
kalismin edustajien vaatimukset osoittivat absurdia
suhteellisuudentajun puutetta. Téllaisia olivat esi-
merkiksi huoli "eroottisten vahemmistojen” sorros-
ta tai aborttia koskevat rajoitukset.”

Homoseksuaalisuus oli aihe, joka oli pinnalla
néind vuosina. Homoseksuaaliset teot dekriminali-
soitiin tietyin ehdoin Englannissa ja Walesissa juuri
vuonna 1967. Kummankin edelld mainitun teoksen
artikkeleissa kosketeltiin aihetta. Vaikka kirjoituk-
sissa puhuttiin vanhaan tapaan "homoseksualisteis-
ta’, homoseksuaalisuuden levidmisesta tai tarttumi-
sesta sekd suositeltiin joko palaamista “normaaliin
sukupuolielamaén” tai selibaattia, niissa korostettiin
myds lempedmman ja ymmartavimman suhtautu-
mistavan tirkeytta.”

Uusimman ajan kirkkohistorian professori Aila
Lauha on 1960-luvun Suomen luterilaista kirkkoa
tarkastellessaan hahmotellut nelja iskulausetta,
joilla voi kuvata sitd, miten uusiin haasteisiin suh-
tauduttiin kirkon piirissa. Ne ovat: ”Turvaudutaan
siihen mikd on vanhaa ja hyviksi havaittua!”; "Maa-
ilmanloppu on ldhella!”; " Tarvitaan dialogia ja avoi-
muutta!”; "Muutetaan kirkkoa!”** Kirkko avoinna
korjauksia varten -teoksen kirjoittajat voisi laskea
kahden viimeisen iskulauseen kéyttdjiksi, kun taas
Téistd lihtien -teoksen kirjoittajakunta olisi ehka se-
koitus ensimmaistd ja kolmatta.

Marraskuussa 1967 Kotiliesi-lehti julkaisi Mik-
ko Juvan kirjoituksen ”Riittadko Luther yhd?”. Juva
kiinnitti huomion siihen, ettd reformaation perintd
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ei herdttdnyt endd jakamatonta innostusta edes lute-
rilaisissa maissa. Uusi ekumeeninen ajattelu painot-
ti sitd, mika oli kaikille yhteistd ja yhdistévaa. Siind
ajattelussa kristikunnan hajaantumiseen johtanut
reformaatio ei ollut yksinomaan positiivinen asia.
Laaja kirkonvastainen aalto taas vaati kristillisen
vaikutuksen vdhentdmisté julkisesta elamasta. Ju-
van mukaan se ei kohdistunut niinkdan Lutheriin ja
luterilaisuuteen kuin Kristukseen ja kristillisyyteen.
Juva kysyi, oliko “téssd tilanteessa neljd ja puoli vuo-
sisataa sitten keskieurooppalaisessa kehitysmaassa
esiintyneelld kirkon ja yhteiskunnan mullistajalla
vield ajankohtaisuutta”’

Juva vastasi, ettd Luther oli omaan aikaansa
sidottu ajattelija, jolta ei voinut odottaa vastauksia
kaikkiin nykyaikaisiin ongelmiin. Erddt hdnen ka-
sityksistddn, esimerkiksi paavia ja juutalaisia kos-
kevat, eivit olleet endd edes hyviksyttavid. Luther
ei siten ollut “meidédn sukupolvellemme eikd edes
hanen nimeédin (vastoin Lutherin mieltd) kanta-
valle kirkolle mikddn ehdoton auktoriteetti” Luther
ei kuitenkaan ollut merkitykseton. Juva esitti nelja
Lutherilta laht6isin olevaa periaatetta, jotka olivat
edelleen pdtevid: ihminen vanhurskautetaan uskon
kautta ilman tekoja; arkinen ty6 on Jumalan palve-
lemista; ihmisen on uskallettava totella omaatun-
toaan; uskonpuhdistus on koko kirkon asia, ei vain
jonkin sen osan.*

Uskonnollisten lehtien paikirjoituksissa vallitsi
konsensus siitd, ettd uskonpuhdistuksen tulisi olla
jatkuvaa ja pysyva osa kirkon eldmaa. Uusi uskon-
puhdistus ei kuitenkaan ollut tarpeen, silld Lutherin
perintd riitti.”” Tarkeiksi lehtien paitoimittajat ko-
kivat sen, ettd ei katsottaisi lilaksi menneeseen vaan
katseet suunnattaisiin tulevaan: > Tarkedmpéd kuin
kukittaa profeettain hautoja on tdndian nihdi oikei-
ta nakyja siitd, mikd on uskonpuhdistuksen kirkon
tehtivi timin ja huomispaivin maailmassa”®

Soraddnend kuorossa kuului Suomen Evankelis-
luterilaisen Kansanldhetyksen Uusi Tie -lehden
ddni. Kansanldhetys oli perustettu toukokuussa
1967. Lehti kiitteli kirkkoa uudistumispyrkimyk-
sistd, kunhan ne koskisivat laajemmin koko kirkon
elamad eivatka olisi vain “osaparannuksia”. Uusi Tie
oli huolissaan liian myonteisestd suhtautumisesta
katolisen kirkon uudistuksiin. Sen mielestd Vatikaa-



nin toinen konsiili oli tuonut uutta vain katoliseen
kirkolliseen eldmdin, kun taas katolinen oppi oli
se asia, joka olisi tarvinnut suurta murrosta: "Raa-
matun padstessd madradmadn uskon ja opin kysy-
myksissd katolisen kirkon téytyisi luopua opeistaan
paavin erehtymattomyydestd, messu-uhrista, kii-
rastulesta, Marian ja pyhimysten palvonnasta jne”
Uusi Tie varoitteli unohtamasta uskonpuhdistuksen
johtavia periaatteita, silld se merkitsisi liukumista
takaisin katolisen kirkon syliin.”

Presidentti Urho Kekkonen ldhetti oman vies-
tinsd kirkolle ja suomalaisille kristityille Kotimaa-
lehden vilityksellda uskonpuhdistusjuhlan aattona.
Hénkin oli lukenut Erik H. Eriksonin kirjan nuo-
resta Lutherista. Se oli ollut "sukoilematonta teks-
tid” ja horjuttanut hdnen Kajaanin yhteiskoulussa
saamaansa kisitystd uskonpuhdistajan persoonasta.
Hinen mielestdadn uudenlainen “epdvarmempi, in-
himillisempi Luther” merkitsi vain Lutherin roh-
keuden korostumista, silld oli *vaativampaa kdyda
epdvarmana uudistuksiin kuin vakuuttuneena
oman kantansa ehdottomasta oikeellisuudesta.”
Kekkonen oletti, ettd moni “uudistuksiin pyrkivd”
koki tillaisen Lutherin “aatekumppanikseen”*’
Niin teki ehkd myos Kekkonen itse.

Kekkonen oli pannut kirkollista keskustelua
seuratessaan merkille, ettd "valmius avoimeen kes-
kusteluun toisin ajattelevien ja toisin uskovien kans-
sa on lisddntynyt. Jankuttajat ja keskustelun tappa-
jat eivdt ilmaannukaan siltd taholta, mista jotkut
néyttavat heitd itsepintaisesti odottavan.” Kekkonen
kiinnitti huomiota kirkon hallinnollisiin uudistus-
pyrkimyksiin etenkin kirkon ja valtion suhteiden
osalta. Omasta puolestaan han piti kirkon siséista
hallinnollista uudistamista tirkeimpéni eikd nah-
nyt polttavaa tarvetta kirkon ja valtion suhteiden
uudelleen jirjestelylle."!

FILATELIAA, RADIO-OHJELMIA
JA AINEKIRJOITUSTA

Uskonpuhdistusjuhlaa valmistelevan komitean
suunnitelmiin kuului anoa Posti- ja telelaitokselta
juhlapostimerkin julkaisua. Anomus toimitettiin
kyseiselle virastolle lokakuussa 1966. Kuten tapana
oli, Posti- ja telelaitos kysyi asiaan Suomen Filatelis-
tiliiton kantaa.** Juhlamerkin suunnitteli Olavi Vep-

saldinen ja aiheena oli Lucas Cranach vanhemman
maalaus Lutherista. Merkki julkaistiin 4.11.1967
kolmen miljoonan kappaleen painoksena. Suomi
oli ainoa Pohjoismaa, joka julkaisi postimerkin us-
konpuhdistuksen juhlavuoden kunniaksi, minké
voi todeta esimerkiksi Michel-postimerkkiluettelon
avulla. Sitd voi pitdd odottamattomana, kun otetaan
huomioon luterilaisuuden pitkd historia Pohjois-
maissa. Se voi tietenkin johtua eri maiden posti-
merkkipolitiikan eroista, mutta muitakin tekijoitd
on voinut olla. Muista Euroopan maista vain Saksan
liittotasavalta, DDR ja Itdvalta muistivat reformaa-
tiota juhlamerkeilla.

Kuten valmistelutoimikunta oli toivonut, Yleis-
radio hoiti oman osuutensa. Syyskuun 1967 alusta
ldhtien se lahetti joka toinen viikko 15-minuuttisen
reformaatioon liittyvdn puheohjelman. Viisi osaa
lahti eetteriin ennen lokakuun loppua. Niissa pu-
huivat tai ne olivat toimittaneet Lennart Pinomaa,
Marja Kettunen, Risto Cantell, Aarne Siirala ja Esko
Tommola. Lokakuun 30. paivén iltana Radioteatteri
esitti ensiesityksend Suomessa August Strindbergin
nédytelmédn Wittenbergin satakieli (1903). Naytel-
min esitteli kirjailija Jouko Tyyri, jonka mukaan
nédytelma oli paitsi "melkoinen harvinaisuus myos
pohjoismaisista naytelmakirjailijoista vikivaltai-
simman kapinallisen omaperdinen tulkinta uskon-
puhdistajan tiestd” Lokakuun viimeisend péivina
tuli lahetys Wittenbergin uskonpuhdistusjuhlilta,
missd Suomea edustivat piispa Osmo Alaja ja kirk-
koneuvos Mauno Saloheimo. Televisiossa puoles-
taan lahetettiin 19.11. ohjelma Luther tindcdn. Siind

32 Lehtonen 1967, 12—-13.

33 Cleve 1967, 59; Forsberg 1967, 46; Rahkiola 1967,
143-152.

34 Lauha 2011, 165-166. Alkuperiiset iskulauseet ovat
englanniksi.

35 Juva 1967b, 20.

36 Juva 1967b, 20-21.

37 Forsamlingsbladet 3.11.1967 padkirjoitus; Kotimaa
31.10.1967 padkirjoitus; Sana 26.10.1967 paikirjoitus.

38 Kotimaa 31.10.1967.

39 Uusi Tie 15.11.1967 padkirjoitus.

40 Kekkonen 1967.

41 Kekkonen 1967.

42 KA PTA AA 140, 158/332 1966.
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vieraana olivat piispa Aarre Lauha, joka valaisi Lute-
rilaisen maailmanliiton toimintaa, professori Aimo
T. Nikolainen, kirkkoherra Leino Hassinen, itdisen
riituksen katolinen pappi Robert de Caluwé, joka
tunnettiin my6s ikonimaalarina, seké pastori Raimo
Mikeld. Lisdksi Yle radioi varsinaiset juhlallisuudet
Turusta sekd lyhyemmat raportit teologisen tiede-
kunnan promootiosta ja Helsingin uskonpuhdistus-
juhlasta.”

Kirkon kasvatusasiain keskus sai toimikunnalta
tehtdvikseen pitdd juhlavuotta esilld koululaisten ja
opiskelijoiden keskuudessa. Kouluille toimittamas-
saan viestissa se toivoi, ettd nuoret saataisiin arvioi-
maan uskonpuhdistuksen merkitystd "itsendisesti
ennen kaikkea nykytilanteesta késin arvioinnin ja
pohdiskelun lopputuloksesta riippumatta” Keski-
koululle suositeltiin aiheiksi seuraavia: Jos olisin
Luther, Suomi ilman Agricolaa, Kun luin Raamat-
tua, Millaisen kirkon rakentaisin, Papin tyopdivi,
Olin kinkereilld ja Rippikoulun merkitys. Lukioon
taas ehdotettiin seuraavia: ”Téssd seison enkd muuta
voi!” (Jumala minua auttakoon), Luther uuden ajan
ihmistyypin edustajana, Mielipiteeni Lutherista ih-
misend, Kirkkokuntien moninaisuuden syiti ja seu-
rauksia, Oman aikamme uskonpuhdistuksen tarve,
Raamattu eldménoppaana, Kirkon tehtévit, Pappis-
valtaisen ja demokraattisen seurakuntaeldmén ver-
tailua seki Kirkkomusiikin mahdollisuuksia.**

Vield yksi toimikunnan koulustrategiaan kuu-
luva toimenpide oli reformaatioon liittyvén kirjoi-
tuksen julkaiseminen Opettajain lehdessd. Sen sai
tehtdviakseen Itd-Suomen seminaarin historian ja
uskonnon lehtori, pastori Erkki Kaikkonen. Hin
kiinnitti artikkelissaan my6nteistd huomiota erityi-
sesti ekumenian kasvaneeseen merkitykseen. Hanen
mielestddn ekumeenisista saavutuksista, esimerkiksi
toisinajattelevien kunnioittamisesta, voisi ottaa mal-
lia politiikassakin: Mikali sisi- ja ulkopolitiikassa
sekd kansainvilisissd suhteissa pédstiisiin edes
osittain samaan, merkitsisi timé turvallisuutta ja
maailmanrauhan vahvistumista talld vaarallisella
ydinaseitten aikakaudella”*

Suunnitelmien mukaan Kotimaa-lehdessa julis-
tettiin lukijoille kirjoituskilpailu aiheesta "Uskon-
puhdistus, jota odotan”. Lehti toivoi, ettei aihe kaven-
tuisi vain menneen muistelemiseksi ja kunnioittami-
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seksi, vaan etté kirjoitukset suuntautuisivat tulevaan.
Kirjoituksista ei haluttu my6skadn teologisia opin-
naytteitd tai teoreettisia selvittelyitd. Ennen muuta
lehti pyysi “persoonallisia ndkemyksid, perusteltua
arviointia, nakoaloja tdstd eteenpdin murrosten ja
muutosten maailmassa.” Palkinnoksi oli luvassa 20
kappaletta "amerikkalaisen neekerijohtajan” Martin
Luther Kingin uutta teosta Téstd eteenpdin.*®

HELSINGIN YLIOPISTON TEOLOGINEN
TIEDEKUNTA JARJESTAA
TOHTORIPROMOOTION

Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta paatti
antaa oman panoksensa juhlavuoden tapahtumiin
jarjestamalld tohtoripromootion uskonpuhdistus-
juhlan tapahtumien tuntumassa. Edellisen kerran
promootio oli jarjestetty uskonpuhdistusjuhlan yh-
teydessd vuonna 1818. Asia nousi esille marraskuus-
sa 1966. Dekaani Aimo T. Nikolainen tosin totesi,
ettd edellisestd promootiosta vuonna 1963 oli vain
vihdn aikaa. Tapahtuman suurten kustannusten
vuoksi asiasta olisi ensin keskusteltava yliopiston
kanslerin kanssa. Kansleri Paavo Ravila ei hanketta
vastustanut vaan myonsi tiedekunnalle luvan ryhtya
jérjestelyihin.*’

Promootion juhlavieraiksi tiedekunta paatti
kutsua presidentti Urho Kekkosen puolisoineen.
Dekaani Nikolainen ja varadekaani Kauko Pirinen
saivat tehtavaksi toimittaa kutsun henkilokohtaisesti
presidentille. Kauko Pirisen muistokirjassa on kuva
Nikolaisesta ja Pirisesti Kekkosen puheilla.*® Pro-
mootiotoimikuntaan valittiin Nikolaisen ja Pirisen
lisaksi Mikko Juva, Ilmari Soisalon-Soininen, Martti
Parvio, Yrj6 Knuutila, Eino Murtorinne, Tuomo
Mannermaa ja Juhani Forsberg.* Toimikuntaa tiy-
dennettiin mychemmin Matti Peltolalla ja Raija Sol-
lamolla.”® Juhlamenojen ohjaajaksi nimettiin Martti
Parvio ja yliairueksi Pentti Lempidinen.”' Priimus-
tohtoriksi valittiin Kalevi Tamminen, ultimukseksi
Lauri Koskenniemi.”

Urho ja Sylvi Kekkonen olivat ldsnd promooti-
ossa mutta eivit voineet osallistua uskonpuhdistus-
juhlaan, koska heidét oli kutsuttu myés Moskovaan
lokakuun vallankumouksen juhlallisuuksiin. Kek-
kosen julkaistussa péivékirjassa ei ole mitddn mai-
nintaa promootiosta.”



Promootiotoimikunnan aikaavievin kysymys
oli kunniatohtoreiden valinta. Siitd keskusteltiin
seitsemassé tiedekunnan kokouksessa. Lopputulos
oli, ettd promootiossa olisi 11 kunniatohtoria ja
yhdeksin tohtoria. Kuusi kunniatohtoreista oli Suo-
mesta, heiddn joukossaan muiden muassa Suomen
ortodoksisen kirkon arkkipiispa Paavali ja akatee-
mikko Heikki Waris. Viisi ulkomaista kunniatoh-
toria olivat Ambo-Kavangon evankelis-luterilaisen
kirkon piispa Leonard Auala, Japanin luterilaisen
kirkon johtaja Chitose Kishi, Lundin yliopiston kay-
tannollisen teologian professori Sven Kjollerstrom,
rovasti Emil Koren Unkarin evankelis-luterilaisesta
kirkosta ja Wolfgang Trillhaas, systemaattisen teo-
logian professori Gottingenin yliopistosta.”*

On ehkd kiinnostavaa juhlavuotta ajatellen pan-
na merkille, ettd yksikddn “tavallisista” tohtoreista
ei ollut Luther-tutkija. Sen sijaan toinen tohtorin
hatun saaneista systemaattisen teologian tutkijoista
oli Raimo Harjula, joka oli vitellyt paavi Pius XII:n
teologiasta.” Se oli sikli uraauurtava tutkimus, ettd
se oli ensimmadinen suomalaisen tutkijan vaitoskir-
ja uusimman ajan katolisesta teologiasta ja sindnsa
osoitus muuttuneista asenteista katolista kirkkoa
kohtaan.

Promootioseremonia pidettiin 2.11.1967 Hel-
singin yliopiston juhlasalissa. Samassa paikassa
jarjestettiin kaksi pdivdd myohemmin uskonpuh-
distusjuhlien Helsingin-osuus. Promoottori Niko-
lainen puhui otsikolla ”De rebus futuris libertatis”
(Vapauden tulevaisuus).’® Hinen jilkeensi profes-
sori Pirinen esitti perinteisen tohtorinkysymyksen,
johon vastasi Kalevi Tamminen. Tamminen oli véi-
tellyt kansakoulun uskonnon opetussuunnitelmista
1912-1939. Tohtorinhattujen jaon jilkeen Sven
Kjollerstrém puhui promovoitujen puolesta.” Mu-
siikista vastasivat Helsingin filharmoninen orkes-
teri ja Sibelius-akatemian kamarikuoro Cantemus.
Helsingin tuomiokirkossa pidetyssd promootio-
jumalanpalveluksessa saarnasi professori Lennart
Pinomaa.

Vuoden 1967 tohtoripromootio oli ensim-
madinen, jossa kunniatohtorin arvo myonnettiin
ei-protestantille. Promootion yhteydessd dekaani
Nikolainen lausui arkkipiispa Paavalille, ettd “teo-
loginen tiedekunta tuntee hyvin sen arvonannon,

jota nautitte ortodoksisten kirkkojen keskuudessa,
ja se on voinut ldheisesti seurata menestyksellista
toimintaanne sekd oman kirkkonne jalleenraken-
nusty0dssé ettd maamme kirkkojen vilisen yhteyden
rakentajana”® Paavali puolestaan puhui kaikkien
tohtorien puolesta juhlaillallisilla hotelli Marskissa.

Unkarilaisen Emil Korenin valinta kunniatoh-
toriksi kiihdytti mielid Kansanldhetyksen piireissa.
Tohtori Martti E. Miettinen syytti Korenia Unkarin
kommunistipuolueen vakoojaksi ja ilmiantajak-
si, joka toimii puolueen “kristillisyydenvastaisen
kirkkopolitiikan auliina vélikappaleena”. Miettisen
mielestd tiedekunnan ei pitdnyt antaa Korenille
tunnustusta, koska silloin se “tukee kommunistien
kirkkopolitiikkaa, joka tdhtdd kirkon ja kaiken kris-
tillisyyden tuhoamiseen”. Miettinen ilmoitti jaavan-
sd pois promootiosta, mikéli tiedekunta ei peruut-
taisi Korenin kunniatohtoriutta.”” Todennikdisesti
Miettinen jdi pois, silla Korenin kunniatohtoriutta
ei endd peruttu.

USKONPUHDISTUSJUHLAN
PAATAPAHTUMAT TURUSSA JA
HELSINGISSA

Uskonpuhdistusjuhlat alkoivat juhlajumalanpal-
veluksella Turun tuomiokirkossa pyhdinpdivana
4.11.1967. Arkkipiispa Martti Simojoki myonsi
saarnassaan, ettd jotkin aiemmat uskonpuhdistus-
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50 HYATT ptk. 25.9.1967 29§.
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juhlat oli pidetty “voitonvarmuuden vallassa”, mutta
nyt tunteet olivat toisenlaiset. Han viittasi "kipedan
tosiasiaan’, ettd Lutherin toimet olivat johtaneet ja-
kautuneeseen kirkkoon, ankariin tuomioihin puo-
lin ja toisin ja aiheuttaneet enemmin hipedi kuin
kunniaa Jumalan nimelle. Simojoki kuvaili Lutheria
omantunnon mieheksi, joka ei ollut halunnut nous-
ta kirkkoaan vastaan, mutta jonka omatunto oli pa-
kottanut tekemdin niin.”’

Juhlat Turussa jatkuivat jumalanpalveluksen
jalkeen muissa paikoissa. Pddjuhla pidettiin ta-
potiydessd Teatteritalossa, jossa yleiso sai nauttia
Jaakko Haavion kirkkondytelmédn Laudes aamun
sarastaessa ensiesityksestd. Ndytelmd kertoi us-
konpuhdistuksen tulosta Turkuun.®’ Martti Parvio
arvioi ndytelméd etukiteen kriittisesti Teologisessa
Aikakauskirjassa. Hinen mielestddn se toisti iké-
valld tavalla perinteistd protestanttista musta-val-
kea-asetelmaa suhteessa katoliseen kirkkoon ja oli
historiallisilta puitteiltaan monessa kohtaa hatara.
Samoin se korosti “juuri sellaisia protestanttisen
nikemyksen mukaisia katolisen kirkon varjopuolia,
kuten oikeaoppisesti tuleekin.” Parvio oli huolissaan
siitd, ettd ndytelma levitessddn seurakuntiin ympari
maata voisi limmittad uudelleen erityisesti nuorten
parissa sellaista antikatolista propagandaa, josta oli
jo alettu pddstd eroon. Parvio toivoi ennemminkin,
ettd uskonpuhdistuksen 450-vuotisjuhla muodos-
tuisi evankelisen maailman kddenojennukseksi ka-
tolilaisten suuntaan: "Omahyvdiseen protestanttis-
kristilliseen koteloitumiseen ei endd ole varaa”®
Parvio oli yksi ensimmadisid suomalaisia teologeja,
jotka pyrkivit hdlventdmadn vanhoja antikatolisia
ennakkoluuloja.

Teatteritalon yleisolld oli tilaisuus kuulla liséksi
teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian professori
Lauri Haikolan luento "Mitd merkitsee reformaa-
tio” Lehtiraportin perusteella luento tuntuu keskit-
tyneen Lutherin kritiikkiin anekauppaa kohtaan.®’
Teatteritalon juhla tuli ndin ollen kaikkiaan keskit-
tyneeksi vanhojen ennakkoluulojen ylldpitoon.

Useissa Turun luterilaisissa seurakunnissa oli
viikonlopun aikana uskonpuhdistukseen liittyvid
tapahtumia. My6s muut hiippakuntakeskukset
jarjestivat omaa ohjelmaansa. Esimerkiksi Oulun
tuomiokirkossa puhui ensin kunniatohtori Leonard
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Auala oman kirkkonsa tilanteesta Ambo-Kavan-
gossa. Hénen jéilkeensd piispa Nikolainen puhui
kristinuskon tulevaisuudesta. Han piti 1960-lukua
kriisiaikana kristinuskon kannatuksen vihenemi-
sen vuoksi. Toinen uhkatekija oli "ihmisen itseriit-
tavyyden henki”. Kristinuskon tulevaisuus oli hanen
mukaansa erottamattomassa yhteydessd vapauden
tulevaisuuteen. Térkedd oli myds jokapdivdinen
parannuksen teko. Nikolainen péityi optimistiseen
nikemykseen kristinuskon tulevaisuudesta: se sel-
vidisi kylld mutta tarvitsisi aina uusia reformaatioi-
ta.%

Seuraavana pdivdnd juhlat jatkuivat Helsingin
yliopiston juhlasalissa. Aloituspuheen piti piispa
Olavi Kares. Hinen mukaansa “uskonpuhdistuk-
sen 10yt6d voi verrata kultaan. Se on pysynyt jalona
metallina, vaikka sitd on kéytetty enemmaén véddrin
kuin mitddn muuta maankamaran aarteista” Eri-
tyistd dramaattista ajankohtaisuutta tavoitellen han
vertasi uskonpuhdistusta vield ydinpommiin, jon-
ka vaikutukset tuntuvat yhi. Tuo pommi eli ajatus
“vanhurskas on eldvi uskosta” oli aikanaan “rdjayt-
tanyt keskiajan pirstaleiksi”. Nykyaikaista ihmisté
uhkasi tyhjyyden tunne, jonka toinen maailman-
sota ja sartrelainen eksistentialismi olivat antaneet
hénelle. Ainoa todellinen vaihtoehto tyhjyydelle oli
vanhurskauttaminen uskon kautta.”

Kirkkohistorian professori Kauko Pirinen puo-
lestaan piti juhlaluennon, jossa hén valaisi kirkon
uudistamisen ongelmia Lutherin aikana ja myo-
hemmin. Nikéala-lehdessd Pirinen taas julkaisi
artikkelin aiheesta "Uskonpuhdistus ekumeenisesta
ndkokulmasta” Siind hin tarkasteli erityisesti kato-
lisen ja ortodoksisen kirkon nidkemyksid Lutherista
ja uskonpuhdistuksesta.®®

USKONPUHDISTUKSEN
450-VUOTISJUHLAN
EKUMEENISET PIRTEET

Helsingissd pidettyd uskonpuhdistusjuhlaa voi pitda
luonteeltaan varsin ekumeenisena. Kunniavieraiden
joukossa olivat ortodoksinen arkkipiispa Paavali
ja vastikddn (kesdkuussa 1967) tyonsd aloittanut
Helsingin katolinen piispa, hollantilainen Paul
Verschuren, joka oli Pyhin syddmen veljeskunnan

pappeja.



Uskonpuhdistusjuhlan alla Verschuren sanoi
katolisen hiippakunnan Kellojen kutsu -lehdessa,
ettei hin suinkaan voinut jattda luterilaisen kirkon
merkkivuotta huomiotta. Hén viittasi Vatikaanin
toisen konsiilin ekumeniadekreettiin Unitatis redin-
tegratio ja painotti, ettd katolisen kirkon ei tule aino-
astaan antaa anteeksi sitd vastaan tehtyja vadryyksia,
vaan sen tulee tunnustaa myos oma syyllisyytensa
kirkkojen erilleen joutumiseen. Se tulee tehda vil-
pittomasti ja "totuudellisuudessa”: *Tama asenne ei
siis voi olla ldhtoisin jonkinlaisesta taktisesta muu-
toksesta tai sellaisesta toivosta voida tilld tavoin
helpommin houkutella erossa olevia veljidamme ja
sisariamme omalle puolellemme.”

Verschuren korosti, ettd molemmilla kirkoilla
oli erityisesti reformaation alkamisen merkki-
vuonna velvollisuus rukoilla, ettd ”Jumala padstiisi
meidit jakautuneisuudestamme”. Verschuren ru-
koilikin ”Jumalalta runsasta armoa Suomen evan-
kelisluterilaiselle kirkolle, sen toimintamuotojen
uudistamispyrkimyksille, sen piispoille ja sen kai-
kille jasenille””

Jan Aarts, toinen Vatikaanin toisen konsiilin
jalkeen Suomeen tullut hollantilainen pappi, jatkoi
samaan savyyn seuraavassa Kellojen kutsun nume-
rossa. Hén kirjoitti otsikolla "Mitd voimme oppia
Lutherilta’, ettd "Lutherin rohkeus, vilpittomyys ja
into Jumalan valtakunnan puolesta ovat pyhimyk-
sen kaltaisia” Hin oli vakuuttunut siitd, etté ei ollut
syytd ajatella Lutherin toimineen vilpillisessd mie-
lessa timin arvostellessa paavia.*®

Verschurenin ja Aartsin kirjoituksista ilmenee
hyvin heiddn ekumeeninen innostuneisuutensa.
Vatikaanin toinen konsiili oli kdannekohta ekumee-
nisten asenteiden lampenemiselle katolisen kirkon
piirissid. Samanlaista ndkemysten muutosta konsiili
ajheutti my6s suomalaisten luterilaisten pappien
ja teologien keskuudessa.”” Merkittiva panos tissi
kehityksessd oli ekumeniikan professori Seppo A.
Teinosella, joka vain pari viikkoa ennen uskonpuh-
distusjuhlaa oli puhujana Helsingin hiippakunnan
pappeinkokouksessa aiheenaan Vatikaanin toisen
konsiilin esittimat haasteet luterilaiselle kirkolle.
Teinosen mukaan paavin esittimad anteeksipyyn-
tod “erossa oleville veljille” ei saanut pitdd vain kir-
kollisena taktiikkana tai diplomatiana vaan tdysin

vakavana eleend, joka oli sopusoinnussa konsiilin
laajempien tavoitteiden kanssa.”’

Tiassd yhteydessd on valaisevaa tarkastella hie-
man myos sitd, miten kaikkein kielteisimmin eku-
meniaan suhtautuva kirkkokunta Suomessa, Suo-
men tunnustuksellinen luterilainen kirkko, muisti
uskonpuhdistuksen merkkivuotta. Kirkko oli elo-
kuussa 1967 muuttanut nimensd. Siihen asti se oli
ollut Suomen Vapaa Evankelis-Luterilainen Kirkko,
mutta vapaa-sanan vuoksi se oli sekoitettu usein
Vapaakirkkoon.”' Se jirjesti kolme eri uskonpuh-
distusjuhlaa, Koskenpiaéssa elokuussa, Helsingissa
lokakuussa ja Lahdessa marraskuussa. Pastori A.
Aijal Uppala oli kddntianyt Lutherin ja Johann Eckin
vilisen debatin ja esitti sen yhdessé pastori Markku
Séreldn kanssa. Kirkon piirissd oltiin tyytyméttomia
sithen, millaisessa valossa Luther ja uskonpuhdistus
esitettiin, oli sitten kyse Wittenbergissd pidetyista
juhlista tai Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
edustajien puheista kotimaassa: “Paljon on Luthe-
rista kirjoitettu ja puhuttu ndiné aikoina. Valitetta-
vasti ei aina myonteisessd, rakentavassa hengessa.
Tuntuu siltd kuin hinté arvosteltaessa on usein ha-

luttu hakea puolustusta véirin opin sallimiselle””?

USKONPUHDISTUKSEN
JUHLAVUOSI JULKAISUISSA

Kun vuonna 1917 oli ilmestynyt useita joko Luthe-
ria tai uskonpuhdistusta kasittelevid teoksia, vuosi
1967 oli sadoltaan varsin niukka. Vuoden 1917
juhlia varten piispainkokous oli valmistuttanut ku-

60 US 6.11.1967 Martti Lutherin oppilas kunnioittaa ajatte-
lun vapautta ja selkeytta.

61 Ibid.

62 Parvio 1967b, 218-219.

63 US 6.11.1967 Martti Lutherin oppilas kunnioittaa ajatte-
lun vapautta ja selkeytta.

64 Nikolainen 1967b, 169-172.

65 US 6.11.1967 Kirkon uudistuksen tavoite on evanke-
liumin kuuluminen.

66 Pirinen 1967b, 119-128.

67 Kellojen kutsu 9/1967, 3-4.
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vitetun teoksen Uskonpuhdistus ja Suomen kirkko
1517-1917, joka sisélsi 18 artikkelia. Kirjoittajiin
kuului arkipiispa, muita piispoja, professoreita ja
muita kirkollisia arvohenkil6itd. Suomen kirkko-
historiallinen seura puolestaan oli kustantanut ko-
koomateoksen Lutherin uskonpuhdistus ja Suomen
kirkko, tosin se ilmestyi vasta 1921. Teologinen Ai-
kakauskirja oli julkaissut erityisen juhlanumeron.
Lisdksi Lutherista oli ilmestynyt elamékerrallisia
romaaneja.”

Uskonpuhdistuksen merkkivuotta 1967 ajatel-
len merkittavin yksittdinen Luther-aiheinen teos
ilmestyi jo edellisend vuonna. Kyseessd on aiemmin
mainittu Erik H. Eriksonin Nuori Luther -teos, joka
teki vaikutuksen my0s presidentti Kekkoseen. Aka-
teemisilta arvostelijoilta se ei saanut kovin hyvia
palautetta. Seka professori Kauko Pirinen Ndikdala-
lehdessé ettd professori Lennart Pinomaa Teolo-
gisessa Aikakauskirjassa arvioi sen historiallisena
tutkimuksena heikoksi. Heidan mielestdan Erik-
son oli tehnyt johtopaatoksid, joihin historiallinen
lihdemateriaali ei antanut aihetta. Lastenladkari ja
lastenpsykiatri Katri Malmivaara sen sijaan ksitteli
teosta Vartijassa huomattavasti seikkaperdisemmin
ja ymmartavdisemmin, mutta ei ottanut kantaa sen
uskottavuuteen historiantutkimuksena.”

Toisin kuin vuon nal917, juhlan kunniaksi ei
vuonna 1967 ilmestynyt minkéanlaista juhlakirjaa.
Huomattavaa on, ettd Suomen kirkkohistoriallinen
seura ei ndytd julkaisupolitiikassaan kiinnittdneen
juhlavuoteen minkéédnlaista huomiota, vaikka
ldheisesti juhlien kanssa tekemisissa olleet profes-
sorit Kauko Pirinen, Mikko Juva ja Martti Parvio
kuuluivat seuran johtokuntaan, Pirinen vieldpd sen
esimiehend. Kirkkohistoriallisen seuran poytékir-
joissa ei ole vuosina 1966-1967 mitddn viittausta
merkkivuoteen.” Tosin voidaan ajatella, ettd seuran
esimiehen ja kahden johtokunnan jasenen aktiivi-
nen panos juhlavuoden tapahtumiin ajoi asian koko
seuran puolesta.

Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys jul-
kaisi Lutherin kirjoituksista antologian En mind
kuole - vaan elin. Teoksen alaotsikkona oli "Us-
konpuhdistuksen 450-vuotisjuhlavuoden julkaisu™
Teoksen oli toimittanut Ossi Kettunen.”® Evanke-
liumiyhdistys julkaisi lisaksi 12-osaisen pamflet-
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tisarjan "Uskonpuhdistuksen sanoma juuri nyt”
Jakob Knudsenin romaani Martin Luther, joka oli
alun perin suomennettu vuonna 1917 kahtena osa-
na otsikoilla Ahdistusta ja Uskallusta, julkaistiin nyt
yhteni niteend nimelld Vuorimiehen poika.””

JOHTOPAATOKSET

Uskonpuhdistuksen 450-vuotisjuhlat vuonna 1967
osuivat vuoteen, jota voi pitdd kddnnekohtana lan-
tisessd poliittisessa historiassa. Vuosikymmenen
alun ja keskivaiheen suhteellinen rauhallisuus ja
jarjestys vaihtuivat vuosikymmenen lopun vallan-
kumoukselliseen myllerrykseen ja poliittiseen epa-
vakauteen. Sama koski linnen kirkkoja, vaikkakaan
ei yhtd vikivaltaisessa ja aggressiivisessa mielessa.
Poliittisesti radikaalit nuoret kristityt eivat arkail-
leet vaatimuksissaan, ja sanasta vallankumous tuli
arkipdivainen ilmaus my6s monissa teologipiireissa.
Asiat olivat toisin vuoden 1967 jélkeen.

Kirkkohistorian professori Mikko Juva kiinnitti
juhlavuonna huomiota siihen, etteivit edes monet
historiallisesti luterilaiset maat olleet kovin innos-
tuneita reformaation juhlinnasta ja luterilaisesta
perinndstddn. Sen sijaan uudenlainen ekumeeninen
ajattelu, joka oli pitkalti Vatikaanin toisen konsiilin
inspiroimaa, oli saavuttanut jalansijaa kirkkojen pii-
rissd. Naytti lahes siltd, ettd Luther olisi vaipumassa
unholaan.

Myo6s Suomessa uusi ekumeeninen ilmapiiri oli
kasin kosketeltavissa. Suomen ortodoksisen kirkon
arkkipiispa Paavali oli ensimmaéinen ei-protestantti,
joka sai kunniatohtorin arvon Helsingin yliopiston
teologiselta tiedekunnalta. Vasta nimitetty Helsin-
gin katolinen piispa Paul Verschuren oli kunniavie-
raana uskonpuhdistusjuhlassa Helsingissd. Profes-
sori Martti Parvio oli huolissaan siité, ettd Turussa
esitetty kirkkonéytelma loukkaisi katolilaisia. Kaik-
ki eivit kuitenkaan pitaneet luterilaisen ja katolisen
kirkon ldhentymistd suotavana. Vasta perustettu
viides herétysliike piti sitd suorastaan vaarallisena.

Jos juhlallisuudet tuntuivatkin hieman latteilta,
kuten Martti Parvio mychemmin niitd kuvaili, syyt
siithen olivat ymmarrettévia. Juhlatoimikunta oli ol-
lut hyvin tietoinen siitd, ettd vuoden 1967 loppu ei
ollut suotuisa ajankohta juhlalle. Samoille viikoille
osui Suomen 50-vuotisen itsendisyyden juhla, jon-



ka kanssa uskonpuhdistusjuhla ei voinut kilpailla
kansan- tai tiedotusvalineitten suosiosta. Lokakuun
vallankumouksen juhlallisuudet Moskovassa taas
varastivat huomion lahes heti reformaatiojuhlin-
nan jilkeen. On my6s mahdollista, ettd edellisten
vuosien suuret kirkolliset juhlat olivat aiheuttaneet
kirkkokansalle pitkdaikaista juhlavdsymysta.

Silti juhlien suosiota voi pitdd kohtuullisena. Us-
konnollisessa lehdistossa niistd kirjoitettiin laajasti,
ja kysymys kirkon uudistamisesta ja uudistuksis-
ta sai paljon pohdintaa osakseen. Sanomalehtien
raportointi tosin oli ollut paljon niukempaa. Ehka
yksi osoitus siitd, ettd Luther edelleen innosti suo-
malaisia yleensd, oli my0s se, ettd Suomi oli ainoa
Pohjoismaa, joka julkaisi merkkivuoden kunniaksi
juhlapostimerkin.

Mikko Ketola, dos.
mikko.ketola@helsinki.fi
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