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Tässä katsauksessa tarkastelen kuluvan reformaation 
merkkivuoden teemoja: miten reformaatio1 ja kan-
sallisten suomalaisten identiteettien rakentuminen 
risteävät nyky-Suomessa.2 Koska sekä identiteettien 
rakentumisessa että uskonnollisuuden tarkaste-
lussa on tiettyjä teoreettisia samankaltaisuuksia, 
käytän pohjana Vassilis Sarogloun uskonnollisuu-
den universaalit -mallia.3 Näitä universaaleja ovat 
uskominen, liittyminen, käyttäytyminen ja 
(yhteen)kuuluminen, joita kaikkia on käytetty niin 
uskonnollisuutta kuin sosiaalisia identiteettejä 
tutkittaessa. 

Saroglou määrittää käsitteensä seuraavasti. Us-
kominen (believing) käsittää uskon ja uskomukset 
johonkin yksilöä ja yhteisöä suurempaan. Tähän 
liittyvät myös kertomukset, joilla uskomista perus-
tellaan. Uskominen liittyy myös elämän merkityk-
sellisyyteen ja tarkoitukseen. Toinen universaaleista 
on liittyminen (bonding). Tämä käsittää tunteet, jot-
ka liittävät yksilön johonkin arkiset rajat ylittävään 
todellisuuteen, joko oman itsen ulkopuolella tai 
syvemmällä sisäisellä tasolla. Tähän ulottuvuuteen 
kuuluvat myös yksilölliset ja yhteisölliset rituaalit. 
Erityisesti syvä ihailun ja pelonsekaisen ihmetyksen 
tunne (awe) on tunnusmerkillistä tälle uskonnol-
lisuuden ulottuvuudelle. Kolmas käsite, käyttäy-

tyminen (behaving), viittaa uskonnosta itsestään 
nouseviin normeihin ja moraalisiin arvoihin. Nämä 
arvot liittyvät useimmiten sosiaalisen järjestyksen 
ylläpitoon ja altruismiin. Viimeisenä on (yhteen)
kuuluminen (belonging), jolla Saroglou viittaa (us-
konnolliseen) ryhmäjäsenyyteen ja sen vaikutuksiin 
sosiaaliseen identiteettiin.

KANSALLISEN IDENTITEETIN KÄSITE
Sosiaalipsykologiassa kansallinen identiteetti liittyy 
laajempaan sosiaalisen identiteetin käsitekenttään.4 
Vaikka yksilöillä on identiteettikäsityksiä (kuka ja 
millainen minä olen yksilönä), sosiaalinen identi-
teetti tarvitsee syntyäkseen sekä ryhmän että ryhmän 
yhteisen tulkinnan siitä, millaisesta ryhmästä on 
kyse.5 Näin yksilön sosiaalinen identiteetti koostuu 
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_________________________________________________
1 Tässä kirjoituksessa reformaatiota ja sen vaikutuksia 

käsitellään etupäässä suomalaisen luterilaisuuden 
yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta. 

2 Näistä kysymyksistä lisää esim. Profini2017-verkoston 
http://blogs.helsinki.fi/profini2017/ valmisteilla olevassa 
kokoomateoksessa On the Legacy of the Reformation in 
Finland: Societal Perspectives.

3 Saroglou 2011, 1322.
4 Tajfel & Turner 1979; Verkuyten 2004.
5 Simon & Klandermans 2001.
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yksilön käsityksistä omista ryhmäjäsenyyksistään 
eli siitä, mistä ryhmistä hän sanoo ”me” ja mistä 
ei, sekä ryhmän kollektiivisesta normien, arvojen, 
käsitysten, uskomusten ja käytäntöjen verkosta. 
Lisäksi tähän identiteettiin kuuluvat käsitykset 
ryhmän statuksesta muihin ryhmiin nähden. 
Ryhmäsuhteista puhutaan puolestaan silloin, kun 
suhdetta toisiin ihmisiin määrittelevät sosiaaliset 
identiteetit yksilöllisten kriteerien sijaan. Uskon-
nollisuuden universaalien tavoin myös sosiaaliseen 
identiteettiin kuuluvat affektiivinen ja kognitiivinen 
komponentti. Sosiaalista identiteettiä rakennetaan 
erilaisilla tekijöillä, joille annetaan ryhmää määrit-
tävä merkitys. Tällaisia ovat esimerkiksi yhteinen 
historiakäsitys, yhteiset tavat, kieli ja jatkuvuutta 
ylläpitävät traditiot. Sosiaalisen identiteetin kautta 
yhteisöstä tulee osa yksilön sisäistä maailmaa.6 

Miten kansallinen identiteetti syntyy tai raken-
tuu? Eerika Finell ja Antero Olakivi tuovat esille 
sosiaalisen/kansallisen identiteetin muodostuksen 
kolme välttämätöntä ehtoa:7 (a) luokittelu, jolla 
ihmiset jaetaan ryhmiin, (b) uskomuksia luokitel-
tujen ryhmien luonteesta (millaisia ryhmät/jäsenet 
olemukseltaan ovat sekä luokittelulle annettu mer-
kitys), sekä (c) ajatuksen siitä, että ryhmäjäsenyys on 
ihmistä määrittävä tärkeä osa.8 Lisäksi luokittelun ja 
sille annetun merkityksen tulee olla jaettuja käsityk-
siä tästä identiteetistä.9 

Affektiivinen komponentti voi tuottaa myös 
ryhmäjäsenyyden erilaistavaa käytöstä. Sosiaalisen 
vertailun teorian mukaan ryhmien välisiä eroja on 
suurennettava maksimaalisen hyödyn saamiseksi 
omasta ryhmäjäsenyydestä eli vertailua pyritään te-
kemään niin, että se tukee sisäryhmän suosimista.10 
Samaan aikaan kun sisäryhmä nähdään koostuvan 
yksilöistä, ulkoryhmä nähdään homogeenisempana 
ja sen jäseniin suhtaudutaan kategorisoivasti (”hän 
on heikäläisiä, he ovat kaikki tuollaisia”). Tästä on 
lyhyt askel ryhmäperustaisiin stereotypioihin, en-
nakkoluuloihin ja syrjintään.11 

USKOMINEN: MITÄ/MIHIN SUOMALAISET 
USKOVAT ITSESTÄÄN JA MAAILMASTAAN

Usko on sen todellisuutta, mitä toivotaan, sen näkemistä, 
mitä ei nähdä. Hepr. 11:1.

If men define situations as real, they are real in their conse-
quences. Thomas’ theorem, 1928.12

Saroglou liittää uskomisen yksilön ja yhteisön ylittä-
viin kokonaisuuksiin. Ylläolevissa sitaateissa näkyy 
lisäksi se, että niin uskonnollisessa kirjallisuudessa 
kuin sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tun-
nistetaan uskomisen käytöstä ohjaava elementti. 
Uskomiseen liittyy siis oletus eli jonkun asiantilan 
totena pitäminen. Tämän totena pitämisen seurauk-
sia voidaan tarkastella sekä suhteessa suomalaisten 
käsityksiin luterilaisesta uskonnollisuudesta kuin 
suhteessa kansalliseen identiteettiin.

Kirkon tutkimuskeskuksen teettämässä kyse-
lyssä noin kolmasosa (33 %) suomalaisista ilmoittaa 
uskovansa kristinuskon Jumalaan.13 Kun vastaajina 
oli edustava otos suomalaisista, tarkoittaa tämä, että 
luterilaisen reformaation opit ovat säilyttäneet elin-
voimaisuutensa yllättävänkin hyvin, erityisesti ottaen 
huomioon, että kasvua edellisestä mittauksesta oli 
6 %. Kuitenkin samaan aikaan kirkkoon kuuluu noin 
73 % suomalaisista, toisin sanoen yli puolet niistä, jot-
ka kuuluvat kirkkoon, sanovat joko uskovansa jotain 
muuta kuin mitä kristillinen kirkko opettaa tai usko-
vansa vain osittain kuten kirkko opettaa. 

Tuloksista käy ilmi myös se, että kristillinen ju-
malausko risteää yhteiskunnan muiden rakenteiden 
kanssa siinä, että se korreloi positiivisesti myöntei-
seen suhtautumiseen kirkon läsnäoloon julkisen val-
lan piiriin kuuluvissa instituutioissa.14 Toisin sanoen 
ne, jotka uskovat kristillisen määritelmän mukaiseen 
Jumalaan, pitävät hyvänä sitä, että ei-uskonnolliset 
instituutiot, kuten koulut, eduskunta ja yliopistot, 
ottavat kirkon mukaan omaan toimintaansa. 

Tutkimuskeskuksen tuloksissa mielenkiintois-
ta on myös, että epäilyksen kohteena on erityisesti 
kuolemanjälkeinen elämä: 71 % sanoo, ettei ole var-
ma, mitä kuoleman jälkeen tapahtuu.15 Uskon tuon-
puoleinen elementti tiivistyy juuri tämän kaltaisiin 
kysymyksiin. Onko elämää kuoleman jälkeen eli 
inhimillisen kontrollin ulottumattomissa, vai onko 
elämän jatkuvuus nähtävissä tämänpuolisena, esi-
merkiksi yhteisön tai perheen jatkuvuutena? Kysy-
mys heijastaa myös maallistumisen aikaansaamaa 
epäilystä kirkon auktoriteetista totuuden tai tiedon 
välittäjänä, jos tiedon perusteena on dogmi eikä 
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empiria. Tämä ei näytä kohdistuvan niinkään uskon 
moraalisiin seurauksiin vaan kaikkein vähiten ais-
tein todennettavissa oleviin uskon kohteisiin, kuten 
kuolemanjälkeiseen elämään tai ylösnousemukseen. 
Ketola analysoi asiaa näin:

Luterilainen perinne itsessään saattaa jossain määrin se-
littää suomalaisten heikkoa uskoa tuonpuoleiseen. Pro-
testanttiselle reformaatiolle oli ominaista torjuva suhtau-
tuminen taikauskoon, pyhimyskulttiin ja uskonnollisiin 
ihmeisiin, minkä vuoksi erilaiset kansanomaiset tavat ja 
perinteet, joiden avulla on pidetty yhteyttä kuolleisiin, 
ovat luterilaisista maista käytännössä kadonneet. Kan-
sainvälisessä vertailussa suomalaiset sijoittuvat muiden 
pohjoismaalaisten ohella epäuskoisimpien joukkoon, kun 
kyse on ihmeistä tai kuolleiden esivanhempien yliluonnol-
lisista voimista – – Seurauksena on, että kuolemanjälkei-
nen todellisuus ei enää saa ilmaisuaan arkielämään kuu-
luvina tapoina ja käytänteinä, jotka siitä muistuttaisivat, 
vaan uskosta kuolemanjälkeiseen on muodostunut yhä 
abstraktimpi opinkappale. Kun suhde kirkkoon opillisena 
auktoriteettina heikkenee ja arkielämän kannalta uskomus 
muodostuu yhä etäisemmäksi, myös käsitykset kuoleman-
jälkeisestä muodostuvat entistä epävarmemmiksi ja epä-
määräisemmiksi.16

Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on todettu, 
että tietoisuus kuolevaisuudesta saattaa tuottaa eri-
laisia elämän hallintaan ja merkityksellisyyteen liit-
tyviä ilmiöitä, muun muassa oman maailmankuvan 
ja arvojen vahvistumista.17 Tietoisuus kuolemasta 
näyttää myös jyrkentävän omaa maailmankuvaa 
uhkaavien tekijöiden tuomitsemista ja vastustus-
ta.18 Näin ollen voidaan ajatella, että samaan aikaan 
kun kuoleminen ja kuolemasta puhuminen siirtyvät 
pois näkyvistä, vahvistuvat trendit, jotka siirtävät 
uskonnon transsendentit piirteet marginaaliin.19 Ta-
loudellisen vakauden tuoma turvallisuuden tunne ja 
eliniän ennusteen piteneminen vahvistavat osaltaan 
kuoleman kaukaisuutta ja vähentävät transsenden-
tin uskomisen tarvetta.20 

Toisaalta esimerkiksi Johanna Sumiala huo-
mauttaa presidentti Koiviston hautajaisten jälkei-
sessä haastattelussa,21 että valtion päämiehen hauta-
jaiset muodostavat tilaisuuden, jossa yhdessä koettu 
suru linkittää ihmiset suomalaisuuden tarinaan. 

Luterilaisen uskomisen kehikon sijasta yhteyden 
tuojaksi nousee yhteisö, yhteisen kansallisen kerto-
muksen muovaama sisäryhmä.

MITÄ KANSALLISESTA  
IDENTITEETISTÄ USKOTAAN?
Sosiaalipsykologian näkökulmasta usko, uskomuk-
set tai vakaumukset liittyvät enemmän yhteisön ta-
paan hahmottaa maailmaa kuin sinänsä objektiivi-
seen keskusteluun todellisuuden luonteesta. Alussa 
mainittu Thomasin teoreema esittää, että tulkinta 
tilanteesta määrittelee kyseisen tilanteen seurausten 
suuntaa: mitä kansallisuudesta, identiteetistä ja sii-
hen liittyvistä ”itsestäänselvyyksistä” ajatellaan ei siis 
ole pelkästään sisällöllinen asia, vaan sisällön vaiku-
tukset riippuvat niistä tehdyistä tulkinnoista. 

Nämä tulkinnat ja niitä tukevat tarinat ovat 
käytössä myös lasten sosiaalistumisessa yhteisöön-
sä ja erilaiset narratiivit rakentavat niin uskonnol-
lista kuin laajempaa kansallista identiteettiä.22 Jo 
varhain omaksutaan esimerkiksi tieto siitä, mille 
tai kelle hurrataan, ketä vastaan sodittiin, millaisia 

_________________________________________________
6 Reicher et al 2010, 5.
7 Finell & Olakivi 2012. 
8 Finell & Olakivi 2012, 148–150.
9 Jaettuja käsityksiä kansallisesta identiteetistä on tutkittu 

suorien menetelmien lisäksi myös mm. kuvallisin mene-
telmin. Ks. esim. Helkama & Olakivi 2014; Finell et al. 
2013.

10 Turner, et al. 1987 
11 Esimerkki uusimmasta tutkimuksesta Durante et al. 

2017. Suomalaisesta tutkimuksesta ks. Helkama et al. 
2016.

12 Thomas & Thomas 1928.
13 Silti vain vähän yli 20 % ilmoitti uskovansa Jeesuksen 

ylösnousemukseen, jolloin uskon varsinainen sisältö ei 
kaikilla 33 %:lla noudattane klassisen uskontunnustuk-
sen linjoja. Ketola et al. 2016, 65.

14 Ketola et al. 2016, 63.
15 Ketola et al. 2016, 67–69.
16 Ketola et al. 2016, 69.
17 Greenberg et al. 1990; Burke & Martens & Faucher 

2010. 
18 McGregor et al. 1998, 590.
19 Sumiala 2012.
20 Esim. Inglehart & Welzel 2005. 
21 Seppälä 2017.
22 Esimerkkejä Suomesta esittelevät mm. Aslama & Pantti 

2007; Vaara & Tienar 2008; Raento & Brunn 2005; Kes-
kinen 2016. 
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saavutuksia arvostetaan, ketkä ovat sankareita ja 
ketkä konnia.23 Esimerkiksi talvisodan keskeisyyt-
tä suomalaisessa sielunmaisemassa ruokitaan niin 
toistuvin rituaalein kuin koulun historian kirjojen 
kuvituksella.24 Myös kulttuurin arvot, varsinkin us-
konnolliset arvot,25 siirtyvät eräänlaisena mielen oh-
jelmointina jo ennen kouluikää.26 Tämä varhainen 
oppiminen nähdään syynä siihen, miksi arvoja pide-
tään eräänlaisina kyseenalaistamattomina itsestään-
selvyyksinä.27 Monet muutkin kulttuurin osat kuten 
kansallinen identiteetti ja siihen liittyvät oletukset 
omaksutaan varhain.28 

Eerika Finell kollegoineen on tutkinut koululais-
ten Suomi-kuvaa,29 johon ei näytä liittyvän avointa 
uskonnollisuutta.30 Aikuiset kuitenkin arvostavat 
koulujen kristillistä kasvatusta ja erityisesti Suvivirsi 
halutaan säilyttää osana koulujen juhlia. Selvästi siis 
uskonnolla – tai ainakin siihen liittyvillä rituaaleilla 
– on nykysuomalaisessa koulussa edelleen muitakin 
yhteisön koheesioita ja kulttuurista itseymmärrystä 
ylläpitäviä funktioita kuin vain tiukasti kristillisen 
maailmankuvan eteenpäin siirtäminen.31 

Toinen esimerkki kansallisen identiteetin liitty-
misestä vain löyhästi luterilaiseen uskontoon ovat 
kuluvan merkkivuoden Helsingin Sanomien teema-
numerot. Ne erottelevat Suomi 100 -teeman ja lute-
rilaisuuden toisistaan siten, että Suomen muotou-
tumisesta kertovaan numeroon ei sisällytetä kirkon 
roolia, vaan ”Usko” on erillisenä teemanumerona, 
jossa tuodaan esille näkemyksiä luterilaisuuden 
vaikutuksesta yhteiskunnan rakenteisiin ja käytän-
töihin. 

LIITTYMINEN: MITEN JA MIHIN 
SUOMALAISET LIITTYVÄT YLITTÄÄKSEEN 
ARKISET RAJAT? 
Muistelmissaan presidentti Urho Kekkonen siteeraa 
Jorma Eton runoa, jossa tämä määrittelee suoma-
laisen sellaiseksi, ”joka vastaa kun ei kysytä, kysyy 
kun ei vastata, ei vastaa kun kysytään.”32 Presidentin 
mukaan runoon tiivistyy jotain olennaista siitä, mil-
lainen suomalainen elämänmuoto on.33 Presidentin 
käytössä Eton runosta tulee osa sitä identiteetin 
määrittelyä, jota johtajat tekevät: he antavat sisällön 
ja kehykset sille keitä ”me” olemme.34 Presidentti 
tulee näin mahdollistaneeksi sen, mitä Saroglou ni-

mittää liittymiseksi: yksilöt ja yhteisöt tulevat osaksi 
jotain itseään suurempaa.35 Benedict Anderson ni-
mittää tätä kuvitelluksi yhteisöksi.36 Käsite ei tarkoi-
ta, ettei yhteisöä olisi olemassa, vaan sitä, ettemme 
voi tuntea kaikkia tähän laajempaa yhteisöön, kan-
saan, kuuluvia jäseniä. Siksi joudumme ikään kuin 
kuvittelemaan ne, joita emme voi henkilökohtaisesti 
tuntea, ja yhteisön rajat on muokattava muutoin, esi-
merkiksi median keinoin. Suomessa erityisesti pre-
sidentin uudenvuodenpuheet ovat olleet kansallisen 
identiteetin muokkauksen välineitä ja tyypillisiä 
yhteisöä vahvistavia rituaaleja.37

Kansallista identiteettiä vahvistetaan puheiden 
lisäksi muilla jaetuilla rituaaleilla, joilla tuetaan jä-
senten positiivista käsitystä ryhmästään. Tällaisia 
ovat koulujen päättäjäiset (ja Suvivirren laulami-
nen), erilaiset urheilukilpailut sekä muut vastaavat 
tapahtumat (euroviisukarsinnat, Miss Suomi -kisat), 
joissa joko voittajat tai valitut edustajat ilmentävät 
koko yhteisön erinomaisuutta. Kirkon ja kansallisen 
yhteenkuuluvuuden esimerkkinä on esimerkiksi 
joulurauhanjulistus, jossa uskonnolliset ja kansallis-
patrioottiset elementit sekoittuvat. Kirkon parissa 
rajat ylittävää yhteenkuulumista ilmennetään myös 
esimerkiksi arkkitehtonisin ratkaisuin,38 taiteen 
keinoin sekä kirkoissa luettaviin kaste ja kuolinil-
moituksin, joiden kautta syntymä ja kuolema tulevat 
osaksi yhteisön kokemusta. 

Kuulumista arkiset rajat ylittävään yhteisöön 
edesauttavat myös suuret tunteet, kuten ihailun 
ja pelon sekainen ihmetys (englanniksi awe).39 
Tällaisen yhteisöllisen tunteen laukaisijana ovat 
useimmiten tavanomaisen ylittävät saavutukset, 
luonto ilmiöineen tai uskonnolliset kokemukset, 
joille on yhteistä ihmisten pienuuden tunne jonkin 
suuren edessä.40 

Tavanomaisuuden ylittävät suoritukset tarvitse-
vat yleisön, jotta ne toimivat ryhmää yhdistävänä ja 
rajaavana tekijänä (”me” koimme tämän ja kääntei-
sesti ulkoryhmä eli ”he” eivät). Samalla kun ne ko-
rostavat ryhmän ainutlaatuisuutta, ne avaavat oven 
kysymykselle, millä tavalla te olette ainutlaatuisia. 
Liittyminen yhteisöä yhdistävien kokemusten tai 
erilaisten rituaalien kautta voi toimia myös ulko-
ryhmään kohdistuvien aggressioiden ponnahdus-
lautana, mikäli kansallisen identiteetin pohjalla on 
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ainutlaatuisuuden korostamisen sijaan vastakkain-
asetteluun perustuva käsitys suomalaisuudesta.41

Kokemuksellisen kansallisen identiteetin luoja-
na urheilulla on vahva asema.42 Urheiluun liitetään 
vahvan yhteisöllisyyden lisäksi myös erilaisia yh-
teisöä ja liittymistä tukevia toimia, jotka suosivat 
prososiaalista osallistumista. Toisaalta urheilua on 
kritisoitu myös luokkaerojen uusintamisesta ja eri-
arvoisuuden lisäämisestä.43 Esimerkiksi jalkapal-
lohuliganismiin liittyvä väkivalta on nähty ryhmä-
perustaisena väkivallan ja sitä kautta eräänlaisena 
identiteetin ilmentymänä.44 Tässä erityisesti Richard 
Giulianottin sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat 
olleet uraauurtavia.45 

Syvä ihailun ja pelonsekaisen ihmetyksen 
tunne liittyy myös uskonnollisiin kokemuksiin.46 
Uskonnollista tunnekokemusta on pyritty ko-
rostamaan erilaisin arkkitehtonisin ja rituaali-
sin keinoin, joilla yhdessä tunnetun ihmetyksen 
kautta pyritään yhteisöllisesti olemaan kosketuk-
sissa jumalalliseen todellisuuteen.47 Tällä tavalla 
yhteisö samalla liittyy osaksi jotain yhteisön rajat 
ylittävää suurempaa kokonaisuutta, mikä vahvistaa 
keskinäistä koheesiota. Luonnossa on mahdollista 
kokea samanlaista pienuuden tunnetta suuruuden 
edessä kuin mihin uskonnollisella arkkitehtuurilla 
pyritään.48 Suomalaisessa runoudessa luontoon lii-
tetään myös avoimen uskonnollisia tunteita kuten 
Immi Hellenin tunnetussa Paimenpoika-runossa, 
jossa ”metsä kirkkoni olla saa”. 

Avoimeksi jää se, kuinka paljon luterilaisen ju-
malanpalveluksen koetaan nykyisin synnyttävän täl-
laisia tunteita ja onko se edes tavoitteena. Tarvitaan 
lisää tutkimusta sekä siitä, millaisia tunteita nyky-
Suomessa koetaan suhteessa uskonnolliseen ja kan-
sallisiin ryhmäjäsenyyksiin, että näitä tunteita eteen-
päin siirtävistä, yhteisyyttä vahvistavista rituaaleista. 
Kansallisen identiteetin ja muiden uskonnollisten 
yhteisöjen kuin evankelis-luterilaisen kirkon välisiä 
yhteyksiä ei ole tietääkseni Suomessa tutkittu.

KÄYTTÄYTYMINEN: MILLAINEN ON  
HYVÄ SUOMALAINEN?
Arvot vastaavat kysymykseen, mikä on tärkeää tai 
toivottavaa ja kuvastavat näin toivottavia asiantiloja 
ja toivottavaa käytöstä.49 ”Hyvä suomalainen” on siis 

sellainen, joka toimii ”hyvien suomalaisten arvo-
jen” mukaisesti. Mitä ne sitten ovat? Viimeaikaisten 
tutkimusten mukaan suomalaisen yhteiskunnan 
ytimessä olevat arvot ovat rehellisyys, luottamus ja 
luotettavuus, työntekeminen, mielipiteen vapaus, 
sivistyksen ja koulutuksen korkea arvostus, yksimie-
lisyyden tavoittelu sekä kansalaisten tasa-arvo. 50 

Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksessa todet-
tiin, että valtaosa suomalaisista on edelleen niin sa-
nottujen luterilaisten arvojen kannalla, joina pidettiin 
esimerkiksi miesten ja naisten tasa-arvoa, vastuun-
kantoa muista ihmisistä ja yhteisen hyvän edistämis-
tä, lainkuuliaisuutta ja työntekoa.51 Nämä arvot ovat 
tyypillisiä myös muille Pohjoismaille. Niiden pohjalle 

_________________________________________________
23 Liu & Hilton 2005.
24 Hakoköngäs & Sakki 2016.
25 Knafo & Schwartz 2009.
26 Hofstede & Hofstede & Minkov 2010. 
27 Maio & Olson 1998, 294.
28 Barrett 2013.
29 Finell & Zogmaister 2015; Graf & Bilewicz & Finell & 
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on rakentunut yhteispohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli, eräänlainen sosiaalidemokraattinen versio 
luterilaisuudesta,52 jossa yhteisvastuun ja yhteistyön 
itsestäänselvyys mahdollistaa kaiken. Kaikki edellä 
mainitut arvot ovat lisäksi sellaisia, joiden edistämi-
nen lisää yhteiskunnan vakautta, kuten Suomen sijoit-
tuminen maailman vakaimmaksi valtioksi osoittaa.53 

Miten näihin arvoihin on päädytty? Niiden voi-
daan katsoa tulleen osaksi suomalaista yhteiskuntaa 
valistuksen ajan luterilaisen tulkinnan terävöittämi-
nä.54 Aika, jolloin Suomi oli osa Venäjän ortodok-
sista keisarikuntaa, oli kansallisen identiteetin ja 
arvojen kannalta tärkeää.55 Aleksanteri I:n vahvis-
tettua hallitsijan vakuutuksessaan, ettei hän aikonut 
muuttaa kansan lakeja tai uskontoa, luterilaisuudes-
ta alkoi kutoutua se elementti, jolla suomalaiset erot-
tautuvat muista Venäjän alamaisista kansoista. Kan-
sallisen ryhmäidentiteetin ytimeen alkoi muotoutua 
luterilaisuuden sävyttämä ydinaines. Tätä kehitystä 
vahvistivat erityisesti keisarin nimissä vuosittain 
toistuneiden rukouspäiväjulistusten muotoilut, jois-
sa hyvän suomalaisen määritelmään liitettiin luteri-
laisuus ja siihen linkitetyt hyveet.56

Ortodoksinen keisari, kansallinen eliitti ja lute-
rilainen kirkko toimivat ja puhuivat kaikki yhden-
suuntaisesti määritellessään hyvän kristityn ja siis 
kansalaisen ominaisuuksia. Niinpä kansalaisen ja 
luterilaisen määritelmät sekoittuivat eikä Suomeen 
muodostunut 1800-luvulla kahta erillistä iden-
titeettiä, edes voimakkaasta työväen liikkeestä ja 
sosialistisesta ideologiasta huolimatta. Suomen itse-
näistyttyä tätä yhteenkietoutumaa ei purettu. Vaikka 
uskonnonvapauslaki astui voimaan vuonna 1923, 
jäivät nimenomaan luterilaisuuden tulkinnat siitä, 
millainen on hyvä ihminen, vaikuttamaan kansa-
kunnan kulttuuriseen maastoon.

Luterilaisen etiikan mukaan valtion kutsumus 
on huolehtia kansalaisistaan, kansalaisten kutsumus 
on tehdä työtä, maksaa veroja ja näin osallistua yh-
teisen hyvän rakentamiseen.57 Niinpä yksi voimak-
kaimmista luterilaisen arvokäsitysten vaikutuksista 
suomalaisuuteen liittyy työn arvostukseen.58 Tutki-
musten mukaan monissa muissa maissa työn teke-
minen liitetään menestykseen ja suoriutumiseen, 
mutta Suomessa vallitsevaa on työlle annettava it-
seisarvo.59 Tässä luterilaisuuden on katsottu eroavan 

Calvinin mukaan nimetystä protestanttisuudesta, 
jossa menestys ja kova työnteko liitetään tiukemmin 
yhteen.60

Työn arvoihin liittyy myös rehellisyyden ko-
rostaminen erityisesti palkasta perittävien verojen 
maksamisen muodossa. Kun työllä on suomalaisessa 
kontekstissa ollut itseisarvoinen asema, eikä työn-
teolla ole perinteisesti tavoiteltu niinkään rikkautta 
kuin kohtuullista toimeentuloa itselle, on kohtuulli-
siksi koettujen verojen maksaminenkin tullut osaksi 
hyvän kansalaisen tunnusmerkkejä. Suuri osa suo-
malaisia kannattaa edelleen verojen maksua hyvin-
vointivaltion turvaamiseksi.61 

Vaikka uskonnollisuuteen usein liitetään kä-
sityksiä esimerkiksi prososiaalisuudesta (ja siten 
hyvänä ihmisenä olemisesta), uskonnollisuus ei 
erillisenä arvona näytä olevan osa suomalaista 
hyvän ihmisen tunnusmerkkejä.62 Avuliaisuus oli 
kuitenkin korkealla sijalla edellä mainituissa arvo-
tutkimuksissa, mutta sitä ei välttämättä yhdistetä 
uskonnollisuuteen. Suomalaiset eivät näytä ajatte-
levan, että uskonnollisuus tekisi ihmisestä hyvän tai 
vähemmän taipuvaisen pahaan. Uskomisen sijasta 
ihmistä arvioidaan tekojen mukaan, minkä osalta 
Suomi poikkeaa muiden maiden trendeistä.63 

YHTEEN KUULUMINEN: MILLAISEN 
RYHMÄN SUOMALAISET MUODOSTAVAT? 
Miten kansa muodostetaan? Tsekkiläisen yhteis-
kuntatieteilijän Miroslav Hrochin mukaan suurin 
osa 1900-luvun alussa itsenäistyneistä valtioista 
on muodostunut seuraavaa kaavaa noudattaen.64 
Ensin on vähemmistö aktivisteja, jotka alkavat 
rakentaa identiteettiä muun muassa yhteisen 
kielen, uskonnon, historian tai geneettisten 
siteiden perustalle.65 Seuraavassa vaiheessa nämä 
edelläkävijät koettavat voittaa oman (etnisen tai kie-
lellisen) ryhmänsä puolelleen. Viimeisenä enemmis-
tö kansasta tulee mukaan kansalaisliikkeeseen, jossa 
jokaisella siivellä on oma ohjelmansa ja omat tavoit-
teensa osana yhteistä, suurempaa kokonaisuutta. 
Hrochin mielestä myös itsenäistä valtiota rakenta-
vien ihmisten keskinäinen tasa-arvo on välttämätön 
elementti itsenäisyyden toteutumiselle.66

Suomessa, jossa kielellinen yhtenäisyys tai po-
liittinen ideologia ei ollut kansaa määrittelevä tai 
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yhtenäistävä tekijä, luterilaisuus oli myös kielirajat 
ylittävä yhteinen nimittäjä. Kirkkoon kuului vielä 
uskonnonvapauslain jälkeenkin miltei koko väestö.67 
Maan ja kansan yhdistämiseen maantieteellisillä ra-
joilla muokkaa myös vahvasti identiteettiä. Suomi-
kuvaa oli rakennettu erityisesti maantieteellisenä 
konstruktiona autonomian ajalla monin eri tavoin, 
jolloin suomalaisiksi miellettiin ne, jotka asuivat tällä 
maantieteellisellä alueella. Tästä maantieteellisen 
kansalaisuuden tai ryhmäjäsenyyden periaatteista ei 
olla luovuttu itsenäisyydenkään aikana, sillä esimer-
kiksi sosiaalietuuksien ja kuntien velvoitteiden pe-
rusteissa kotipaikka määrittelee yhä monet saatavat 
etuudet.68 Myös kansalaisuuden saamiseen tarvitaan 
monen vuoden melko yhtäjaksoinen oleskelu Suo-
messa.

Yhteenkuulumisen välikappaleena Suomessa 
on korostettu erityisesti tasa-arvoon pohjautuvaa 
konsensusta eli yksimielisyyttä. Se on ollut tun-
nusomaista myös poliittisen kansallisen identitee-
tin muodostumiselle sekä poliittiselle toiminnalle 
yleensä, lainvalmistelukäytäntöjä myöten. Lakeja 
valmistellaan valiokunnissa ja komiteoissa, joissa 
oppositio ja hallituspuolueet yhdessä neuvottelevat 
lakiehdotukset eduskunnan täysistuntoon tuotavik-
si, mikä tarjoaa foorumin konsensuksen etsimiselle 
yli puolue- ja ohjelmarajojen.69 

Konsensuksen ytimessä on ajatus valjastaa kaik-
ki saman päämäärän edistämiseen henkilökohtai-
sista eduista ja mielipiteistä riippumatta. Retorisena 
keinona tätä käytetään edelleen,70 joskaan se ei enää 
saa osakseen yhtä kritiikitöntä vastaanottoa. Ennen 
viime sotia ja niiden jälkeisen jälleenrakennuksen 
aikaan tätä yhtenäisyyttä tavoiteltiin ja sillä koetet-
tiin motivoida koko kansa kestämään niukkuutta 
yhteisen hyvän edistämisen nimissä ”ketään ei 
jätetä”-periaatteella.71 

Konsensuksen korostamisesta on tullut kult-
tuurinen arvo, jolla on vaikutusta uskonnollisuu-
teenkin. Esimerkiksi kaikkein myötämielisimmin 
moskeijoiden läheisyyteen suhtautuivat ne, jotka 
tuntevat itsensä kaikkein eniten luterilaisiksi.72 
Konsensusta ei siis haeta mielipiteiden samankal-
taisuudesta tai uskon sisällöstä vaan toiminnan 
yhteisistä päämääristä, kuten poliittisessa konsen-
suksessakin. 

LOPUKSI
Tämän artikkelin tavoitteena on ollut tuoda lavea 
yleiskatsaus reformaation ja kansallisen identitee-
tin risteymiin Suomessa erityisesti yhteiskuntatie-
teellisen ja tarkemmin sosiaalipsykologisen tutki-
muksen valossa. Tutkimusta tarvitaan eittämättä 
lisää, erityisesti monitieteistä tutkimusta, sillä näin 
laaja-alaiseen analyysiin ei yhdellä tieteenalalla ole 
kaikkia vastauksia. Kiinnostavia avauksia ovat esi-
merkiksi taloustieteilijöiden ja kielitieteilijöiden 
pohdinta siitä, miten kaikin tavoin reformaatio ja se 
mitä Suomeksi tai suomalaiseksi mielletään liittyvät 
toisiinsa.73 

Reformaation vaikutukset ovat monissa yh-
teiskunnan syvärakenteissa edelleen nähtävil-
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lä.74 Näyttää siltä, että erityisesti käyttäytymistä 
ohjaavat arvot kantavat luterilaisen maailmankuvan 
jälkiä suomalaisessa arjessa. Arvotutkimuksessa 
todetaankin yleisesti arvojen muutoksen olevan 
hidasta myös siksi, että arvot muokkaavat niitä 
instituutioita, jotka välittävät arvoja seuraaville 
sukupolville.75 Ottaen huomioon Pohjoismaiden 
menestyksen hyvinvointivaltioina ja vakaina turval-
lisina yhteiskuntina on toivottavaa, että kansallisen 
identiteettien ja reformaation jäljet jatkossakin ris-
teävät.

Anneli Portman, valtiot. tri
anneli.portman@helsinki.fi
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