ANNELI PORTMAN

Reformaation jiljet nyky-Suomessa

Tissa katsauksessa tarkastelen kuluvan reformaation
merkkivuoden teemoja: miten reformaatio’ ja kan-
sallisten suomalaisten identiteettien rakentuminen
ristedvit nyky-Suomessa.” Koska sek identiteettien
rakentumisessa ettd uskonnollisuuden tarkaste-
lussa on tiettyjd teoreettisia samankaltaisuuksia,
kéytdn pohjana Vassilis Sarogloun uskonnollisuu-
den universaalit -mallia.” N&itd universaaleja ovat
uskominen, liittyminen, kdyttdytyminen ja
(yhteen)kuuluminen, joita kaikkia on kdytetty niin
uskonnollisuutta kuin sosiaalisia identiteetteja
tutkittaessa.

Saroglou maarittad kasitteensd seuraavasti. Us-
kominen (believing) kasittdd uskon ja uskomukset
johonkin yksil64 ja yhteisod suurempaan. Tahdn
liittyvdt myos kertomukset, joilla uskomista perus-
tellaan. Uskominen liittyy my6s elimin merkityk-
sellisyyteen ja tarkoitukseen. Toinen universaaleista
on liittyminen (bonding). Tdma kasittdd tunteet, jot-
ka liittavit yksilon johonkin arkiset rajat ylittavadan
todellisuuteen, joko oman itsen ulkopuolella tai
syvemmalla sisdiselld tasolla. Tahdn ulottuvuuteen
kuuluvat my6s yksilolliset ja yhteisélliset rituaalit.
Erityisesti syvd ihailun ja pelonsekaisen ihmetyksen
tunne (awe) on tunnusmerkillistd tdlle uskonnol-
lisuuden ulottuvuudelle. Kolmas kisite, kayttay-

tyminen (behaving), viittaa uskonnosta itsestadn
nouseviin normeihin ja moraalisiin arvoihin. Ndma
arvot liittyvit useimmiten sosiaalisen jérjestyksen
ylldpitoon ja altruismiin. Viimeisend on (yhteen)
kuuluminen (belonging), jolla Saroglou viittaa (us-
konnolliseen) ryhméjasenyyteen ja sen vaikutuksiin
sosiaaliseen identiteettiin.

KANSALLISEN IDENTITEETIN KASITE

Sosiaalipsykologiassa kansallinen identiteetti liittyy
laajempaan sosiaalisen identiteetin kisitekenttddn.*
Vaikka yksiloilld on identiteettikasityksiad (kuka ja
millainen miné olen yksilond), sosiaalinen identi-
teetti tarvitsee syntydkseen sekd ryhmin ettd ryhmén
yhteisen tulkinnan siitd, millaisesta ryhmastd on
kyse.” Nain yksilon sosiaalinen identiteetti koostuu

1  Tiassd kirjoituksessa reformaatiota ja sen vaikutuksia
késitellddn etupddssd suomalaisen luterilaisuuden
yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta.

2 Ndistd kysymyksistd lisdd esim. Profini2017-verkoston
http://blogs.helsinki.fi/profini2017/ valmisteilla olevassa
kokoomateoksessa On the Legacy of the Reformation in
Finland: Societal Perspectives.

3 Saroglou 2011, 1322.

Tajfel & Turner 1979; Verkuyten 2004.

5 Simon & Klandermans 2001.
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yksilon kasityksistd omista ryhméjdsenyyksistadn
eli siitd, mistd ryhmistd han sanoo "me” ja mistd
ei, sekd ryhmain kollektiivisesta normien, arvojen,
kasitysten, uskomusten ja kdytidntojen verkosta.
Lisdksi tdhdn identiteettiin kuuluvat késitykset
ryhmén statuksesta muihin ryhmiin néhden.
Ryhmasuhteista puhutaan puolestaan silloin, kun
suhdetta toisiin ihmisiin maarittelevit sosiaaliset
identiteetit yksilollisten kriteerien sijaan. Uskon-
nollisuuden universaalien tavoin my0s sosiaaliseen
identiteettiin kuuluvat affektiivinen ja kognitiivinen
komponentti. Sosiaalista identiteettid rakennetaan
erilaisilla tekijoilld, joille annetaan ryhmaa maarit-
tavd merkitys. Téllaisia ovat esimerkiksi yhteinen
historiakdsitys, yhteiset tavat, kieli ja jatkuvuutta
yllapitavit traditiot. Sosiaalisen identiteetin kautta
yhteisdstd tulee osa yksilon sisdistd maailmaa.®

Miten kansallinen identiteetti syntyy tai raken-
tuu? Eerika Finell ja Antero Olakivi tuovat esille
sosiaalisen/kansallisen identiteetin muodostuksen
kolme vilttdimitontd ehtoa:’ (a) luokittelu, jolla
ihmiset jaetaan ryhmiin, (b) uskomuksia luokitel-
tujen ryhmien luonteesta (millaisia ryhmét/jasenet
olemukseltaan ovat seké luokittelulle annettu mer-
kitys), seka (c) ajatuksen siitd, ettd ryhmadjasenyys on
ihmistd madrittiva tirkes osa.® Lisaksi luokittelun ja
sille annetun merkityksen tulee olla jaettuja késityk-
sid téstd identiteetistd.”

Affektiivinen komponentti voi tuottaa myos
ryhmijasenyyden erilaistavaa kdytostd. Sosiaalisen
vertailun teorian mukaan ryhmien vilisid eroja on
suurennettava maksimaalisen hyodyn saamiseksi
omasta ryhmadjasenyydesti eli vertailua pyritdén te-
kemdin niin, etti se tukee sisdryhmin suosimista.'’
Samaan aikaan kun sisairyhmé nahddan koostuvan
yksil6istd, ulkoryhma ndhddan homogeenisempana
ja sen jaseniin suhtaudutaan kategorisoivasti ("hin
on heikailiisid, he ovat kaikki tuollaisia”). Tdstd on
lyhyt askel ryhméperustaisiin stereotypioihin, en-
nakkoluuloihin ja syrjintdin."

USKOMINEN: MITA/MIHIN SUOMALAISET
USKOVAT ITSESTAAN JA MAAILMASTAAN

Usko on sen todellisuutta, mité toivotaan, sen nakemista,

mitd ei ndhdé. Hepr. 11:1.
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If men define situations as real, they are real in their conse-

quences. Thomas’ theorem, 1928.12

Saroglou liittdd uskomisen yksilon ja yhteison ylitté-
viin kokonaisuuksiin. Ylldolevissa sitaateissa nakyy
liséksi se, ettd niin uskonnollisessa kirjallisuudessa
kuin sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tun-
nistetaan uskomisen kaytostd ohjaava elementti.
Uskomiseen liittyy siis oletus eli jonkun asiantilan
totena pitdiminen. Taman totena pitdmisen seurauk-
sia voidaan tarkastella seké suhteessa suomalaisten
kasityksiin luterilaisesta uskonnollisuudesta kuin
suhteessa kansalliseen identiteettiin.

Kirkon tutkimuskeskuksen teettiméssa kyse-
lyssd noin kolmasosa (33 %) suomalaisista ilmoittaa
uskovansa kristinuskon Jumalaan."> Kun vastaajina
oli edustava otos suomalaisista, tarkoittaa tdmad, ettd
luterilaisen reformaation opit ovat séilyttidneet elin-
voimaisuutensa yllattavankin hyvin, erityisesti ottaen
huomioon, ettd kasvua edellisestd mittauksesta oli
6 %. Kuitenkin samaan aikaan kirkkoon kuuluu noin
73 % suomalaisista, toisin sanoen yli puolet niistd, jot-
ka kuuluvat kirkkoon, sanovat joko uskovansa jotain
muuta kuin mité kristillinen kirkko opettaa tai usko-
vansa vain osittain kuten kirkko opettaa.

Tuloksista kdy ilmi myds se, ettd kristillinen ju-
malausko ristedd yhteiskunnan muiden rakenteiden
kanssa siind, ettd se korreloi positiivisesti myontei-
seen suhtautumiseen kirkon ldsndoloon julkisen val-
lan piiriin kuuluvissa instituutioissa.'* Toisin sanoen
ne, jotka uskovat kristillisen maaritelman mukaiseen
Jumalaan, pitavit hyvana sité, ettd ei-uskonnolliset
instituutiot, kuten koulut, eduskunta ja yliopistot,
ottavat kirkon mukaan omaan toimintaansa.

Tutkimuskeskuksen tuloksissa mielenkiintois-
ta on myos, ettd epdilyksen kohteena on erityisesti
kuolemanjalkeinen elima: 71 % sanoo, ettei ole var-
ma, miti kuoleman jilkeen tapahtuu.'” Uskon tuon-
puoleinen elementti tiivistyy juuri timénkaltaisiin
kysymyksiin. Onko eldméd kuoleman jilkeen eli
inhimillisen kontrollin ulottumattomissa, vai onko
elamadn jatkuvuus ndhtévissd tdimanpuolisena, esi-
merkiksi yhteison tai perheen jatkuvuutena? Kysy-
mys heijastaa my6s maallistumisen aikaansaamaa
epailystd kirkon auktoriteetista totuuden tai tiedon
vilittdjand, jos tiedon perusteena on dogmi eikd



empiria. Tdma ei ndytd kohdistuvan niinkdan uskon
moraalisiin seurauksiin vaan kaikkein véhiten ais-
tein todennettavissa oleviin uskon kohteisiin, kuten
kuolemanjilkeiseen eliméén tai ylosnousemukseen.
Ketola analysoi asiaa néin:

Luterilainen perinne itsessddn saattaa jossain médrin se-
littdd suomalaisten heikkoa uskoa tuonpuoleiseen. Pro-
testanttiselle reformaatiolle oli ominaista torjuva suhtau-
tuminen taikauskoon, pyhimyskulttiin ja uskonnollisiin
ihmeisiin, minké vuoksi erilaiset kansanomaiset tavat ja
perinteet, joiden avulla on pidetty yhteyttd kuolleisiin,
ovat luterilaisista maista kdytinndssd kadonneet. Kan-
sainvilisessd vertailussa suomalaiset sijoittuvat muiden
pohjoismaalaisten ohella epauskoisimpien joukkoon, kun
kyse on ihmeistd tai kuolleiden esivanhempien yliluonnol-
lisista voimista — — Seurauksena on, ettd kuolemanjilkei-
nen todellisuus ei endd saa ilmaisuaan arkieldmain kuu-
luvina tapoina ja kiytinteing, jotka siitd muistuttaisivat,
vaan uskosta kuolemanjilkeiseen on muodostunut yha
abstraktimpi opinkappale. Kun suhde kirkkoon opillisena
auktoriteettina heikkenee ja arkieldman kannalta uskomus
muodostuu yha etdisemmaksi, myos kisitykset kuoleman-
jalkeisestd muodostuvat entistd epdvarmemmiksi ja epa-

.. 16
madrdisemmiksi.

Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on todettu,
ettd tietoisuus kuolevaisuudesta saattaa tuottaa eri-
laisia eldman hallintaan ja merkityksellisyyteen liit-
tyvid ilmiditd, muun muassa oman maailmankuvan
ja arvojen vahvistumista.'” Tietoisuus kuolemasta
ndyttdd myos jyrkentdvin omaa maailmankuvaa
uhkaavien tekijoiden tuomitsemista ja vastustus-
ta."® Nin ollen voidaan ajatella, ettd samaan aikaan
kun kuoleminen ja kuolemasta puhuminen siirtyvit
pois ndkyvistd, vahvistuvat trendit, jotka siirtavat
uskonnon transsendentit piirteet marginaaliin.'” Ta-
loudellisen vakauden tuoma turvallisuuden tunne ja
elinidn ennusteen piteneminen vahvistavat osaltaan
kuoleman kaukaisuutta ja vahentavit transsenden-
tin uskomisen tarvetta.”’

Toisaalta esimerkiksi Johanna Sumiala huo-
mauttaa presidentti Koiviston hautajaisten jélkei-
sessd haastattelussa,”’ ett valtion padmiehen hauta-
jaiset muodostavat tilaisuuden, jossa yhdessd koettu
suru linkittdd ihmiset suomalaisuuden tarinaan.

Luterilaisen uskomisen kehikon sijasta yhteyden
tuojaksi nousee yhteiso, yhteisen kansallisen kerto-
muksen muovaama sisairyhma.

MITA KANSALLISESTA
IDENTITEETISTA USKOTAAN?

Sosiaalipsykologian ndkokulmasta usko, uskomuk-
set tai vakaumukset liittyvdt enemmain yhteison ta-
paan hahmottaa maailmaa kuin sinédnsa objektiivi-
seen keskusteluun todellisuuden luonteesta. Alussa
mainittu Thomasin teoreema esittdd, ettd tulkinta
tilanteesta maarittelee kyseisen tilanteen seurausten
suuntaa: mitd kansallisuudesta, identiteetista ja sii-
hen liittyvistd "itsestadnselvyyksistd” ajatellaan ei siis
ole pelkastddn sisallollinen asia, vaan sisdllon vaiku-
tukset riippuvat niistd tehdyisti tulkinnoista.

Nédmi tulkinnat ja niitd tukevat tarinat ovat
kéytossa myos lasten sosiaalistumisessa yhteisoon-
sd ja erilaiset narratiivit rakentavat niin uskonnol-
lista kuin laajempaa kansallista identiteettid.”” Jo
varhain omaksutaan esimerkiksi tieto siitd, mille
tai kelle hurrataan, ketd vastaan sodittiin, millaisia

Reicher et al 2010, 5.

Finell & Olakivi 2012.

Finell & Olakivi 2012, 148-150.

Jaettuja késityksid kansallisesta identiteetistd on tutkittu

suorien menetelmien lisdksi myds mm. kuvallisin mene-

telmin. Ks. esim. Helkama & Olakivi 2014; Finell et al.

2013.

10 Turner, et al. 1987

11 Esimerkki uusimmasta tutkimuksesta Durante et al.
2017. Suomalaisesta tutkimuksesta ks. Helkama et al.
2016.

12 Thomas & Thomas 1928.

13 Silti vain vdhén yli 20 % ilmoitti uskovansa Jeesuksen
ylosnousemukseen, jolloin uskon varsinainen sisélto ei
kaikilla 33 %:11a noudattane klassisen uskontunnustuk-
sen linjoja. Ketola et al. 2016, 65.

14 Ketola et al. 2016, 63.

15 Ketola et al. 2016, 67-69.

16 Ketola et al. 2016, 69.

17 Greenberg et al. 1990; Burke & Martens & Faucher
2010.

18 McGregor et al. 1998, 590.

19 Sumiala 2012.

20 Esim. Inglehart & Welzel 2005.

21 Seppild 2017.

22 Esimerkkejd Suomesta esittelevdit mm. Aslama & Pantti

2007; Vaara & Tienar 2008; Raento & Brunn 2005; Kes-

kinen 2016.
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saavutuksia arvostetaan, ketkd ovat sankareita ja
ketkd konnia.” Esimerkiksi talvisodan keskeisyyt-
td suomalaisessa sielunmaisemassa ruokitaan niin
toistuvin rituaalein kuin koulun historian kirjojen
kuvituksella.** My®s kulttuurin arvot, varsinkin us-
konnolliset arvot,” siirtyvit erdinlaisena mielen oh-
jelmointina jo ennen kouluikii.*® Tama varhainen
oppiminen ndhddén syyni sithen, miksi arvoja pide-
tddn erddnlaisina kyseenalaistamattomina itsestaan-
selvyyksin.”” Monet muutkin kulttuurin osat kuten
kansallinen identiteetti ja siihen liittyvdt oletukset
omaksutaan varhain.*®

Eerika Finell kollegoineen on tutkinut koululais-
ten Suomi-kuvaa,” johon ei niyti liittyvin avointa
uskonnollisuutta.”® Aikuiset kuitenkin arvostavat
koulujen kristillistd kasvatusta ja erityisesti Suvivirsi
halutaan sdilyttda osana koulujen juhlia. Selvasti siis
uskonnolla - tai ainakin siihen liittyvilla rituaaleilla
- on nykysuomalaisessa koulussa edelleen muitakin
yhteison koheesioita ja kulttuurista itseymmarrysta
yllapitavia funktioita kuin vain tiukasti kristillisen
maailmankuvan eteenpiin siirtiminen.”

Toinen esimerkki kansallisen identiteetin liitty-
misestd vain l6yhasti luterilaiseen uskontoon ovat
kuluvan merkkivuoden Helsingin Sanomien teema-
numerot. Ne erottelevat Suomi 100 -teeman ja lute-
rilaisuuden toisistaan siten, ettd Suomen muotou-
tumisesta kertovaan numeroon ei siséllytetéd kirkon
roolia, vaan “Usko” on erillisend teemanumerona,
jossa tuodaan esille ndkemyksiéd luterilaisuuden
vaikutuksesta yhteiskunnan rakenteisiin ja kdytin-
toihin.

LITTYMINEN: MITEN JA MIHIN
SUOMALAISET LITTYVAT YLITTAAKSEEN
ARKISET RAJAT?

Muistelmissaan presidentti Urho Kekkonen siteeraa
Jorma Eton runoa, jossa tima médrittelee suoma-
laisen sellaiseksi, ”joka vastaa kun ei kysytd, kysyy
kun ei vastata, ei vastaa kun kysytdan”** Presidentin
mukaan runoon tiivistyy jotain olennaista siitd, mil-
lainen suomalainen eliminmuoto on.” Presidentin
kéytossd Eton runosta tulee osa sitd identiteetin
madrittelyd, jota johtajat tekevit: he antavat sisallon
ja kehykset sille keitd “me” olemme.** Presidentti
tulee ndin mahdollistaneeksi sen, mitd Saroglou ni-
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mittaa liittymiseksi: yksilot ja yhteisot tulevat osaksi
jotain itseddn suurempaa.’ Benedict Anderson ni-
mitta titd kuvitelluksi yhteisoksi.* Kisite ei tarkoi-
ta, ettei yhteiso4 olisi olemassa, vaan sitd, ettemme
voi tuntea kaikkia tdhdn laajempaa yhteisoon, kan-
saan, kuuluvia jasenid. Siksi joudumme ikddn kuin
kuvittelemaan ne, joita emme voi henkilokohtaisesti
tuntea, ja yhteison rajat on muokattava muutoin, esi-
merkiksi median keinoin. Suomessa erityisesti pre-
sidentin uudenvuodenpuheet ovat olleet kansallisen
identiteetin muokkauksen vilineitd ja tyypillisid
yhteis64 vahvistavia rituaaleja.”’

Kansallista identiteettid vahvistetaan puheiden
lisaksi muilla jaetuilla rituaaleilla, joilla tuetaan jé-
senten positiivista késitystd ryhméstddn. Tallaisia
ovat koulujen pdittdjdiset (ja Suvivirren laulami-
nen), erilaiset urheilukilpailut sekd muut vastaavat
tapahtumat (euroviisukarsinnat, Miss Suomi -kisat),
joissa joko voittajat tai valitut edustajat ilmentavit
koko yhteison erinomaisuutta. Kirkon ja kansallisen
yhteenkuuluvuuden esimerkkind on esimerkiksi
joulurauhanjulistus, jossa uskonnolliset ja kansallis-
patrioottiset elementit sekoittuvat. Kirkon parissa
rajat ylittdvaa yhteenkuulumista ilmennetddn myds
esimerkiksi arkkitehtonisin ratkaisuin,” taiteen
keinoin sekd kirkoissa luettaviin kaste ja kuolinil-
moituksin, joiden kautta syntyma ja kuolema tulevat
osaksi yhteison kokemusta.

Kuulumista arkiset rajat ylittdvdan yhteis6on
edesauttavat myds suuret tunteet, kuten ihailun
ja pelon sekainen ihmetys (englanniksi awe).”
Téllaisen yhteisollisen tunteen laukaisijana ovat
useimmiten tavanomaisen ylittdvit saavutukset,
luonto ilmidineen tai uskonnolliset kokemukset,
joille on yhteistd ihmisten pienuuden tunne jonkin
suuren edessi.*’

Tavanomaisuuden ylittavit suoritukset tarvitse-
vat yleison, jotta ne toimivat ryhmad yhdistavéna ja
rajaavana tekijand ("me” koimme tdmén ja kdantei-
sesti ulkoryhma eli “he” eivit). Samalla kun ne ko-
rostavat ryhmén ainutlaatuisuutta, ne avaavat oven
kysymykselle, milld tavalla te olette ainutlaatuisia.
Liittyminen yhteis6d yhdistdvien kokemusten tai
erilaisten rituaalien kautta voi toimia my6s ulko-
ryhmiéén kohdistuvien aggressioiden ponnahdus-
lautana, mikali kansallisen identiteetin pohjalla on



ainutlaatuisuuden korostamisen sijaan vastakkain-
asetteluun perustuva kisitys suomalaisuudesta.*'

Kokemuksellisen kansallisen identiteetin luoja-
na urheilulla on vahva asema.** Urheiluun liitetdan
vahvan yhteisollisyyden lisidksi my0s erilaisia yh-
teisod ja liittymistd tukevia toimia, jotka suosivat
prososiaalista osallistumista. Toisaalta urheilua on
kritisoitu my6s luokkaerojen uusintamisesta ja eri-
arvoisuuden lisiamisestd.*’ Esimerkiksi jalkapal-
lohuliganismiin liittyvé vékivalta on ndhty ryhmé-
perustaisena vdkivallan ja sitd kautta erddnlaisena
identiteetin ilmentymsina.** T4ssi erityisesti Richard
Giulianottin sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat
olleet uraauurtavia.*

Syvd ihailun ja pelonsekaisen ihmetyksen
tunne liittyy myds uskonnollisiin kokemuksiin.*®
Uskonnollista tunnekokemusta on pyritty ko-
rostamaan erilaisin arkkitehtonisin ja rituaali-
sin keinoin, joilla yhdessd tunnetun ihmetyksen
kautta pyritadn yhteisollisesti olemaan kosketuk-
sissa jumalalliseen todellisuuteen.”” Tilld tavalla
yhteis6 samalla liittyy osaksi jotain yhteison rajat
ylittdvdd suurempaa kokonaisuutta, mikd vahvistaa
keskindistd koheesiota. Luonnossa on mahdollista
kokea samanlaista pienuuden tunnetta suuruuden
edessd kuin mihin uskonnollisella arkkitehtuurilla
pyritiin.*® Suomalaisessa runoudessa luontoon lii-
tetddn myds avoimen uskonnollisia tunteita kuten
Immi Hellenin tunnetussa Paimenpoika-runossa,
jossa “metsd kirkkoni olla saa”

Avoimeksi jad se, kuinka paljon luterilaisen ju-
malanpalveluksen koetaan nykyisin synnyttdvén tal-
laisia tunteita ja onko se edes tavoitteena. Tarvitaan
lisdd tutkimusta sekd siitd, millaisia tunteita nyky-
Suomessa koetaan suhteessa uskonnolliseen ja kan-
sallisiin ryhmadjasenyyksiin, ettd ndita tunteita eteen-
péin siirtavistd, yhteisyyttd vahvistavista rituaaleista.
Kansallisen identiteetin ja muiden uskonnollisten
yhteisjen kuin evankelis-luterilaisen kirkon vilisid
yhteyksii ei ole tietdakseni Suomessa tutkittu.

KAYTTAYTYMINEN: MILLAINEN ON
HYVA SUOMALAINEN?

Arvot vastaavat kysymykseen, mikd on tirkeda tai

toivottavaa ja kuvastavat ndin toivottavia asiantiloja

9%

ja toivottavaa kiytost.*” "Hyvi suomalainen” on siis

sellainen, joka toimii "hyvien suomalaisten arvo-
jen” mukaisesti. Mité ne sitten ovat? Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan suomalaisen yhteiskunnan
ytimessd olevat arvot ovat rehellisyys, luottamus ja
luotettavuus, tyontekeminen, mielipiteen vapaus,
sivistyksen ja koulutuksen korkea arvostus, yksimie-
lisyyden tavoittelu seki kansalaisten tasa-arvo.”
Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksessa todet-
tiin, ettd valtaosa suomalaisista on edelleen niin sa-
nottujen luterilaisten arvojen kannalla, joina pidettiin
esimerkiksi miesten ja naisten tasa-arvoa, vastuun-
kantoa muista ihmisisté ja yhteisen hyvan edistamis-
t4, lainkuuliaisuutta ja tyontekoa.”' Namai arvot ovat
tyypillisia my6s muille Pohjoismaille. Niiden pohjalle

23 Liu & Hilton 2005.

24 Hakokongds & Sakki 2016.

25 Knafo & Schwartz 2009.

26 Hofstede & Hofstede & Minkov 2010.

27 Maio & Olson 1998, 294.
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29 Finell & Zogmaister 2015; Graf & Bilewicz & Finell &
Geschke 2013; Finell & Liebkind 2010.

30 Toisaalta ks. Tirri 2011.

31 Karki 2015.

32 Kekkonen 1975.

33 Vrt. Finell & Olakivi 2012.

34 Portman 2014. Haslam, Reicher & Platow (2011, 143)
liittdvat tdllaisen médrittelyvallan osaksi johtajan ryh-
ménsd rajoja muokkaavaa ja vahvistavaa tyota.

35 Saroglou 2011, 1322.

36 Anderson 1991.

37 Ensimmidisti kertaa presidentin uudenvuoden puhe
pidettiin vuonna 1935, jolloin presidentti Svinhufvud
puhui sovinnollisuuden viikon péétteeksi. Viikkoa vie-
tettiin nimenomaan kansallisen yhtendisyyden voimista-
miseksi. Syrjamaa 2003; Portman 2014.

38 Kieckhefer 2008.

39 Keltner & Haidt 2003.
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42 Tomlinson & Young 2006,

43 Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2006; Berg 2006.
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45 Esim. Giulianotti 2015.

46 Keltner & Haidt 2003, 298-299.
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on rakentunut yhteispohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli, erddnlainen sosiaalidemokraattinen versio
luterilaisuudesta,” jossa yhteisvastuun ja yhteistyon
itsestdanselvyys mahdollistaa kaiken. Kaikki edelld
mainitut arvot ovat lisaksi sellaisia, joiden edistami-
nen lisdd yhteiskunnan vakautta, kuten Suomen sijoit-
tuminen maailman vakaimmaksi valtioksi osoittaa.”

Miten niihin arvoihin on paadytty? Niiden voi-
daan katsoa tulleen osaksi suomalaista yhteiskuntaa
valistuksen ajan luterilaisen tulkinnan teravoittami-
ni.>* Aika, jolloin Suomi oli osa Venijin ortodok-
sista keisarikuntaa, oli kansallisen identiteetin ja
arvojen kannalta tirkedd.”” Aleksanteri I:n vahvis-
tettua hallitsijan vakuutuksessaan, ettei hian aikonut
muuttaa kansan lakeja tai uskontoa, luterilaisuudes-
ta alkoi kutoutua se elementti, jolla suomalaiset erot-
tautuvat muista Vendjin alamaisista kansoista. Kan-
sallisen ryhmaidentiteetin ytimeen alkoi muotoutua
luterilaisuuden sévyttaima ydinaines. T4ta kehitysta
vahvistivat erityisesti keisarin nimissa vuosittain
toistuneiden rukouspdivajulistusten muotoilut, jois-
sa hyvdn suomalaisen maéritelmaén liitettiin luteri-
laisuus ja siihen linkitetyt hyveet.”®

Ortodoksinen keisari, kansallinen eliitti ja lute-
rilainen kirkko toimivat ja puhuivat kaikki yhden-
suuntaisesti madritellessddn hyvén kristityn ja siis
kansalaisen ominaisuuksia. Niinpé kansalaisen ja
luterilaisen madritelmit sekoittuivat eikd Suomeen
muodostunut 1800-luvulla kahta erillistd iden-
titeettid, edes voimakkaasta tyovden liikkeestd ja
sosialistisesta ideologiasta huolimatta. Suomen itse-
néistyttya titd yhteenkietoutumaa ei purettu. Vaikka
uskonnonvapauslaki astui voimaan vuonna 1923,
jaivdt nimenomaan luterilaisuuden tulkinnat siit4,
millainen on hyvé ihminen, vaikuttamaan kansa-
kunnan kulttuuriseen maastoon.

Luterilaisen etiikan mukaan valtion kutsumus
on huolehtia kansalaisistaan, kansalaisten kutsumus
on tehda tyo6td, maksaa veroja ja ndin osallistua yh-
teisen hyvin rakentamiseen.” Niinp yksi voimak-
kaimmista luterilaisen arvokasitysten vaikutuksista
suomalaisuuteen liittyy tyon arvostukseen.’® Tutki-
musten mukaan monissa muissa maissa tyon teke-
minen liitetddn menestykseen ja suoriutumiseen,
mutta Suomessa vallitsevaa on tydlle annettava it-
seisarvo.” Tissi luterilaisuuden on katsottu eroavan
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Calvinin mukaan nimetysta protestanttisuudesta,
jossa menestys ja kova tyonteko liitetddn tiukemmin
yhteen.*

Tyon arvoihin liittyy myos rehellisyyden ko-
rostaminen erityisesti palkasta perittavien verojen
maksamisen muodossa. Kun ty6lld on suomalaisessa
kontekstissa ollut itseisarvoinen asema, eikd tyon-
teolla ole perinteisesti tavoiteltu niinkadn rikkautta
kuin kohtuullista toimeentuloa itselle, on kohtuulli-
siksi koettujen verojen maksaminenkin tullut osaksi
hyvin kansalaisen tunnusmerkkejd. Suuri osa suo-
malaisia kannattaa edelleen verojen maksua hyvin-
vointivaltion turvaamiseksi.*'

Vaikka uskonnollisuuteen usein liitetddn ka-
sityksid esimerkiksi prososiaalisuudesta (ja siten
hyvénd ihmisend olemisesta), uskonnollisuus ei
erillisend arvona ndytd olevan osa suomalaista
hyvin ihmisen tunnusmerkkeja.®> Avuliaisuus oli
kuitenkin korkealla sijalla edelld mainituissa arvo-
tutkimuksissa, mutta sitd ei vélttamatta yhdistetd
uskonnollisuuteen. Suomalaiset eivdt ndytd ajatte-
levan, ettd uskonnollisuus tekisi ihmisestd hyvén tai
vihemmain taipuvaisen pahaan. Uskomisen sijasta
ihmistéd arvioidaan tekojen mukaan, minka osalta
Suomi poikkeaa muiden maiden trendeisti.”’

YHTEEN KUULUMINEN: MILLAISEN
RYHMAN SUOMALAISET MUODOSTAVAT?

Miten kansa muodostetaan? Tsekkildisen yhteis-
kuntatieteilijan Miroslav Hrochin mukaan suurin
osa 1900-luvun alussa itsendistyneistd valtioista
on muodostunut seuraavaa kaavaa noudattaen.**
Ensin on vihemmisto aktivisteja, jotka alkavat
rakentaa identiteettia muun muassa yhteisen
kielen, uskonnon, historian tai geneettisten
siteiden perustalle.”” Seuraavassa vaiheessa nima
edelldkavijat koettavat voittaa oman (etnisen tai kie-
lellisen) ryhménsi puolelleen. Viimeisend enemmis-
t6 kansasta tulee mukaan kansalaisliikkeeseen, jossa
jokaisella siivelld on oma ohjelmansa ja omat tavoit-
teensa osana yhteistd, suurempaa kokonaisuutta.
Hrochin mielestd myds itsendistd valtiota rakenta-
vien ihmisten keskindinen tasa-arvo on vélttimaton
elementti itsendisyyden toteutumiselle.*®

Suomessa, jossa kielellinen yhtendisyys tai po-
liittinen ideologia ei ollut kansaa madritteleva tai



yhteniistava tekijd, luterilaisuus oli myos kielirajat
ylittdva yhteinen nimittdja. Kirkkoon kuului vield
uskonnonvapauslain jilkeenkin miltei koko viesté.®’
Maan ja kansan yhdistdmiseen maantieteellisillé ra-
joilla muokkaa my6s vahvasti identiteettid. Suomi-
kuvaa oli rakennettu erityisesti maantieteellisend
konstruktiona autonomian ajalla monin eri tavoin,
jolloin suomalaisiksi miellettiin ne, jotka asuivat talla
maantieteelliselld alueella. Tdstd maantieteellisen
kansalaisuuden tai ryhmdjasenyyden periaatteista ei
olla luovuttu itsendisyydenkdén aikana, silla esimer-
kiksi sosiaalietuuksien ja kuntien velvoitteiden pe-
rusteissa kotipaikka mairittelee yha monet saatavat
etuudet.®® Myds kansalaisuuden saamiseen tarvitaan
monen vuoden melko yhtdjaksoinen oleskelu Suo-
messa.

Yhteenkuulumisen vilikappaleena Suomessa
on korostettu erityisesti tasa-arvoon pohjautuvaa
konsensusta eli yksimielisyyttd. Se on ollut tun-
nusomaista myos poliittisen kansallisen identitee-
tin muodostumiselle seké poliittiselle toiminnalle
yleensd, lainvalmistelukdytdntoja myoten. Lakeja
valmistellaan valiokunnissa ja komiteoissa, joissa
oppositio ja hallituspuolueet yhdessa neuvottelevat
lakiehdotukset eduskunnan téysistuntoon tuotavik-
si, mikai tarjoaa foorumin konsensuksen etsimiselle
yli puolue- ja ohjelmarajojen.”

Konsensuksen ytimessé on ajatus valjastaa kaik-
ki saman pddmairan edistimiseen henkilokohtai-
sista eduista ja mielipiteistd riippumatta. Retorisena
keinona titi kiytetdin edelleen,” joskaan se ei endd
saa osakseen yhtd kritiikitontd vastaanottoa. Ennen
viime sotia ja niiden jilkeisen jélleenrakennuksen
aikaan titd yhtendisyyttd tavoiteltiin ja silld koetet-
tiin motivoida koko kansa kestimédn niukkuutta
yhteisen hyvidn edistimisen nimissd “ketddn ei
jiteta”-periaatteella.”’

Konsensuksen korostamisesta on tullut kult-
tuurinen arvo, jolla on vaikutusta uskonnollisuu-
teenkin. Esimerkiksi kaikkein my6tdmielisimmin
moskeijoiden ldheisyyteen suhtautuivat ne, jotka
tuntevat itsensi kaikkein eniten luterilaisiksi.”
Konsensusta ei siis haeta mielipiteiden samankal-
taisuudesta tai uskon siséllostd vaan toiminnan
yhteisista padmaaristd, kuten poliittisessa konsen-
suksessakin.

LOPUKSI

Tamain artikkelin tavoitteena on ollut tuoda lavea
yleiskatsaus reformaation ja kansallisen identitee-
tin risteymiin Suomessa erityisesti yhteiskuntatie-
teellisen ja tarkemmin sosiaalipsykologisen tutki-
muksen valossa. Tutkimusta tarvitaan eittdmatta
lisaa, erityisesti monitieteistd tutkimusta, silld ndin
laaja-alaiseen analyysiin ei yhdelld tieteenalalla ole
kaikkia vastauksia. Kiinnostavia avauksia ovat esi-
pohdinta siitd, miten kaikin tavoin reformaatio ja se
mitd Suomeksi tai suomalaiseksi mielletddn liittyvit
toisiinsa.”

Reformaation vaikutukset ovat monissa yh-
teiskunnan syvirakenteissa edelleen néhtévil-
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1a.7* Nayttaa siltd, ettd erityisesti kdyttaytymistd
ohjaavat arvot kantavat luterilaisen maailmankuvan
jalkid suomalaisessa arjessa. Arvotutkimuksessa
todetaankin yleisesti arvojen muutoksen olevan
hidasta my6s siksi, ettd arvot muokkaavat niitd
instituutioita, jotka valittdvdt arvoja seuraaville
sukupolville.”” Ottaen huomioon Pohjoismaiden
menestyksen hyvinvointivaltioina ja vakaina turval-
lisina yhteiskuntina on toivottavaa, ettd kansallisen
identiteettien ja reformaation jdljet jatkossakin ris-
teavat.

Anneli Portman, valtiot. tri
anneli.portman@helsinki.fi
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