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Dosentti, teologian tohtori Olli-Pek-
ka Vainio on tarttunut sarvista jatti-
maistd harkaa kirjoittaessaan teok-
sen otsikolla "Luther”. Kirjan nimes-
ta paéatellen luvassa on reformaat-
torin eldmdkerta. Nimestadan huoli-
matta Vainion teos ei kuitenkaan ole
ensisijaisesti eldmakerrallinen, vaik-
ka kirja rakentuukin vdljan krono-
logian varaan. Sen tarkoitus on en-
nemminkin - kirjailijan omien sano-
jen mukaan - tarjota kronologiaan
sidottu katsaus Lutherin keskeisim-
paan opilliseen ajatteluun. Tassa ta-
voitteessa kirja onnistuu nahdékseni
varsin hyvin.

Vainion teos on julkaistu alun pe-
rin vuonna 2008. Siita on otettu pai-
vitetty uusintapainos reformaation
merkkivuotta silmélla pitden. Teos
on kevyesti nootitettu ja takaa l6y-
tyy kattavahko kirjallisuusluettelo.
Teksti on kohtuullisen helppolukuis-
ta ja liikkuu melko hyvin kansanta-
juidella tasolla. Kirja on nahdakseni
hyvé perustietopaketti suomenkie-
listd Luther-tietoutta hakevalle: se
avaa Lutheria edeltdvaa teologian-
historiaa melko kiitettdvasti ja sitoo
nain reformaattorin toimintaa kon-
tekstiinsa. Lukijalle tarjotaan kirjan
takaosassa myds aikajana "Lutherin
elamé ja uskonpuhdistukseen liit-
tyvat keskeiset tapahtumat” Se on
jokseenkin suppea, mutta uskoisin
sen kuitenkin téllaisenaan palvele-
van riittdvana johdatuksena aihee-
seen perehtymattomalle. Sisallolli-
sesti aikajana noudattelee kohtuul-
lisen uskollisesti muissa teoksissa
esiintyvia vastaavia, mutta sen da-
relld nousee kuitenkin kysymys sii-
ta, milla perusteella yloskirjatut ta-
pahtumat on valittu. Miksi on esi-
merkiksi mainittu Lutherin masen-
nus vuonna 1527, muttei hanen las-
tensa syntymavuosia? Minka vuoksi
aikajana paattyy Katharina von Bo-
ran kuolemaan 1552 eikd vaikkapa
Augsburgin uskonrauhaan 15557
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Pienend asiavirheend huomautet-
takoon, ettd Lutherin paluu Wart-
burgin linnasta Wittenbergiin ja ns.
Invocavit-saarnat on sijoitettu vuo-
teen 1521, vaikka han palasi tosiasi-
assa Wittenbergiin vasta seuraavana
kevaana 1522.

Vainio aloittaa teoksensa pohti-
malla Lutherista luotuja henkildku-
via sekd hdnen hahmonsa merki-
tystd taman péivan luterilaisuudel-
le. Lisdksi han avaa lyhyesti Lutherin
ja reformaation tutkimushistoriaa.
Vainio tekee kaksi olennaista huo-
miota tutkimuksen sudenkuopista:
yhtdaltd tutkijan omien ennakko-
oletusten sekd sympatioiden ja an-
tipatioiden vaikutuksen hanen te-
kemé&ansa Luther-tulkintaan ja toi-
saalta tutkimuksessa jossakin maa-
rin esiintyvan tendenssin irrottaa
Luther omasta kontekstistaan. Ku-
ten Vainio toteaa: "Mille tahansa -
Luther-kuvalle 16ytyy kylld perustei-
ta niin teksteistd kuin historiallisis-
ta tilanteistakin” (s. 13). Nahdakseni
historiallisen tilanteen ja tekstiyh-
teyden merkitysta Lutheria tulkitta-
essa ei voi korostaa liikaa; Lutheria
on usein tituleerattu nimenomaan
kontekstuaaliseksi ajattelijaksi. Vai-
nion mukaan tutkijat johtavat tastd
joskus postmodernin ajattelun hen-
gessa sen ajatuksen, ettei Lutherin
ajattelua voi systematisoida. Vainio
tulee naissa pohdinnoissaan raotta-
neeksi kiinnostavaa kysymysta siitd,
missd maarin ihmisen ajattelua oh-
jaa niin sanottu punainen lanka vai
onko sellaista lainkaan [6ydettavissa.
Kirkkohistorian alan ja systemaatti-
sen teologian tutkijat ovat olleet ky-
symyksestd perinteisesti jokseenkin
erimielisia systemaatikoiden painot-
taessa mahdollisuutta johdonmu-
kaiseen esitykseen ja kirkkohistori-
oitsijoiden kannattaessa tilannekoh-
taisuuden ja muutosten tarkastelua.
Teoksellaan Vainio liittyy enemmalti
systemaattiseen perinteeseen.

Teos rakentuu kuuden pééluvun
varaan. Niistd ensimmainen, "Tie us-
konpuhdistukseen’, kasittelee ai-
kaa Lutherin lapsuudesta luostari-
eldmaan ja opillisesti erityisesti Lut-

herin varhaista suhtautumista van-
hurskauttamiseen. Toinen, "Muu-
toksen aika’, luotaa muun muassa
Lutherin anekritiikkia ja suhteuttaa
Lutheria henkilond ja ajattelijana ai-
empiin kriitikkoihin, kuten Jan Hu-
siin (1369-1415). Kolmas luku "Pa-
radoksien teologia” on kahta ensim-
madistd systemaattisemmin raken-
nettu ja se tarkentaa muun muassa
uskon ja rakkauden seka teologian
ja filosofian suhteeseen. "Kirkko, per-
he ja yhteiskunta”seka "Kristityn ela-
ma" -luvut kattavat pohdintaa paa-
viudesta selibaattiin ja kasteesta
musiikkiin. Viimeisessa luvussa "Us-
konpuhdistajan vaikutus” tarkastel-
laan puolestaan lyhyesti vuosisatoja
Lutherin jalkeen siitd nakokulmasta,
milld tavoin luterilaisuus on kehitty-
nyt 2000-luvulle tultaessa. Teemoi-
na ovat jokseenkin itsestddn selvas-
ti esimerkiksi pietismi ja ortodoksia
ja toisaalta ekumenia 1900-2000-Iu-
kujen osalta. Jalkikirjoituksessa poh-
ditaan Lutherin ja postmodernismin
suhdetta.

Vainio purkaa teoksessaan hie-
novaraisella tavalla Lutheriin usein
liitettyjd myytteja. Tallaisia ovat esi-
merkiksi teesien naulaaminen Wit-
tenbergin linnankirkon oveen ja niin
sanottu tornikokemus. Vainio huo-
mauttaa ndhddkseni aivan perus-
tellusti, ettd yhtakkisten kaanteiden
sijaan Lutherin ajattelun kehkeyty-
minen on syytd nahda "liukumana”
Tatd nakokulmaa olisi voinut pitaa
teoksessa kenties vahvemminkin
esilld kautta linjan. Joitakin myytte-
ja Vainio tulee vahvistaneeksi. Yhte-
na tallaisena voidaan pitad Lutherin
merkittavyyttd luostareiden rappeu-
tumisessa. Toki hanen kirjoitustensa
merkitys on eittdmaton ja olennai-
nen, mutta hanen tydtovereidensa
kirjoitusten ja toiminnan tarkeyden
voisi todeta myos lyhyesti; Luther
esimerkiksi muotoili lopullisen kan-
tansa luostarilupauksista luopumi-
seen vasta kun luostaripaot olivat jo
tdydessa kdynnissa.

Arvioidessaan Vainion kirjan en-
simmadistd painosta vuonna 2008 yli-
opistonlehtori Vesa Hirvonen totesi,



ettd teoksen tyylilaji on osittain kie-
len puolesta "ronski”ja ettd Lutherin
anaalisia kielikuvia kaytetaan kenties
tavallisen lukijan iloksi lisdédmaan
kansantajuisuutta. Sindnsd voi ky-
syd, ovatko pierujutut suoraan ver-
rannollisessa suhteessa kansanta-
juisuuteen missaan tekstissa — nah-
dékseni kansantajuisuus muodos-
tuu monista kielellisistd keinoista.
[tse pidan tdmankaltaista ronskiut-
ta tervetulleena ja monipuolistava-
na piirteend Lutherin opillisen ajat-
telun systemaattiseen esitykseen.
On faktaa, ettd Lutherin tekstit sisél-
tdvat huomattavan maaran ronskia
kielenkdyttdd. Lutherin tapa kayttaa
rempseda kieltd on piirre, jota Vai-
nio myos analysoi kiitettévasti kir-
jassaan. Han toisaalta huomauttaa
aiheellisesti, ettei Luther ollut aika-
laisiinsa verrattuna ensinkdan raa-
vasuisin yksild. On joka tapauksessa
varsin luontevaa, ettd myos vahem-
man salonkikelpoinen kielenkayttd
ndkyy Lutherin ajattelua ja retoriik-
kaa tarkastelevassa teoksessa. Nah-
dékseni Vainio pyrkii néilta osin otta-
maan vakavasti haasteen siitd, ettei
moderni tutkimus stilisoi Lutherista
piirtyvaa kuvaa liiallisesti todellisuu-
teen nahden.
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Sinnlighetens narvaro:
Luther mellan kropps-
kult och kroppsforakt.
Stockholm: Verbum 2015.
409 s.

Elisabeth Gerle tytskentelee etiikan
professorina Lundin yliopistossa se-
ka Ruotsin kirkon tutkimuskeskuk-
sessa. Martti Luther on yksi hanen
kiinnostuksen kohteistaan muiden
teemojen kuten ihmisoikeuksien,
globalisaation ja monikulttuurisuu-
den ohella. Vuonna 2015 julkaistus-
sa teoksessaan Sinnlighetens ndr-
varo: Luther mellan kroppskult och

kroppsférakt Gerle tarkastelee Lut-
herin ajattelua aistillisuuden, kehol-
lisuuden ja seksuaalisuuden kautta.
Gerle aloittaa tarkastelunsa kristilli-
sen uskon ensimmaisiltd vuosisa-
doilta avaten sitd, milld tavoin kris-
tityt teologit ovat vuosisatojen ku-
luessa suhtautuneet ihmiskehoon
ja aistillisuuteen. Fokus on kuiten-
kin vahvasti tdssa paivassa: Gerlen
tekstin punainen lanka liittyy ensisi-
jaisesti siihen, milla tavoin ruumiilli-
suuden historiaa voidaan uudelleen
lukea erityisesti Lutherin kautta, ja
siten paitsi ymmartdd nykypdivan
kasitystd kehollisuudesta myos tar-
jota inspiraatiota muuttaa kehoon
liittyvid nykykeskusteluja.

Jo aivan kirjansa alussa Gerle te-
kee sen olennaisen huomion, ettei
Lutherin ruumiillisuuskasityksia tar-
kastelevia tutkimuksia ole juuri lain-
kaan olemassa. Tamd on ilmiselva
puute Luther-tutkimuksen saralla, ja
Gerlen kirja pyrkii osaltaan vastaa-
maan tutkimusaukkoon. Useimmi-
ten tutkijat ovat kiinnostuneempia
kasittelemaan Lutherin ihmiskuvan
hengellistéd kuin kehollista puolta.
Tallainen tutkimus tuottaa yleensa
sivuhuomioina joitakin maininto-
ja ihmiskehosta, mutta systemaatti-
nen analyysi puuttuu valtaosin. Ger-
len mukaan on vaarana, ettd ihmis-
keho luotuna entiteetting jaa taka-
alalle, mikéli padhuomio kiinnite-
tdan ruumismetaforiin — esimerkiksi
kristittyjen yhteisoon eli kirkkoon —
kuten teologisessa tutkimuksessa
on hdnen mukaansa usein tapana
tehda. Gerle kutsuu tatéd tendenssia
teologisoida ruumista sen kirkollis-
tamiseksi (ruots. kyrkifiering). Gerle
keskittyy sen sijaan konkreettiseen
ihmisruumiiseen, ei sen teologisiin
tai kirkollisiin representaatioihin.

Tutkimuskirjallisuuden puutteen
esiin nostamisen lisaksi Gerle tuo
ansiokkaasti ilmi my6s lahdemate-
riaalin haastavuuden. Lutherin ka-
sityksid ihmisruumiista on etsimalla
etsittdva: hanen kasityksensd nou-
sevat usein ikdan kuin rivien vélis-
td muiden asioiden ohessa. Gerled
aiemmin saman huomion on teh-

nyt muun muassa yhdysvaltalainen
Charles Cortright vaitdskirjassaan.
Kysymys ldhdemateriaalin haasta-
vuudesta ja hajanaisuudesta koskee
tosin myds monia muita teemoja
Lutherin tuotannossa.

Gerle on ottanut teoksessaan
monin tavoin huomioon feminis-
titeologisen lahestymistavan. Kay-
tannon esimerkkind mainittakoon,
ettd han kayttaa ihmisestd puhues-
saan aina feminiinistad hon-pronomi-
nia. Feministiseen kritiikkiin liittyen
Gerlen yksi vahvuus on oman tutki-
japosition sanallistaminen: han sa-
noittaa auki omat lahtokohtansa se-
kd sympatiansa ja antipatiansa. Han
esimerkiksi kertoo olevansa l&hto-
kohtaisesti kriittinen ihmisen hen-
kisen ja ruumiillisen puolen erotta-
mista kohtaan. Tamé on ldhtokohta,
joka ohjaa monin tavoin kirjan tar-
kastelua. Gerle tuo useammassa yh-
teydessd esiin omien, varittyneiden
tarkastelutapojensa merkityksen
muun muassa toteamalla olevan-
sa naissukupuolen edustaja, jonka
tyd globaalien eettisten kysymys-
ten kanssa vaikuttaa siihen, milla ta-
voin han asettaa tutkimuskysymyk-
sia sekd miten han tulkitsee Luthe-
ria. Oman asemoitumisen sanoitta-
minen on tdrkedd, joskin on myds
todettava, ettd tata tehdaan kirjas-
sa verraten monta kertaa. Gerlen
paikoitellen vahvana nouseva mi-
na-kerronta liittyy ndhdakseni kir-
jan luonteeseen laajemminkin. Teos
on eettiseen pohdintaan orientoi-
tunut, filosofinenkin tutkielma, jos-
sa akateeminen tutkimusote yhdis-
tetdan kirjoittajan henkilokohtaisesti
tdrkeind pitdmiin ajankohtaisiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin.

Gerlen yhtend tavoitteena on
tarjota lukijoille aiempaa vivahteik-
kaampi kuva Lutherista. Lutherin
tutkiminen aistillisuuden ja keholli-
suuden perspektiivista tuo luonnol-
lisesti itsessaan jo uusia nakokulmia
Luther-tutkimuksen kentélle ja ri-
kastaa hdnesta luotua kuvaa. Gerle
my6s esimerkiksi tarjoaa uudelleen-
luentaa Lutherin rakkauden teologi-
asta muun muassa kritisoimalla ny-

KIRJALLISUUTTA - LITTERATUR 371



