ettd teoksen tyylilaji on osittain kie-
len puolesta "ronski”ja ettd Lutherin
anaalisia kielikuvia kaytetaan kenties
tavallisen lukijan iloksi lisdédmaan
kansantajuisuutta. Sindnsd voi ky-
syd, ovatko pierujutut suoraan ver-
rannollisessa suhteessa kansanta-
juisuuteen missaan tekstissa — nah-
dékseni kansantajuisuus muodos-
tuu monista kielellisistd keinoista.
[tse piddn tdmankaltaista ronskiut-
ta tervetulleena ja monipuolistava-
na piirteend Lutherin opillisen ajat-
telun systemaattiseen esitykseen.
On faktaa, ettd Lutherin tekstit sisél-
tdvat huomattavan maaran ronskia
kielenkdyttdd. Lutherin tapa kayttaa
rempseda kieltd on piirre, jota Vai-
nio myos analysoi kiitettévasti kir-
jassaan. Han toisaalta huomauttaa
aiheellisesti, ettei Luther ollut aika-
laisiinsa verrattuna ensinkdan raa-
vasuisin yksild. On joka tapauksessa
varsin luontevaa, ettd myos vahem-
man salonkikelpoinen kielenkayttd
ndkyy Lutherin ajattelua ja retoriik-
kaa tarkastelevassa teoksessa. Nah-
dékseni Vainio pyrkii néilta osin otta-
maan vakavasti haasteen siitd, ettei
moderni tutkimus stilisoi Lutherista
piirtyvaa kuvaa liiallisesti todellisuu-
teen nahden.

SINI MIKKOLA, TEOL. MAIST.

ELISABETH GERLE

Sinnlighetens narvaro:
Luther mellan kropps-
kult och kroppsforakt.
Stockholm: Verbum 2015.
409 s.

Elisabeth Gerle tyskentelee etiikan
professorina Lundin yliopistossa se-
ka Ruotsin kirkon tutkimuskeskuk-
sessa. Martti Luther on yksi hanen
kiinnostuksen kohteistaan muiden
teemojen kuten ihmisoikeuksien,
globalisaation ja monikulttuurisuu-
den ohella. Vuonna 2015 julkaistus-
sa teoksessaan Sinnlighetens ndr-
varo: Luther mellan kroppskult och

kroppsférakt Gerle tarkastelee Lut-
herin ajattelua aistillisuuden, kehol-
lisuuden ja seksuaalisuuden kautta.
Gerle aloittaa tarkastelunsa kristilli-
sen uskon ensimmaisiltd vuosisa-
doilta avaten sitd, milld tavoin kris-
tityt teologit ovat vuosisatojen ku-
luessa suhtautuneet ihmiskehoon
ja aistillisuuteen. Fokus on kuiten-
kin vahvasti tdssa paivassa: Gerlen
tekstin punainen lanka liittyy ensisi-
jaisesti siihen, milla tavoin ruumiilli-
suuden historiaa voidaan uudelleen
lukea erityisesti Lutherin kautta, ja
siten paitsi ymmartdd nykypdivan
kasitystd kehollisuudesta myos tar-
jota inspiraatiota muuttaa kehoon
liittyvid nykykeskusteluja.

Jo aivan kirjansa alussa Gerle te-
kee sen olennaisen huomion, ettei
Lutherin ruumiillisuuskasityksia tar-
kastelevia tutkimuksia ole juuri lain-
kaan olemassa. Tdma on ilmiselva
puute Luther-tutkimuksen saralla, ja
Gerlen kirja pyrkii osaltaan vastaa-
maan tutkimusaukkoon. Useimmi-
ten tutkijat ovat kiinnostuneempia
kasittelemaan Lutherin ihmiskuvan
hengellistéd kuin kehollista puolta.
Tallainen tutkimus tuottaa yleensa
sivuhuomioina joitakin maininto-
ja ihmiskehosta, mutta systemaatti-
nen analyysi puuttuu valtaosin. Ger-
len mukaan on vaarana, ettd ihmis-
keho luotuna entiteetting jaa taka-
alalle, mikali padhuomio kiinnite-
tdan ruumismetaforiin — esimerkiksi
kristittyjen yhteisoon eli kirkkoon —
kuten teologisessa tutkimuksessa
on hédnen mukaansa usein tapana
tehda. Gerle kutsuu tatéd tendenssia
teologisoida ruumista sen kirkollis-
tamiseksi (ruots. kyrkifiering). Gerle
keskittyy sen sijaan konkreettiseen
ihmisruumiiseen, ei sen teologisiin
tai kirkollisiin representaatioihin.

Tutkimuskirjallisuuden puutteen
esiin nostamisen lisaksi Gerle tuo
ansiokkaasti ilmi my6s lahdemate-
riaalin haastavuuden. Lutherin ka-
sityksid ihmisruumiista on etsimalla
etsittdva: hanen kasityksensd nou-
sevat usein ikdan kuin rivien vélis-
td muiden asioiden ohessa. Gerled
aiemmin saman huomion on teh-

nyt muun muassa yhdysvaltalainen
Charles Cortright vaitdskirjassaan.
Kysymys ldhdemateriaalin haasta-
vuudesta ja hajanaisuudesta koskee
tosin myds monia muita teemoja
Lutherin tuotannossa.

Gerle on ottanut teoksessaan
monin tavoin huomioon feminis-
titeologisen lahestymistavan. Kay-
tannon esimerkkind mainittakoon,
ettd han kayttad ihmisestd puhues-
saan aina feminiinistad hon-pronomi-
nia. Feministiseen kritiikkiin liittyen
Gerlen yksi vahvuus on oman tutki-
japosition sanallistaminen: han sa-
noittaa auki omat lahtokohtansa se-
kd sympatiansa ja antipatiansa. Han
esimerkiksi kertoo olevansa l&hto-
kohtaisesti kriittinen ihmisen hen-
kisen ja ruumiillisen puolen erotta-
mista kohtaan. Tamé on ldhtokohta,
joka ohjaa monin tavoin kirjan tar-
kastelua. Gerle tuo useammassa yh-
teydessd esiin omien, varittyneiden
tarkastelutapojensa merkityksen
muun muassa toteamalla olevan-
sa naissukupuolen edustaja, jonka
tyd globaalien eettisten kysymys-
ten kanssa vaikuttaa siihen, mill ta-
voin han asettaa tutkimuskysymyk-
sia sekd miten han tulkitsee Luthe-
ria. Oman asemoitumisen sanoitta-
minen on tdrkedd, joskin on myds
todettava, ettd tata tehdaan kirjas-
sa verraten monta kertaa. Gerlen
paikoitellen vahvana nouseva mi-
na-kerronta liittyy ndhdakseni kir-
jan luonteeseen laajemminkin. Teos
on eettiseen pohdintaan orientoi-
tunut, filosofinenkin tutkielma, jos-
sa akateeminen tutkimusote yhdis-
tetddn kirjoittajan henkilokohtaisesti
tdrkeind pitdmiin ajankohtaisiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin.

Gerlen yhtend tavoitteena on
tarjota lukijoille aiempaa vivahteik-
kaampi kuva Lutherista. Lutherin
tutkiminen aistillisuuden ja keholli-
suuden perspektiivista tuo luonnol-
lisesti itsessaan jo uusia nakokulmia
Luther-tutkimuksen kentélle ja ri-
kastaa hdnesta luotua kuvaa. Gerle
my6s esimerkiksi tarjoaa uudelleen-
luentaa Lutherin rakkauden teologi-
asta muun muassa kritisoimalla ny-
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grenildistd eros ja agape -jaottelua
ja keskittymalld morsiusmystiikkaan.
H&n nostaa esiin paljon olennaista
Lutherin  ruumiillisuuskésityksista
esimerkiksi kuvaamalla Lutherin ka-
sitystd ihmisestd ensisijaisesti koko-
naisuutena (lat. totus homo) tai vaik-
kapa erottelemalla luomisen mu-
kaisen, seksuaalisen yhteenliittymi-
sen tarpeen lankeemuksen jdlkeen
kuvaan mukaan tulleesta himosta.
Lutherin omien kokemusten, myos
ja erityisesti ruumiillisten sellaisten,
merkitystd hédnen teologialleen alle-
viivataan. Paikoin Gerlen johtop&s-
tokset ovat tosin hieman yksinker-
taistavia. Hdn muun muassa toteaa,
ettd ruumis ei ollut Lutherille ongel-
ma tai este ja ettd toisaalta termi "li-
ha" oli Lutherin kdytossa aina nega-
tiivisessa merkityksessa. Kumpikaan
vaitteistd ei pida taysin paikkaansa,
vaan Lutherin ajattelu oli monimuo-
toisempaa.

Gerlen teosta Svenska Dagblade-
tissa arvioinut dosentti Susanne Wi-
gorts Yngvesson on asettanut sen
vastakohdaksi aiemmalle tutkimuk-
selle, joka on hdnen mukaansa luo-
nut Lutherista todellisuutta totisem-
man ja harmaamman kuvan. Edes-
mennyt Luther-tutkija Heiko Ober-
man kritisoi Luther-tutkimusta jo
1980- ja 1990-luvuilla hieman sa-
mankaltaiseen tyyliin todeten, et-
ta Lutherista oli siihenastisessa tut-
kimuksessa luotu siloteltu ja salon-
kikelpoinen kuva. En kuitenkaan ai-
van allekirjoita Yngvessonin véitettd
tdman péivan kontekstissa. Nyky-
&an monissa tutkimuksissa otetaan
melko hyvin huomioon esimerkik-
si Lutherin keskenddn ristiriitaiset
nakemykset ja kunkin kontekstin —
niin historiallisen kuin tekstuaalisen
- vaikutus hdnen ajatteluunsa. Tuo-
re esimerkki téllaisesta tutkimukses-
ta on professori Lyndal Roperin kir-
joittama eldmékerta Martin Luther:
Renegade and Prophet (2016), jossa
hyddynnetadn myos psykohistorial-
lista tutkimusotetta.

Tatd monin tavoin kasittelyltdan
monipuolista ja kiinnostavaa teos-
ta lukiessa nousee vdistdmattd mie-
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leen se kysymys, onko nimenomaan
Lutherin ottaminen teoksen otsik-
koon ja keskeiseksi osaksi tarkaste-
lua ollut itse asiassa valttdmatonta.
Otsikostaan huolimatta teoksessa
kasitellaan Lutherin lisaksi lukuisaa
joukkoa muita ajattelijoita varhais-
kirkon teologeista aina nykypdivan
filosofeihin ja historioitsijoihin. Lut-
herin teksteihin syvennytdan kun-
nolla vasta sivulta 152 I&htien, vaik-
ka niiden tulkintaa on ennakoitu
monessa yhteydessd jo aiemmin.
Gerlen mukaan Lutherin valintaa
tutkimuskohteeksi on ohjannut ha-
nen merkityksensd, tarkemmin ot-
taen yleisesti jaettu kdsitys hanen
merkityksestddn ruotsalaiselle yh-
teiskunnalle ja sen historialle. Ger-
lenkin mainitsema populaari kasitys
esimerkiksi niin sanotun luterilaisen
tyomoraalin tai ruumiskielteisyyden
liittymisestd nimenomaan Luthe-
riin itseensa on luonnollisesti yleis-
tys, joka ei ota huomioon 500-vuo-
tista historiankulkua Lutherin ja ny-
kypaivan valissa. Lisaksi kasitykseni
mukaan uuden ajan alun Itdmeren
alueella Philipp Melanchthonin vai-
kutus oli todellisuudessa monelta
osin Lutheria suurempi. Modernissa
tutkimuksessa on myds todettu, et-
td muun muassa Ruotsissa saksan-
kielistd yliopistoteologiaa tdrkedm-
pid olivat usein esimerkiksi ruotsin-
kieliset yleisluontoiset traktaatit.
Gerlen kirja on osin laadittu vas-
taamaan yleisen mielipiteen ja me-
dian jakamiin mielikuviin. Luther
toimii Gerlen ja muiden modernien
tutkijoiden keskustelukumppanina
kirjassa, kuten Gerle asian esittaa.
Lutherin ruumiillisuuskdsitysten ja
ruumismyonteisyyden avaaminen
on kuitenkin vain yksi askel jaljitet-
tdessd nyky-Ruotsin ruumiillisuus-
késitysten historiaa. Lutheria edel-
tavien ajattelijoiden osalta historian
kartoitusta on onneksi tehty teok-
sessa varsin mukavasti. Kuitenkin
myo6s Lutherin aikalaisten ndkemys-
ten peilaaminen sekd ennen kaik-
kea protestanttisen historian laa-
jempi kasittely kehollisuuden pers-
pektiivista olisi ollut historiantutki-

muksen ndkokulmasta mielekdsta
ja tarkedd. Sinnlighetens ndrvaro on
joka tapauksessa vahvuuksineen ja
puutteineen tervetullut lisa teologi-
seen tutkimukseen: se ottaa ilahdut-
tavan vakavasti kysymyksen keholli-
suuden merkityksestd niin historias-
sa kuin nykypdivana.

SINI MIKKOLA, TEOL. MAIST.

MARTIN WALLRAFF &
SILVANA SEIDEL MENCHI
& KASPAR VON GREYERZ
(ED.)

Basel 1516: Erasmus’s
Edition of the New
Testament. Spatmittelalter,
Humanismus, Reformation
91.Tibingen: Mohr
Siebeck 2016.319s.

Vuosi 1516 oli Erasmuksen vuosi.
Aikansa johtava teologi oli viisissa-
kymmenissa. Han oli tullut Baseliin
kaksi vuotta aikaisemmin valmiste-
lemaan kahta editiota, jotka ilmes-
tyivat Johannes Frobenin kirjapai-
nosta. Jos kirkkoisd Hieronymuksen
tuotanto tdytti yhdeksan folianttia,
myds Novum Instrumentum oli folio-
kokoinen. Sen rinnakkaisilla palstoil-
la ovat kreikankielinen teksti ja Eras-
muksen latinankielinen, Vulgatasta
poikkeava kdaannos. Teokseen kuu-
luu kolme esipuhetta, ja sen lopet-
tavat laajat Annotationes eli kom-
mentaariosasto, joka sisdltédd seka
tekstikriittisid ettd teologisia huo-
mautuksia.

Erasmus omisti aikaansaannok-
sensa paaville, ja vastauskirjeessaan
Leo X mainostaa teosta oppineille ja
sulkee tekijan suosioonsa. Erasmus
liitti tdman kirjeen jokaisen uuden
painoksen alkuun ja hankki lisaksi
teokselleen keisarillisen privilegion.

Erasmuksen tarkoitus oli korjata
perinteistd Vulgatan tekstia. Juuri ta-
ma heratti vastustusta, ei niinkaan
ensi kertaa julkaistu alkuteksti; krei-
kan taito oli vield harvinainen oppi-



