grenildistad eros ja agape -jaottelua
ja keskittymadlld morsiusmystiikkaan.
H&n nostaa esiin paljon olennaista
Lutherin  ruumiillisuuskésityksista
esimerkiksi kuvaamalla Lutherin ka-
sitystd ihmisestd ensisijaisesti koko-
naisuutena (lat. totus homo) tai vaik-
kapa erottelemalla luomisen mu-
kaisen, seksuaalisen yhteenliittymi-
sen tarpeen lankeemuksen jdlkeen
kuvaan mukaan tulleesta himosta.
Lutherin omien kokemusten, myos
ja erityisesti ruumiillisten sellaisten,
merkitystd hédnen teologialleen alle-
viivataan. Paikoin Gerlen johtop&és-
tokset ovat tosin hieman yksinker-
taistavia. Hdn muun muassa toteaa,
ettd ruumis ei ollut Lutherille ongel-
ma tai este ja ettd toisaalta termi "li-
ha" oli Lutherin kdytossa aina nega-
tiivisessa merkityksessa. Kumpikaan
vaitteistd ei pida taysin paikkaansa,
vaan Lutherin ajattelu oli monimuo-
toisempaa.

Gerlen teosta Svenska Dagblade-
tissa arvioinut dosentti Susanne Wi-
gorts Yngvesson on asettanut sen
vastakohdaksi aiemmalle tutkimuk-
selle, joka on hdnen mukaansa luo-
nut Lutherista todellisuutta totisem-
man ja harmaamman kuvan. Edes-
mennyt Luther-tutkija Heiko Ober-
man kritisoi Luther-tutkimusta jo
1980- ja 1990-luvuilla hieman sa-
mankaltaiseen tyyliin todeten, et-
ta Lutherista oli siihenastisessa tut-
kimuksessa luotu siloteltu ja salon-
kikelpoinen kuva. En kuitenkaan ai-
van allekirjoita Yngvessonin véitettd
tdman pdivan kontekstissa. Nyky-
&an monissa tutkimuksissa otetaan
melko hyvin huomioon esimerkik-
si Lutherin keskenddn ristiriitaiset
nakemykset ja kunkin kontekstin —
niin historiallisen kuin tekstuaalisen
— vaikutus hdnen ajatteluunsa. Tuo-
re esimerkki téllaisesta tutkimukses-
ta on professori Lyndal Roperin kir-
joittama eldmékerta Martin Luther:
Renegade and Prophet (2016), jossa
hyddynnetadn myos psykohistorial-
lista tutkimusotetta.

Tatd monin tavoin kasittelyltaan
monipuolista ja kiinnostavaa teos-
ta lukiessa nousee vdistdmatta mie-
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leen se kysymys, onko nimenomaan
Lutherin ottaminen teoksen otsik-
koon ja keskeiseksi osaksi tarkaste-
lua ollut itse asiassa valttdmatonta.
Otsikostaan huolimatta teoksessa
kasitellaan Lutherin lisaksi lukuisaa
joukkoa muita ajattelijoita varhais-
kirkon teologeista aina nykypdivan
filosofeihin ja historioitsijoihin. Lut-
herin teksteihin syvennytaan kun-
nolla vasta sivulta 152 I&htien, vaik-
ka niiden tulkintaa on ennakoitu
monessa yhteydessd jo aiemmin.
Gerlen mukaan Lutherin valintaa
tutkimuskohteeksi on ohjannut ha-
nen merkityksensd, tarkemmin ot-
taen yleisesti jaettu kdsitys hanen
merkityksestadn ruotsalaiselle yh-
teiskunnalle ja sen historialle. Ger-
lenkin mainitsema populaari kasitys
esimerkiksi niin sanotun luterilaisen
tyomoraalin tai ruumiskielteisyyden
liittymisestd nimenomaan Luthe-
riin itseensa on luonnollisesti yleis-
tys, joka ei ota huomioon 500-vuo-
tista historiankulkua Lutherin ja ny-
kypaivan valissa. Lisaksi kasitykseni
mukaan uuden ajan alun Itdmeren
alueella Philipp Melanchthonin vai-
kutus oli todellisuudessa monelta
osin Lutheria suurempi. Modernissa
tutkimuksessa on myds todettu, et-
td muun muassa Ruotsissa saksan-
kielistd yliopistoteologiaa tdrkedm-
pia olivat usein esimerkiksi ruotsin-
kieliset yleisluontoiset traktaatit.
Gerlen kirja on osin laadittu vas-
taamaan yleisen mielipiteen ja me-
dian jakamiin mielikuviin. Luther
toimii Gerlen ja muiden modernien
tutkijoiden keskustelukumppanina
kirjassa, kuten Gerle asian esittaa.
Lutherin ruumiillisuuskdsitysten ja
ruumismyonteisyyden avaaminen
on kuitenkin vain yksi askel jaljitet-
tdessd nyky-Ruotsin ruumiillisuus-
késitysten historiaa. Lutheria edel-
tavien ajattelijoiden osalta historian
kartoitusta on onneksi tehty teok-
sessa varsin mukavasti. Kuitenkin
myo6s Lutherin aikalaisten ndkemys-
ten peilaaminen sekd ennen kaik-
kea protestanttisen historian laa-
jempi kasittely kehollisuuden pers-
pektiivista olisi ollut historiantutki-

muksen ndkokulmasta mielekdsta
ja tarkedd. Sinnlighetens ndrvaro on
joka tapauksessa vahvuuksineen ja
puutteineen tervetullut lisa teologi-
seen tutkimukseen: se ottaa ilahdut-
tavan vakavasti kysymyksen keholli-
suuden merkityksestd niin historias-
sa kuin nykypdivana.

SINI MIKKOLA, TEOL. MAIST.

MARTIN WALLRAFF &
SILVANA SEIDEL MENCHI
& KASPAR VON GREYERZ
(ED.)

Basel 1516: Erasmus’s
Edition of the New
Testament. Spatmittelalter,
Humanismus, Reformation
91.Tibingen: Mohr
Siebeck 2016.319s.

Vuosi 1516 oli Erasmuksen vuosi.
Aikansa johtava teologi oli viisissa-
kymmenissa. Han oli tullut Baseliin
kaksi vuotta aikaisemmin valmiste-
lemaan kahta editiota, jotka ilmes-
tyivat Johannes Frobenin kirjapai-
nosta. Jos kirkkoisd Hieronymuksen
tuotanto tdytti yhdeksan folianttia,
myds Novum Instrumentum oli folio-
kokoinen. Sen rinnakkaisilla palstoil-
la ovat kreikankielinen teksti ja Eras-
muksen latinankielinen, Vulgatasta
poikkeava kdaannos. Teokseen kuu-
luu kolme esipuhetta, ja sen lopet-
tavat laajat Annotationes eli kom-
mentaariosasto, joka sisdltédd seka
tekstikriittisia ettd teologisia huo-
mautuksia.

Erasmus omisti aikaansaannok-
sensa paaville, ja vastauskirjeessaan
Leo X mainostaa teosta oppineille ja
sulkee tekijan suosioonsa. Erasmus
liitti tdman kirjeen jokaisen uuden
painoksen alkuun ja hankki lisaksi
teokselleen keisarillisen privilegion.

Erasmuksen tarkoitus oli korjata
perinteistd Vulgatan tekstia. Juuri ta-
ma heratti vastustusta, ei niinkadn
ensi kertaa julkaistu alkuteksti; krei-
kan taito oli vield harvinainen oppi-



neiden keskuudessa. Erasmus joutui
korjaamaan my®os alkutekstid, silla
hdnen ensipainokseen kéyttdmas-
taan llmestyskirjan kasikirjoitukses-
ta puuttui muutamia jakeita, ja han
paikkasi kohdat kdantamalla ne Vul-
gatasta kreikaksi. Seuraavien painos-
ten muutokset koskivat kuitenkin
ennen muuta latinankielistd teks-
tia. Selitysosasto laajeni painos pai-
nokselta, kun Erasmus vastasi saa-
maansa kritiikkiin. Toinen painos —
nyt perinteiselld nimelld Novum Tes-
tamentum — ilmestyi 1519, kolmas
1522, neljas 1529 ja viimeinen 1535.
Viimeinen laajentui yli 1300 sivun
mittaiseksi. Tama ei sopinut kaikki-
en kukkarolle, ja siksi teoksesta otet-
tiin my6s oktaavokokoisia taskupai-
noksia, joissa oli vain latinankielinen
teksti. Kansalliskirjastossa on tal-
lainen Baselissa 1526 painettu edi-
tio minor, jonka marginaaleihin on
kadnnetty joitakin sanoja suomeksi.

Ajatus suomenkielisestda Uudesta
testamentista oli herdnnyt teoksen
ilmestyttya ruotsiksi 1526. Erasmuk-
sen editiosta tuli perusta useille kan-
sankielisille versioille. Kd&ntdessdan
Uutta testamenttia Wartburgin lin-
nassa Lutherilla oli kdytdssdan vuo-
den 1519 painos, josta hdn hyodyn-
si sekd latinalaista ettd kreikkalais-
ta tekstid. Teoksen selitysosaa han
oli kayttdnyt jo vuoden 1519 Ga-
latalaiskirjeen kommentaarissaan.
Erasmuksen ansiot haalistuivat kui-
tenkin pian, silléd jouduttuaan teo-
logiseen kiistaan humanistin kans-
sa Luther toivotti tdman samaan
paikkaan paavin ja perkeleen kans-
sa. Ruotsalaisen Uuden testamentin
tdrkeimpdnd pohjatekstind on puo-
lestaan Erasmuksen edition kolmas
painos, ja samaan pohjautuu erdi-
den vélivaiheiden kautta my&s eng-
lanninkielisen maailman merkitta-
vin teos, King James Version vuodel-
ta 1611. Agricola kdytti suomennok-
sensa ldhteend viimeistd eli vuoden
1535 laitosta.

Erasmus sovelsi pyhdan teks-
tiin samoja kriittisid tutkimusme-
netelmid, joita humanistit kaytti-
vat analysoidessaan antiikin kirjal-

lisuutta. Ndin han loi perustan mo-
dernille Uuden testamentin tutki-
mukselle. Vaikka hdnen ensisijainen
tavoitteensa oli parannettu latinan-
kielinen versio, aikaa myo&ten tar-
kedmmaksi osoittautui ensi kertaa
painoasun saanut alkuteksti. Siitd
tuli niin kutsuttu textus receptus, jo-
hon tutkimus tukeutui 1800-luvun
loppupuolelle saakka. Raamatun-
suomennoskomitea luopui sen kéy-
tostd 1900-luvun alussa.

Moderni Erasmus-tutkimus on
ryhmittynyt kahden projektin ym-
parille. Humanistin teosten kriittistd,
niin kutsuttua Amsterdamin laitos-
ta alettiin julkaista 1969 ja siitd on
ehtinyt ilmestyd puolisensataa te-
osta. Collected Works of Erasmus eli
niin kutsuttu Toronton laitos on aloi-
tettu 1974 ja se kdsittaa tahan men-
nessa yli seitsemankymmenta osaa.
Siihen siséltyy myos Erasmuksen kir-
jeenvaihto, joka on julkaistu latinak-
si jo viime vuosisadan alkupuolella
ja jota ei ole otettu mukaan Amster-
damin laitoksen.

Basel 1516 -artikkelikokoelman
kirjoittajat ovat lantisestd Euroo-
pasta, Yhdysvalloista ja Kanadasta,
ja he ovat historioitsijoita, teologe-
ja ja filologeja, useimmat etabloi-
tuneita Erasmuksen tutkijoita. Viisi-
toista englanniksi ja saksaksi kirjoi-
tettua artikkelia kdsittelee Erasmuk-
sen teoksen syntyvaiheita, kasikirjoi-
tustraditiota, Erasmuksen laatimia
esipuheita ja kommentteja, teoksen
markkinointia, vastaanottoa ja laa-
jempaa vaikutushistoriaa.

Amsterdamin laitoksessa Eras-
muksen Uusi testamentti kasittaa
kymmenen huolellisesti editoitua
osaa. Sen molemmat toimittajat
ovat kirjoittaneet artikkelin esitelta-
vaan teokseen. Andrew J. Brown, jo-
ka on toimittanut ja kommentoinut
Uuden testamentin tekstin, esittelee
Erasmuksen kdyttamat kdsikirjoituk-
set sekd antaa arvion niiden ja koko
edition laadusta. Tamén perusteella
han rohkenee kyseenalaistaa nykyi-
sen tekstikritiikin periaatteita ja kay-
tdntdjd. Hanen mielestdan Erasmuk-
sen esittdmé tekstimuoto on pai-

koin parempi kuin modernin stan-
dardiedition eli Nestle-Alandin teks-
ti. Selitysosan editoija Miekske van
Poll-van Lisdonk esittad puolestaan,
kuinka Annotationes-osan tarkoitus
oli selittda ja perustella niitd muu-
toksia, jotka Erasmus teki Vulgatan
tekstiin. Artikkeli laajenee kuvauk-
seksi siitd, kuinka Raamatun selitté-
misestd tuli Erasmuksen eldmantyo.
Basel 1516 kertoo myds, kuin-
ka se kirkko, johon Erasmus kuului
ja johon han jai, tuomitsi ja hylka-
si hdnen tydnsd. Myds protestant-
tisella puolella Erasmuksen latinan-
kielinen teksti jai unhoon, mutta al-
kuteksti tarjosi pohjan lahes kaikille
kansankielisille kddnnoksille.

SIMO HEININEN, PROF. EMERITUS

HARRY FREEDMAN

The Murderous History of
Bible Translations. Power,
Conflict and the Quest for
Meaning. London/New
York: Bloomsbury 2016.
256 s.

Harry Freedman on brittildinen see-
mildisten kielten ja Talmudin tuntija.
Tuoreimmassa teoksessaan han esit-
telee raamatunkdannosten histo-
riaan liittyvid konfliktialttiita piirtei-
ta. Kirja on mielenkiintoinen, yleis-
tajuinen ja sailyttad kohtalaisen ta-
sapainoisen otteen aiheeseensa. Se
ei kuitenkaan lunasta otsikkoaan:
"murhiin” tai vakivaltaan padstaan
vasta sivulla 65 ja kytkentd raama-
tunkddnnoksiin on erittdin vakindi-
nen. Verisimmat kohtaukset 10oyty-
vat lyhyessa kuvauksessa kataareis-
ta, joiden oksitaaninkielinen Uuden
testamentin kdannos kiellettiin 1229
pitkdn ja verisen vainon jalkeen.
Murhia esiintyy sielld taalla toisessa
osassa "The Violence Begins’, mut-
ta kolmas osa "Enlightenment” on
jo valistuneen rauhallinen. Historia
on niin tdynnd murhaa ja vékivaltaa,
ettd mikaan historiikki tuskin ansait-
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