neiden keskuudessa. Erasmus joutui
korjaamaan my®s alkutekstid, silla
hdnen ensipainokseen kéyttdmas-
taan llmestyskirjan kasikirjoitukses-
ta puuttui muutamia jakeita, ja han
paikkasi kohdat kdantamalla ne Vul-
gatasta kreikaksi. Seuraavien painos-
ten muutokset koskivat kuitenkin
ennen muuta latinankielistd teks-
tia. Selitysosasto laajeni painos pai-
nokselta, kun Erasmus vastasi saa-
maansa kritiikkiin. Toinen painos —
nyt perinteiselld nimelld Novum Tes-
tamentum — ilmestyi 1519, kolmas
1522, neljas 1529 ja viimeinen 1535.
Viimeinen laajentui yli 1300 sivun
mittaiseksi. Tama ei sopinut kaikki-
en kukkarolle, ja siksi teoksesta otet-
tiin my6s oktaavokokoisia taskupai-
noksia, joissa oli vain latinankielinen
teksti. Kansalliskirjastossa on tal-
lainen Baselissa 1526 painettu edi-
tio minor, jonka marginaaleihin on
kadnnetty joitakin sanoja suomeksi.

Ajatus suomenkielisestda Uudesta
testamentista oli herdnnyt teoksen
ilmestyttya ruotsiksi 1526. Erasmuk-
sen editiosta tuli perusta useille kan-
sankielisille versioille. Kd&ntdessaan
Uutta testamenttia Wartburgin lin-
nassa Lutherilla oli kdytdssdan vuo-
den 1519 painos, josta hdn hyodyn-
si sekd latinalaista ettd kreikkalais-
ta tekstid. Teoksen selitysosaa han
oli kdyttanyt jo vuoden 1519 Ga-
latalaiskirjeen kommentaarissaan.
Erasmuksen ansiot haalistuivat kui-
tenkin pian, silléd jouduttuaan teo-
logiseen kiistaan humanistin kans-
sa Luther toivotti tdman samaan
paikkaan paavin ja perkeleen kans-
sa. Ruotsalaisen Uuden testamentin
tdrkeimpdnd pohjatekstind on puo-
lestaan Erasmuksen edition kolmas
painos, ja samaan pohjautuu erdi-
den vélivaiheiden kautta my&s eng-
lanninkielisen maailman merkitta-
vin teos, King James Version vuodel-
ta 1611. Agricola kdytti suomennok-
sensa ldhteend viimeistd eli vuoden
1535 laitosta.

Erasmus sovelsi pyhdan teks-
tiin samoja kriittisid tutkimusme-
netelmid, joita humanistit kaytti-
vat analysoidessaan antiikin kirjal-

lisuutta. Ndin han loi perustan mo-
dernille Uuden testamentin tutki-
mukselle. Vaikka hdnen ensisijainen
tavoitteensa oli parannettu latinan-
kielinen versio, aikaa myoten tar-
kedmmaksi osoittautui ensi kertaa
painoasun saanut alkuteksti. Siitd
tuli niin kutsuttu textus receptus, jo-
hon tutkimus tukeutui 1800-luvun
loppupuolelle saakka. Raamatun-
suomennoskomitea luopui sen kéy-
tostd 1900-luvun alussa.

Moderni Erasmus-tutkimus on
ryhmittynyt kahden projektin ym-
parille. Humanistin teosten kriittistd,
niin kutsuttua Amsterdamin laitos-
ta alettiin julkaista 1969 ja siitd on
ehtinyt ilmestyd puolisensataa te-
osta. Collected Works of Erasmus eli
niin kutsuttu Toronton laitos on aloi-
tettu 1974 ja se kdsittaa tahan men-
nessa yli seitsemankymmenta osaa.
Siihen siséltyy myos Erasmuksen kir-
jeenvaihto, joka on julkaistu latinak-
si jo viime vuosisadan alkupuolella
ja jota ei ole otettu mukaan Amster-
damin laitoksen.

Basel 1516 -artikkelikokoelman
kirjoittajat ovat lantisestd Euroo-
pasta, Yhdysvalloista ja Kanadasta,
ja he ovat historioitsijoita, teologe-
ja ja filologeja, useimmat etabloi-
tuneita Erasmuksen tutkijoita. Viisi-
toista englanniksi ja saksaksi kirjoi-
tettua artikkelia késittelee Erasmuk-
sen teoksen syntyvaiheita, kasikirjoi-
tustraditiota, Erasmuksen laatimia
esipuheita ja kommentteja, teoksen
markkinointia, vastaanottoa ja laa-
jempaa vaikutushistoriaa.

Amsterdamin laitoksessa Eras-
muksen Uusi testamentti kasittaa
kymmenen huolellisesti editoitua
osaa. Sen molemmat toimittajat
ovat kirjoittaneet artikkelin esitelta-
vaan teokseen. Andrew J. Brown, jo-
ka on toimittanut ja kommentoinut
Uuden testamentin tekstin, esittelee
Erasmuksen kayttamat kasikirjoituk-
set sekd antaa arvion niiden ja koko
edition laadusta. Tamén perusteella
han rohkenee kyseenalaistaa nykyi-
sen tekstikritiikin periaatteita ja kay-
tdntdjd. Hanen mielestdan Erasmuk-
sen esittdmé tekstimuoto on pai-

koin parempi kuin modernin stan-
dardiedition eli Nestle-Alandin teks-
ti. Selitysosan editoija Miekske van
Poll-van Lisdonk esittad puolestaan,
kuinka Annotationes-osan tarkoitus
oli selittda ja perustella niitd muu-
toksia, jotka Erasmus teki Vulgatan
tekstiin. Artikkeli laajenee kuvauk-
seksi siitd, kuinka Raamatun selitté-
misestd tuli Erasmuksen eldmantyo.
Basel 1516 kertoo myds, kuin-
ka se kirkko, johon Erasmus kuului
ja johon han jai, tuomitsi ja hylka-
si hdnen tydnsd. Myds protestant-
tisella puolella Erasmuksen latinan-
kielinen teksti jai unhoon, mutta al-
kuteksti tarjosi pohjan lahes kaikille
kansankielisille kddnnoksille.

SIMO HEININEN, PROF. EMERITUS

HARRY FREEDMAN

The Murderous History of
Bible Translations. Power,
Conflict and the Quest for
Meaning. London/New
York: Bloomsbury 2016.
256 s.

Harry Freedman on brittildinen see-
mildisten kielten ja Talmudin tuntija.
Tuoreimmassa teoksessaan han esit-
telee raamatunkdannosten histo-
riaan liittyvid konfliktialttiita piirtei-
ta. Kirja on mielenkiintoinen, yleis-
tajuinen ja sailyttad kohtalaisen ta-
sapainoisen otteen aiheeseensa. Se
ei kuitenkaan lunasta otsikkoaan:
"murhiin” tai vakivaltaan padstaan
vasta sivulla 65 ja kytkentd raama-
tunkddnnoksiin on erittdin vakindi-
nen. Verisimmat kohtaukset 10oyty-
vat lyhyessa kuvauksessa kataareis-
ta, joiden oksitaaninkielinen Uuden
testamentin kdannos kiellettiin 1229
pitkdn ja verisen vainon jalkeen.
Murhia esiintyy sielld taalla toisessa
osassa "The Violence Begins’, mut-
ta kolmas osa "Enlightenment” on
jo valistuneen rauhallinen. Historia
on niin tdynnd murhaa ja vékivaltaa,
ettd mikaan historiikki tuskin ansait-
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see erityista attribuuttia "murdero-
us” ellei se ole murhaa alusta lop-
puun. Alaotsikko Power, Conflict and
the Quest for Meaning on vield vé-
hemmadn kuvaava: mihin kehitys-
kulkuun ei kuuluisi vallankdyttoa ja
konfliktia? Ymmarran, etta The Con-
cise History of Bible Translations: So-
me, Mostly Mild, Ancient and Modern
Controversies ei olisi kovin myyva ot-
sikko, mutta en pidd perusteltuna
vetda murhia ja konflikteja kirjan ot-
sikkoon silloin kun ndma eivat ole
hallitseva nakokulma.

Lukija, jonka kiinnostus painot-
tuu enemman itse kaannoksiin kuin
niiden takana vaikuttaviin historial-
listen kehityskulkuihin, ja& kaipaa-
maan esimerkkeja hyvin toimivista,
erikoisista tai vadrista kadnnoksista.
Niitd on kirjassa niukasti. Historian-
nalkdinen lukija saa toisaalta kaipaa-
mansa knopit ja detaljit. Brittikirjoit-
taja on luonnollisestikin vahvimmil-
laan oman maansa kaannoksia taus-
toittaessaan. Alaluku “The Morning
Star of the Reformation” ja kuudes
paaluku, "The Murder of Tyndale’,
ovat kirjan parasta antia. N&issa his-
toriallisen tilanteen vaikutus raama-
tunkddnnoksiin liittyviin debattei-
hin on tarkkanakoisintd. Esimerkik-
sikaniikki Henry Knightonin lausu-
mat John Wycliffen englanninkielis-
td k&3nnosta vastaan suhteutetaan
1300-luvun tilanteeseen, jossa yla-
luokan kieli oli edelleen norman-
niranska. Vahva ote jatkuu King Ja-
mes -kaanndksen (1611) vaiheiden
esittelyssd. Kirjoittajan mukaan té-
maé "Authorized Version”ei itse asias-
sa koskaan saanut mitaan virallisen
kddnnoksen asemaa.

Kirjasta loytyy koko joukko mie-
lenkiintoisia yksityiskohtia, seuraa-
vassa pieni valikoima niitd. M. Weitz-
man on esittanyt, ettd Vanhan tes-
tamentin syyriankielinen Peshitta-
kdannos heijastaa taustayhteison
konflikteja. Sen kaantdjan tekemat
lyhyet valitusvirsimdiset lisdykset
(esimerkiksi 2. Aik. 15:5-7) vihjaavat,
ettd hdn on kenties ollut maanpaos-
sa eldva juutalainen 200-300-luvul-
la, jonka yhteisd on ollut hajoamas-
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sa kristinuskon paineessa. Ainakin
kolmet aakkoset — gootin, armenian
ja muinaiskirkkoslaavin — on kehitet-
ty nimenomaan raamatunkaanta-
mista varten. Varhaiset arabiankieli-
setVanhan testamentin kddnnokset
jattivat pois tarpeettomia toistoja ja
korvasivat henkildiden nimi& prono-
mineilla kehittyvan arabian kirjakie-
len tyylin vaatimuksesta. Muslimien
jopa sanotaan syyttdneen juutalaisia
Vanhan testamentin vadrentamises-
td "koska siind on niin paljon toisto-
ja"— argumentti, joka tulee hieman
toisessa muodossa vastaan moder-
nissa kirjallisuuskritiikissa! Vaikka
"Mooseksen sarvet” (2. Moos. 35:34)
periytyvét jo Vulgatasta, ne ilmes-
tyvat kirkkotaiteeseen vasta Aelfri-
cin Heptateukki-parafraasin myota
vuoden 1000 tienoilla. Lutherin vas-
tustajat yrittivat korvata hdanen sak-
salaisen kddnndksensé toisella, Hie-
ronymus Emserin laatimalla, mut-
ta ndiden kaannosten erot olivat
mitdttoémia ja Emserin kddnnoksen
painoksissa oli jopa samaa kuvitusta
kuin Lutherin Raamatuissa.

William Tyndale opiskeli hep-
rean itsekseen hiljattain julkaistu-
jen kielioppien ja vastaavien avulla
ja sai aikaiseksi varsin hyvan Penta-
teukin kddnnoksen, joka painettiin
1530. Sana “passover” on Tyndalen
muodostelma ja se tarkoittaa sitd
miltd kuulostaakin: kuoleman enke-
li "passed over” eli ohitti israelilais-
ten asumukset. George Joye, jok-
seenkin oppimaton pappi, "korjaili”
Tyndalen Uuden testamentin uut-
ta editiota kadntdjan nimissa mut-
ta ei suinkaan kreikankielisen Uuden
testamentin vaan Vulgatan mukaan!
Koska renessanssiaikaiset raamatun-
kaannokset liittyivat vahvasti protes-
tanttisen agendan ajamiseen, Vati-
kaani paatti kieltdd uusien kansan-
kielisten kaannosten tekemisen ko-
konaan, mutta yllattdvan myohdan
vuonna 1559. Kielto kumottiin lo-
pullisesti vasta 1943, jolloin paavi
salli raamatunkddnnosten tekemi-
sen suoraan alkukielista.

Espanjassa runsas juutalais-
véestd helpotti Vanhan testamen-

tin kddnnosten laatimista juuta-
laisten karkottamiseen eli vuoteen
1492 asti, mutta varhaisia espanjan-
kielisid kaannoksia ei juuri ole séi-
lynyt, silla inkvisitio oli hyvin teho-
kas niiden tuhoamisessa. Onnelli-
nen poikkeus on "Alban Raamat-
tu’, erdan rabbin tilaustydna laatima
kdannos Heprealaisesta Raamatus-
ta vuodelta 1433 erdan kristityn rita-
rikunnan suurmestarille. Jokseenkin
ainoa juutalaisten itse itselleen te-
kema varhainen Vanhan testamen-
tin kddnnds on laadittu ladinoksi el
juutalaisespanjaksi, kun taas varhai-
set jiddisinkieliset kadnnokset oli-
vat kristittyjen kdannytystarkoituk-
sessa tekemid. Valistusajalla Mo-
ses Mendelssohn julkaisi juutalaisil-
le tarkoitetun Heprealaisen Raama-
tun saksannoksen, mutta koska sen
kieli oli eldvdmpaa kuin Lutherin jo
vanhahtavaksi kdyneen k3dannok-
sen, ensi painosten enimmat tilauk-
set menivat kirkonmiehille. Vahan
tunnettuinin  kadannoksiin kuuluu
myos Pohjois-Amerikan alkuperéis-
vaestdlle suunnattu algonkininkieli-
nen Raamattu jo vuodelta 1663. En-
simmadisen Pohjois-Amerikassa teh-
dyn englanninkielisen kddnnoksen
(Charles Thomson 1808) Vanha Tes-
tamentti kadnnettiin Septuagintas-
ta; editio oli sattumalta I8ytynyt kir-
jatorilta.

Amerikanenglannin luojaksikin
kutsutun Noah Websterin revisio
King James -kdannoksestd 1833 ol
aikalaisillekin turhan hienovarainen,
muun muassa "joka vetensa seinddn
heittad” (esimerkiksi 1. Sam. 25:22)
on kdannetty dariproosallisesti sa-
nalla "mies” Kdannos ei saanut juu-
r suosiota. Ensimmainen tunnettu
Raamattua kdantanyt nainen, Ju-
lia Smith, paatti julkaista alun perin
omaan kayttoon tekemdnsa kdan-
noksen ilmeisesti noin vuonna 1873
osoittaakseen olevansa riittavan aly-
kds saadakseen danioikeuden. Ny-
kyvendjankielisten kddnnosten ai-
kaansaaminen osoittautui mahdot-
tomaksi vield 1800-luvun alussa: pai-
netut Oktateukin kddnnokset jaivat
sitomattomina varastoon. Epéviral-



liset, hepreasta tehdyt Vanhan tes-
tamentin kddnnokset takavarikoitiin
ja poltettiin. Virallinen kdannos saa-
tiin aikaan vasta 1876, eika sen pdi-
vittdminen onnistunut 1900-luvulla
Neuvostoliiton uskontopolitiikan ta-
kia. Seuraava venajankielinen kaan-
nos ilmestyi vasta 2011,

New English Bible -kd&nnoksen
(Uusi testamentti 1961, Vanha testa-
mentti 1970) pyrkimys nykykielisyy-
teen ei kestanyt ajan hammasta ja
sai jo julkaisuaikanaan purevaa kri-
tiikkia. The Jerusalem Bible, ranska-
laiseen esikuvaan pohjautuva roo-
malaiskatolinen kdannos hepreas-
ta ja kreikasta (edelliset oli laadittu
Vulgatan pohjalta) edusti aikansa
parasta kielenkdyttéd englantilais-
ten kddnnosten joukossa. Tyylikon-
sultaatiota oli saatu muun muassa
J. R R. Tolkienilta. Sen suora jalke-
[&inen, New Jerusalem Bible (1985),
on muuten eksegeettisestikin koh-
talaisen péteva. Sitd voi hyvin suosi-
tella New Revised Standard Version
-kdannoksen rinnalle.

New Jerusalem Bible oli ensim-
maisid kdannoksia, joissa yritettiin
ottaa huomioon sukupuoli-inklu-
siivisen kielenkéyton tarpeet. Vie-
[& vuonna 2011 Wycliffe-raamatun-
kaantdjat — varakas amerikkalainen
[dhetysjarjestd — joutui myrskyn-
silmaan, kun kavi ilmi, ettd heidan
muslimeille tarkoitetussa Uuden
testamentin kddnndksessdan py-
rittdisiin valttdmaan Isa-Poika -ter-
minologiaa Jumalasta ja Jeesuk-
sesta puhuttaessa. Wycliffe-jarjes-
ton taustalla vaikuttavat, enimmak-
seen evankelikaaliset tahot, nostivat
myrskyn: Isan ja Pojan suhteen ha-
martdminen saattaa koko kristologi-
an vaaraan. Jupakka ei tainnut Suo-
messa ylittdd uutiskynnystd, mutta
se 0soittaa, miten herkkid kysymyk-
sid raamatunkadntamiseen voi liit-
tyd nykyaankin.

Raamatun reseptio- ja vaikutus-
historian nakokulmasta The Murde-
rous History of Bible Translations on
yhtd aikaa antoisa ja hivenen kiu-
saannuttava. Raamatun ja raama-
tunkddnndsten kulttuurihistorialli-

nen vaikutus on valtava, tatd ei skep-
tisinkdan lukija yritd kiistda. Vaikutus
tuntuu kuitenkin eniten sellaisissa
kulttuurisissa syvavirtauksissa, joista
on hankala vetda esiin osuvia, var-
sinkaan murhaavan osuvia esimerk-
keja. Tama alleviivaa kirjan otsikon
harhaanjohtavuutta. Raikein esi-
merkki on Minsterin kapinan (1534)
ja lyhytaikaisen, erittdin verisen ana-
baptistihallinnon yhdistéminen raa-
matunkddnnosten historiaan: kan-
sankielinen Raamattu oli ainoa ana-
baptistien sallima kirja. Kirjoittaja it-
sekin joutuu sitd lieventdmaan ja se-
littelemaan esimerkin vékindisyytta.
Kuva keskiajan kirkosta toistaa po-
pulaareja kliseitd ristiretkista, inkvi-
sitiosta ja syntien anteeksiantamuk-
sen ostamisesta rahalla, mikd on to-
dellista historian popularisointia il-
maisun kaikissa huonoissa merki-
tyksissa. Eikd tietokirjan tehtava olisi
haastaa lukijan yksipuolinen, joskus
vadristynyt kuva menneisyydestd, ei
vahvistaa stereotypioita?

Kirjoittajan heprean taitoa ei pi-
tdisi olla epaileminen, mutta jotkut
epétarkat ilmaisut voisivat johtaa lu-
kijan kasitykseen, ettd hepreassa ei
kategorisesti olisi lainkaan olla-ver-
bid (s. 177) tai ettd heprean prono-
minit sind ja te olisivat sukupuoli-
neutraaleja (s. 202). Kirjallisuusluet-
telo ei ole taydellinen, siitd puuttuu
ainakin yksi teos.

Takakannen lupaus “fresh and
brilliant” on ehké liikaa, mutta raa-
matunkddnnoksista kiinnostunut lu-
kija saa vauhdikkaan ja tietorikkaan
sekd kohtalaisen vaivattoman lu-
kueldmyksen. Valistuneen asianhar-
rastajan hyllyyn: kylla. Yliopiston op-
pikirjaksi: ehkd. Otsikon perin huo-
nostivalittu "murderous”ei ainakaan
tarkoita murhaavan tylsaa!

TUUKKA KAUHANEN, TEOL. TRI

JYRKI KORPUA
Alussa oli Sana: Raamattu

ja kirjallisuus. Helsinki:
Avain 2016. 196 s.

Kirjallisuudentutkija, filosofian toh-
tori Jyrki Korpua on kirjassaan Alus-
sa oli Sana: Raamattu ja kirjallisuus
tarttunut aiheeseen, joka tulee suo-
menkielistd henkiléd vastaan kay-
tannossa paivittain, eli Raamatun
kayttéon lansimaisessa ja suoma-
laisessa kirjallisuudessa sekd suo-
men kielessd. Aiheesta on kirjoitet-
tu Suomessa vahan, lahinna yksit-
taisia artikkeleja, joten tdma suurel-
le yleisolle suunnattu yleisteos tu-
lee tarpeeseen. Edellinen aiheesta
suomeksi kirjoitettu kirja oli Hannes
Sihvon ja Jyrki Nummen toimittama
Raamattu suomalaisessa kirjallisuu-
dessa: Kaunis tarina ja Jumalan kek-
sintd (Yliopistopaino 2001, 2. painos
2002), joka on ollut loppuunmyyty
jo vuosia.

Kirjan taustalla on kaksi luento-
sarjaa, jotka Korpua on pitanyt Ou-
lussa, toisen yliopistolla, toisen kau-
punginkirjastossa. Korpua kasittelee
aihetta laajasti ottaen mukaan esi-
merkkejd niin suomalaisesta kuin
ldnsimaisesta kirjallisuudesta. Han
ei pyri analyyttiseen kokonaisesi-
tykseen, vaan tarkastelee ldhemmin
joitakin valittuja aihepiireja. Sivu-
madrdltaan melko suppeassa teok-
sessa tama on hyva ratkaisu, silld ko-
konaisuudessa aihe on niin laaja, et-
td sen kattava késittely vaatisi kirja-
sarjan.

Kirjassa on johdannon liséksi
kuusi lukua. Raamatun kirjallisuus-
historia on saanut kirjassa varsin
merkittdvan osan. Sitd késitellaan
sekd ensimmadisessa ettd viimeises-
sa luvussa. Ratkaisu on varmasti hy-
vé, silla ei voida olettaa, ettd lukijat
tuntevat Raamatun syntyyn ja kir-
jallisuudenlajeihin liittyvid kysymyk-
sid. Korpua tiivistaa asiallisesti luke-
maansa suomenkielistd eksegeet-
tistd tutkimusta ja esittdd napakan
johdatuksen Raamattuun kirjalli-
suutena. Hén toteaa johdannossa
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