liset, hepreasta tehdyt Vanhan tes-
tamentin kddnnokset takavarikoitiin
ja poltettiin. Virallinen kdannos saa-
tiin aikaan vasta 1876, eika sen pdi-
vittdminen onnistunut 1900-luvulla
Neuvostoliiton uskontopolitiikan ta-
kia. Seuraava venajankielinen kaan-
nos ilmestyi vasta 2011,

New English Bible -kd&nnoksen
(Uusi testamentti 1961, Vanha testa-
mentti 1970) pyrkimys nykykielisyy-
teen ei kestanyt ajan hammasta ja
sai jo julkaisuaikanaan purevaa kri-
tiikkia. The Jerusalem Bible, ranska-
laiseen esikuvaan pohjautuva roo-
malaiskatolinen kdannos hepreas-
ta ja kreikasta (edelliset oli laadittu
Vulgatan pohjalta) edusti aikansa
parasta kielenkdyttéa englantilais-
ten kddnnosten joukossa. Tyylikon-
sultaatiota oli saatu muun muassa
J. R R. Tolkienilta. Sen suora jalke-
[&inen, New Jerusalem Bible (1985),
on muuten eksegeettisestikin koh-
talaisen péteva. Sitd voi hyvin suosi-
tella New Revised Standard Version
-kdannoksen rinnalle.

New Jerusalem Bible oli ensim-
maisid kdannoksia, joissa yritettiin
ottaa huomioon sukupuoli-inklu-
siivisen kielenkéyton tarpeet. Vie-
[& vuonna 2011 Wycliffe-raamatun-
kadntajat — varakas amerikkalainen
[dhetysjarjestd — joutui myrskyn-
silmaan, kun kavi ilmi, ettd heidan
muslimeille tarkoitetussa Uuden
testamentin kddnndksessdan py-
rittdisiin valttdmaan Isa-Poika -ter-
minologiaa Jumalasta ja Jeesuk-
sesta puhuttaessa. Wycliffe-jarjes-
ton taustalla vaikuttavat, enimmak-
seen evankelikaaliset tahot, nostivat
myrskyn: Isan ja Pojan suhteen ha-
martdminen saattaa koko kristologi-
an vaaraan. Jupakka ei tainnut Suo-
messa ylittdd uutiskynnystd, mutta
se osoittaa, miten herkkid kysymyk-
sid raamatunkadntamiseen voi liit-
tyd nykyaankin.

Raamatun reseptio- ja vaikutus-
historian nakokulmasta The Murde-
rous History of Bible Translations on
yhtd aikaa antoisa ja hivenen kiu-
saannuttava. Raamatun ja raama-
tunkdanndsten kulttuurihistorialli-

nen vaikutus on valtava, tatd ei skep-
tisinkaan lukija yritd kiistda. Vaikutus
tuntuu kuitenkin eniten sellaisissa
kulttuurisissa syvavirtauksissa, joista
on hankala vetda esiin osuvia, var-
sinkaan murhaavan osuvia esimerk-
keja. Tama alleviivaa kirjan otsikon
harhaanjohtavuutta. Raikein esi-
merkki on Minsterin kapinan (1534)
ja lyhytaikaisen, erittdin verisen ana-
baptistihallinnon yhdistéminen raa-
matunkddnnodsten historiaan: kan-
sankielinen Raamattu oli ainoa ana-
baptistien sallima kirja. Kirjoittaja it-
sekin joutuu sita lieventamaan ja se-
littelemaan esimerkin vékindisyytta.
Kuva keskiajan kirkosta toistaa po-
pulaareja kliseit ristiretkista, inkvi-
sitiosta ja syntien anteeksiantamuk-
sen ostamisesta rahalla, mikd on to-
dellista historian popularisointia il-
maisun kaikissa huonoissa merki-
tyksissa. Eikd tietokirjan tehtava olisi
haastaa lukijan yksipuolinen, joskus
vadristynyt kuva menneisyydestd, ei
vahvistaa stereotypioita?

Kirjoittajan heprean taitoa ei pi-
taisi olla epaileminen, mutta jotkut
epétarkat ilmaisut voisivat johtaa lu-
kijan kasitykseen, ettd hepreassa ei
kategorisesti olisi lainkaan olla-ver-
bid (s. 177) tai ettd heprean prono-
minit sind ja te olisivat sukupuoli-
neutraaleja (s. 202). Kirjallisuusluet-
telo ei ole taydellinen, siitd puuttuu
ainakin yksi teos.

Takakannen lupaus "fresh and
brilliant” on ehké liikaa, mutta raa-
matunkddnnoksista kiinnostunut lu-
kija saa vauhdikkaan ja tietorikkaan
sekd kohtalaisen vaivattoman lu-
kueldmyksen. Valistuneen asianhar-
rastajan hyllyyn: kylla. Yliopiston op-
pikirjaksi: ehkd. Otsikon perin huo-
nostivalittu "murderous”ei ainakaan
tarkoita murhaavan tylsaa!

TUUKKA KAUHANEN, TEOL. TRI

JYRKI KORPUA
Alussa oli Sana: Raamattu

ja kirjallisuus. Helsinki:
Avain 2016. 196 s.

Kirjallisuudentutkija, filosofian toh-
tori Jyrki Korpua on kirjassaan Alus-
sa oli Sana: Raamattu ja kirjallisuus
tarttunut aiheeseen, joka tulee suo-
menkielistd henkiléd vastaan kay-
tannossd paivittain, eli Raamatun
kayttdon lansimaisessa ja suoma-
laisessa kirjallisuudessa sekd suo-
men kielessd. Aiheesta on kirjoitet-
tu Suomessa vahan, lahinna yksit-
taisia artikkeleja, joten tdma suurel-
le yleisolle suunnattu yleisteos tu-
lee tarpeeseen. Edellinen aiheesta
suomeksi kirjoitettu kirja oli Hannes
Sihvon ja Jyrki Nummen toimittama
Raamattu suomalaisessa kirjallisuu-
dessa: Kaunis tarina ja Jumalan kek-
sintd (Yliopistopaino 2001, 2. painos
2002), joka on ollut loppuunmyyty
jo vuosia.

Kirjan taustalla on kaksi luento-
sarjaa, jotka Korpua on pitanyt Ou-
lussa, toisen yliopistolla, toisen kau-
punginkirjastossa. Korpua kasittelee
aihetta laajasti ottaen mukaan esi-
merkkejd niin suomalaisesta kuin
ldnsimaisesta kirjallisuudesta. Han
ei pyri analyyttiseen kokonaisesi-
tykseen, vaan tarkastelee ldhemmin
joitakin valittuja aihepiireja. Sivu-
madrdltaan melko suppeassa teok-
sessa tama on hyva ratkaisu, silld ko-
konaisuudessa aihe on niin laaja, et-
td sen kattava késittely vaatisi kirja-
sarjan.

Kirjassa on johdannon liséksi
kuusi lukua. Raamatun kirjallisuus-
historia on saanut kirjassa varsin
merkittdvan osan. Sitd késitellaan
sekd ensimmadisessa ettd viimeises-
sa luvussa. Ratkaisu on varmasti hy-
vé, silla ei voida olettaa, ettd lukijat
tuntevat Raamatun syntyyn ja kir-
jallisuudenlajeihin liittyvid kysymyk-
sid. Korpua tiivistaa asiallisesti luke-
maansa suomenkielistd eksegeet-
tista tutkimusta ja esittdd napakan
johdatuksen Raamattuun kirjalli-
suutena. Hén toteaa johdannossa
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kayttdneensd Raamattua kasittele-
vien osioiden hahmottamisessa en-
nen kaikkea Kari Kuulan, Martti Nis-
sisen ja Wille Riekkisen kirjaa Johda-
tus Raamattuun (Kirjapaja 2003) se-
ka Heikki Raisdsen ja Esko Saarisen
Raamattutietoa (Otava 1978; 5. pai-
nos 1995). Kirjallisuusluettelossa on
mainittu myos muu kaytetty kirjalli-
suus. Osa Korpuan kéyttédmasta kir-
jallisuudesta on jo yli kolmekym-
mentd vuotta vanhaa, mikd nakyy
paikoittain vanhahtavina tulkintoi-
na. Tama tuo hyvin esille sen, ettd
ajantasaiselle suomenkieliselle tut-
kimus- ja tietokirjallisuudelle on tar-
vetta alalla kuin alalla.

Kirjan loppuun on koottu na-
pakka tiivistelma Raamatun kirjojen
syntyhistoriasta, kanonisoinnista
ja varhaisista kdannoksista. Kirjassa
tuodaan selkedsti esille, etta ei voi-
da puhua yhdestd Raamatusta. Eri-
laiset Raamatun kaanonit ja kaan-
nokset kaydaan lapi ja asiaa selkiyte-
tdan esimerkiksi antamalla esimerk-
keja niin Heprealaisesta Raamatus-
ta kuin Septuagintasta. Mukana on
my6s apokryfikirjoja ja muuta var-
haista juutalaista ja kristillista kirjal-
lisuutta sekd niiden reseptiohistori-
aa. Suurin ero kirjallisuuden- ja raa-
matuntutkimuksen valilla tulee esiin
ehka siind, kuinka Korpua kirjoittaa
useissa kohdissa Raamatun ja antii-
kin tekstien alkuperdisistda muodois-
ta. Raamatuntutkimuksessa valtel-
laan, ainakin nykyaan, alkuperdisyy-
destd puhumista. Varhaisimmatkin
sdilyneet kasikirjoitukset ovat ver-
raten myohadisid ja Raamatun tekstit
ovat olleet jatkuvan muokkaamisen
kohteena, joten mahdolliseen "alku-
perdiseen”muotoon ei paasta kasik-
si. Siksi olisi ehké asiallisempaa pu-
hua vaikkapa "alkuperdisemmastd”
muodosta tai ainakin avata lukijalle,
mita "alkuperdinen”tarkoittaa.

Korpua aloittaa kirjan toisen lu-
vun, "Raamatullinen kieli ja kirjal-
lisuus’, esittelemalld raamatullisia
symboleita ja sanontoja. Mukana on
kaikille tuttuja sanontoja seka paljon
numerologiaa. Raamattu ja raha on
saanut oman alalukunsa, jossa poh-
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ditaan my6s Raamatussa olevia, kes-
kenddn ristiriitaisia ndkemyksia ra-
hasta. Taman jalkeen hypétaan Kor-
puan omaan erityisaiheeseen, Tolki-
enin fantasiakirjallisuuteen. Korpua
on viitellyt Oulun yliopistossa 2015
konstruktiivisesta mytopoetiikasta
Tolkienin legendaariossa (Construc-
tive Mythopoetics in J.R.R. Tolkien’s
Legendarium). Osio on erittdin kiin-
nostava tiivistys siitd, kuinka monel-
la tasolla, niin rakenteessa, arkkityy-
peissa kuin ilmaisuissa, Raamatun ja
kristillisen perinteen vaikutus nakyy
Tolkienin tuotannossa. Téstd aihees-
ta olisin lukenut mielelldni enem-
mankin. Luvun muut esimerkit ka-
sittelevat Gabriel Gracia Méarquezin
Sadan vuoden yksindisyyttd ja Yhdys-
valtalaista kirjallisuutta.

Kolmanteen lukuun on koottu
temaattisesti paratiisiin, taivaaseen
ja helvettiin liittyvid sanoja, sanon-
toja ja utopiakirjallisuutta. Tassa lu-
vussa tulee selkeasti esiin se, kuin-
ka myohemmadssd reseptiossa kay-
tetdan usein rinnakkain niin Raa-
matun teksteja kuin antiikin ker-
tomuksia. Molempien taustalla on
laajempi Lahi-idan ja Egyptin kerto-
musperinne. Aina ei voi erotella, on-
ko reseption taustalla Raamattu vai
antiikin kertomukset, silla niiden vai-
kutus on kietoutunut toisiinsa. Kor-
pua antaa luvussa paljon esimerkke-
ja toisesta erityisestd kiinnostuksen
kohteestaan, rock- ja pop-lyriikasta.

Neljdnnessé luvussa késitelladn
Jeesusta kirjallisena hahmona. Lu-
ku poikkeaa edellisistd siing, etta
sen alussa tuodaan esille useita Jee-
suksen eldmad kasittelevia elokuvia,
minkd jdlkeen siirrytddn kasittele-
maan melko laajasti Jeesuksen his-
toriallisuutta, hdneen viittaavia var-
haisia kirjallisia ldhteitd ja Uuden tes-
tamentin eri kirjoissa esitettyd ku-
vaa Jeesuksesta. Varhaiskristillisen
ndkemyksen muotoutumisen yhte-
yteen on lisatty yksittdisia esimerk-
keja myohemmésté kirjallisuudesta
ikdan kuin makupaloiksi.

Viides luku on tiivis esitys Raama-
tusta suomalaisessa kirjallisuudessa.
Luku lahtee liikkeelle Agricolasta ja

suomalaisen kirjallisuuden synnys-
td. Korpua tiivistdd Raamatun vaiku-
tusta suomalaisessa kirjallisuudessa
1800- ja 1900-luvuilla. Tarkempaan
késittelyyn paasee Aleksis Kiven tuo-
tanto. Luku pdattyy Raamatun vai-
kutukseen suomalaisessa rock- ja
pop-lyriikassa viimeisen parinkym-
menen vuoden ajalta.

Mielestani kirjan kiinnostavinta
antia ovat Korpuan erikoisalat: Tol-
kien, fantasiakirjallisuus seka rock- ja
pop-lyriikka. Kirjassa on paljon pie-
nid, osin irrallisia, anekdootteja, jot-
ka varmasti herattavat lukijan arvi-
oimaan lukemaansa kirjallisuutta ja
kuuntelemaansa musiikkia ja sen
sanoituksia uudella tavalla. Kirjan
rakenteessa ja joissakin anekdoot-
timaisissa esimerkeissa nakyy, ettd
sen taustalla on luentosarja. Pienoi-
seen hajanaisuuteen olisi auttanut,
jos se olisi esimerkiksi jaettu use-
ampaan lukuun, jolloin olisi valtetty
muutama kummallinen hyppays ai-
heesta aivan toiseen. Nappdilyvirhe
on sattunut muuttamaan lauseen
merkityksen 1. Moos. 2:18 lainauk-
sessa "ei ole hyva ihmisen olla yksi-
kédn (Vanhassa testamentissa "yksi-
nddn” (s. 43). Sivulla 116 mainitaan,
ettd Paavalin kirjeissa Jeesuksen syn-
tymdan on liitetty "jumalainen” vai-
kutus vaikka tarkoitus ilmeisesti oli-
si puhua "jumalallisesta” vaikutuk-
sesta. Heprean fontteja ei tallaises-
sa suurelle yleisolle tarkoitetussa kir-
jassa ole tarpeen kdyttad, varsinkin
kun sana on jaanyt vedoksesta tar-
kastamatta: se on kirjassa peilikuva-
na ja vokaalit ovat pois paikoiltaan
(s.117).

Vaikka kyseessd on yleisteos, oli-
sin kaivannut siihen jonkinlaista ly-
hyttd johdantoa intertekstuaalises-
ta analyysista ja sen ehdoista. Esi-
merkiksi arkkityypit tuodaan hyvin
esille ensimmaéisessa luvussa, mut-
ta niiden tunnistamisen ehdoista ei
keskustella. Suora lainaus on tietys-
ti selvé tapaus, mutta miten arvioi-
daan esimerkiksi Raamatun kerto-
muksia jaljittelevid juonirakenteita?
Kirjallisuuden tutkijalle ndma asiat
ovat ehké pdivanselvid, mutta suuri



yleisd hy6tyisi teoreettisen puolen
yleistajuistamisesta.

Raamatun tekstit eivat ole enda
yhtd laajasti tuttuja kuin vaikka sa-
ta vuotta sitten. Siksi tarvitaan sel-
laisia teoksia kuin Alussa oli Sana eli
kirjoja, joissa Raamatun vaikutusta
avataan. Nykylukijat eivat ehka itse
huomaa monia yhteyksid ja jotakin
kirjoittajan intentiosta jaa siten ym-
martamatta. Toivon, etta Korpua jat-
kaa aiheen parissa ja kirjoittaa siitd
laajemman teoksen.

KIRSI VALKAMA, TEOL. TRI

JUKKA HAUTALA
[Imoitusasiaa: Miten
Raamattuun pitaisi
suhtautua. Lapua:
Herattdja-Yhdistys &
Helsinki: Kirjapaja 2014.
164 s.

Miten Raamattuun pitdisi suhtau-
tua? Téma kysymys muodostaa pu-
naisen langan Jukka Hautalan mai-
niossa kirjassa, joka suppeudestaan
huolimatta on yksi viime vuosina
Suomessa kdytyjen raamattukeskus-
telujen painavimmista puheenvuo-
roista. Kirjoittaja itse ndkee tehtdvak-
seen hahmottaa Raamatun asemaa
suomalaisessa (kirkollisessa) kult-
tuurissa ja luoda tilaa "innostavalle,
pelottomalle, ennakkoluulottomalle
ja silmid avaavalle raamattukeskus-
telulle” (s. 10). Hautala on Raudasky-
[&n kristillisen opiston rehtori, joka
on vastikddn jattanyt pitkaaikaisen
puheenjohtajan pestinsd Heratta-
ja-Yhdistyksen hallituksessa. Vaikka
korttildinen hengenmaisema tulee
kirjassa esiin, ei kyse ole vain tietyn
heratysliikkeen sisdisesta puheen-
vuorosta vaan kirja ansaitsee laa-
jempaa huomiota.

Teos jakautuu kahteen osaan.
Ensimmadinen kasittdad neljd lukua,
joista kukin siséltdd yhden, "Raama-
tun ymmartamistd kapeuttavan”tul-
kintatavan kritiikin. Namé ovat kirjai-

mellisen ja fundamentalistisen luku-
tavan kritiikki, tieteellisen lukutavan
kritiikki, Raamatun "pyhyyden” kri-
tiikki sekd lansimaisen lukutavan
kritiikki. Toisessa osassa kirjoittaja
jasentelee sellaista raamattunake-
mystd, joka yhta aikaa pitdytyy (pe-
rinteisen?) uskon perusteisiin mutta
on samalla avara. Ensimmainen osa,
yksipuolisten lukutapojen kritiikki,
on laajuudeltaan yli 100 sivua, toi-
nen osa, oman lukutavan hahmot-
telu, vain noin 30 sivua.
Esipuheessaan Kkirjoittaja olet-
taa, ettd lukijan on helppo hyvaksya
kaksi ensimmaista kritiikkia, yhtaal-
td fundamentalismin, toisaalta (yk-
sipuolisen) tieteellisen tulkintatavan
torjumisen. Sen sijaan han enna-
koi, ettd kaksi jalkimmaistd, Raama-
tun pyhyyden ja lansimaisen luku-
tavan kritiikit, on vaikeampi hyvak-
syd. Oma kokemukseni lukijana oli
kuitenkin juuri painvastainen: siina
missé jalkimmaiset luvut sisaltavat
oivaltavia ja harvoin esitettyjd ha-
vaintoja siita, millaisiin vaikeuksiin
Raamatun pyhyyden ja ldnsimaisen
nakokulman yksipuolinen korosta-
minen johtaa, kaksi ensimmaista lu-
kua heréttivat myos kysymyksia.
Kirjan keskeinen teesi ja 1&hto-
kohta on se tarked havainto, ettd
"Raamatun ymmadrtaminen ja tul-
kinta ovat aina sidoksissa siihen ym-
paristoon, missé sitéd luetaan ja tulki-
taan”(s. 7). Hautala muistuttaa, ettei
Raamatun tulkinta tapahdu koskaan
tyhjiossa, vaan "Raamatun Kirjoitus-
ten kdyttéa on ohjannut ja niiden
rinnalla on ollut aina muita periaat-
teita. Nekin jotka vaittavat pitayty-
vansa yksin Raamattuun, kdytannds-
sa perustavat ajattelunsa perustuk-
siin, joka tulevat ymparoivasta kult-
tuurista opittuina” (s. 13). Samanai-
kaisesti kirjassa pitdydytdan varsin
perinteiseen késitykseen Raama-
tusta Jumalan ilmoituksena - jos-
kaan tdama ilmoitus, Jumalan sana,
ei ole "kahlehdittu kirjaan, Raamat-
tuun” (s. 12) — ja todetaan, kuinka
Raamatun tulkintaa ohjaavat eku-
meeniset uskontunnustukset ja eri
kirkkokuntien tunnustuskirjat. Huo-

miota kiinnittda se, etta kirjoittaja
puhuu sekd Raamatun kaanonista
ettd kristillisesta kirkosta varsin on-
gelmattomasti, ikdan kuin ne olisi-
vat yksiselitteisia, helposti madritel-
tavia kokonaisuuksia. Yleistajuiselta
kirjalta ei tietenkdan voi odottaa ky-
symysten perinpohjaista kasittelyd,
mutta lukijoita olisi voinut muistut-
taa, ettei kaanonin muotoutuminen
ollut mikdan vadjaamaton prosessi
ja ettd kristittyjen enemmistd ym-
martdd Raamatun kaanonilla jotakin
muuta kuin suomalaiset luterilaiset.

Ensimmadisessé paaluvussa kay-
daan lapi fundamentalistinen |u-
kutapa ja osoitetaan sen mahdot-
tomuus. Hautala perdankuuluttaa
raamatunlukijoilta historiatietoi-
suutta ja jarjen kayttoa. Fundamen-
talistinen ldhestymistapa Raamat-
tuun "idealisoi menneen eika se py-
ri historialliseen ymmértamiseen’,
se "ylenkatsoo ihmisen kyvyn ja tar-
peen ajatella” ja edustaa pahimmil-
laan "uskonnollisuuteen pukeutu-
nutta vallankdyttoa ja vékivaltaa” (s.
35).Tahan arvioon on helppo yhtya.
Ongelmallista sen sijaan on se, et-
ta kirjassa fundamentalistinen tul-
kinta samastetaan Raamatun kirjai-
mellisen tulkinnan kanssa. Kuiten-
kin fundamentalistille keskeistd on
pitaa kiinni Raamatun erehtymatto-
myydestd — minkd hdn usein tekee
juuri kirjaimellisen tulkinnan kus-
tannuksella, kuten jo Heikki Raisa-
nen monin esimerkein osoitti kirjas-
saan Miten ymmdirréin Raamattua oi-
kein (1981).

Toisen paaluvun tarkoitus on
osoittaa tieteellisen lukutavan yksi-
puolisuus. On jélleen helppo yhtya
kirjoittajan paavéitteeseen: "Histori-
allisen tieteen menetelmin hankit-
tu kuva menneisyydestd ei tayta si-
td vaatimusta, mitd raamatunkerto-
musten — — uskonnollinen lukutapa
edellyttdd” (s. 70). Tekstid voi ldhes-
tyd monella tapaa, ja tieteellisen ja
uskonnollisen lahestymistavan va-
lilld on perustavanlaatuinen jénnite.
Luvussa heijastuva kasitys siitd, mi-
ta tieteellinen ldhestymistapa Raa-
matun teksteihin on, on kuitenkin
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