yleisd hy6tyisi teoreettisen puolen
yleistajuistamisesta.

Raamatun tekstit eivat ole enda
yhtd laajasti tuttuja kuin vaikka sa-
ta vuotta sitten. Siksi tarvitaan sel-
laisia teoksia kuin Alussa oli Sana eli
kirjoja, joissa Raamatun vaikutusta
avataan. Nykylukijat eivdt ehka itse
huomaa monia yhteyksid ja jotakin
kirjoittajan intentiosta jaa siten ym-
martamatta. Toivon, etta Korpua jat-
kaa aiheen parissa ja kirjoittaa siitd
laajemman teoksen.

KIRSI VALKAMA, TEOL. TRI

JUKKA HAUTALA
[Imoitusasiaa: Miten
Raamattuun pitaisi
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Helsinki: Kirjapaja 2014.
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Miten Raamattuun pitdisi suhtau-
tua? Téma kysymys muodostaa pu-
naisen langan Jukka Hautalan mai-
niossa kirjassa, joka suppeudestaan
huolimatta on yksi viime vuosina
Suomessa kdytyjen raamattukeskus-
telujen painavimmista puheenvuo-
roista. Kirjoittaja itse nakee tehtdvak-
seen hahmottaa Raamatun asemaa
suomalaisessa (kirkollisessa) kult-
tuurissa ja luoda tilaa "innostavalle,
pelottomalle, ennakkoluulottomalle
ja silmid avaavalle raamattukeskus-
telulle”(s. 10). Hautala on Raudasky-
[&n kristillisen opiston rehtori, joka
on vastikddn jattanyt pitkdaikaisen
puheenjohtajan pestinsd Heratta-
ja-Yhdistyksen hallituksessa. Vaikka
korttildinen hengenmaisema tulee
kirjassa esiin, ei kyse ole vain tietyn
heratysliikkeen sisdisesta puheen-
vuorosta vaan kirja ansaitsee laa-
jempaa huomiota.

Teos jakautuu kahteen osaan.
Ensimmadinen kasittdad neljd lukua,
joista kukin siséltad yhden, "Raama-
tun ymmartamistd kapeuttavan”tul-
kintatavan kritiikin. Ndma ovat kirjai-

mellisen ja fundamentalistisen luku-
tavan kritiikki, tieteellisen lukutavan
kritiikki, Raamatun "pyhyyden” kri-
tiikki sekd lansimaisen lukutavan
kritiikki. Toisessa osassa kirjoittaja
jasentelee sellaista raamattunake-
mystd, joka yhta aikaa pitaytyy (pe-
rinteisen?) uskon perusteisiin mutta
on samalla avara. Ensimmainen osa,
yksipuolisten lukutapojen kritiikki,
on laajuudeltaan yli 100 sivua, toi-
nen osa, oman lukutavan hahmot-
telu, vain noin 30 sivua.
Esipuheessaan kirjoittaja olet-
taa, ettd lukijan on helppo hyvaksya
kaksi ensimmaista kritiikkia, yhtaal-
td fundamentalismin, toisaalta (yk-
sipuolisen) tieteellisen tulkintatavan
torjumisen. Sen sijaan han enna-
koi, ettd kaksi jalkimmaistd, Raama-
tun pyhyyden ja lansimaisen luku-
tavan kritiikit, on vaikeampi hyvak-
syd. Oma kokemukseni lukijana oli
kuitenkin juuri painvastainen: siind
missé jalkimmaiset luvut sisaltavat
oivaltavia ja harvoin esitettyjd ha-
vaintoja siita, millaisiin vaikeuksiin
Raamatun pyhyyden ja ldnsimaisen
nakokulman yksipuolinen korosta-
minen johtaa, kaksi ensimmaista lu-
kua heréattivat myos kysymyksia.
Kirjan keskeinen teesi ja &hto-
kohta on se tarked havainto, ettd
"Raamatun ymmadrtaminen ja tul-
kinta ovat aina sidoksissa siihen ym-
paristoon, missé sitéd luetaan ja tulki-
taan”(s. 7). Hautala muistuttaa, ettei
Raamatun tulkinta tapahdu koskaan
tyhjiossa, vaan "Raamatun Kirjoitus-
ten kdyttéa on ohjannut ja niiden
rinnalla on ollut aina muita periaat-
teita. Nekin jotka vaittavat pitayty-
vansa yksin Raamattuun, kdytannds-
sa perustavat ajattelunsa perustuk-
siin, joka tulevat ymparoivasta kult-
tuurista opittuina” (s. 13). Samanai-
kaisesti kirjassa pitdydytdan varsin
perinteiseen késitykseen Raama-
tusta Jumalan ilmoituksena - jos-
kaan tdama ilmoitus, Jumalan sana,
ei ole "kahlehdittu kirjaan, Raamat-
tuun” (s. 12) — ja todetaan, kuinka
Raamatun tulkintaa ohjaavat eku-
meeniset uskontunnustukset ja eri
kirkkokuntien tunnustuskirjat. Huo-

miota kiinnittda se, etta kirjoittaja
puhuu sekd Raamatun kaanonista
ettd kristillisesta kirkosta varsin on-
gelmattomasti, ikdan kuin ne olisi-
vat yksiselitteisia, helposti madritel-
tavia kokonaisuuksia. Yleistajuiselta
kirjalta ei tietenkdan voi odottaa ky-
symysten perinpohjaista kasittelyd,
mutta lukijoita olisi voinut muistut-
taa, ettei kaanonin muotoutuminen
ollut mikdan vadjaamaton prosessi
ja ettd kristittyjen enemmistd ym-
martdd Raamatun kaanonilla jotakin
muuta kuin suomalaiset luterilaiset.

Ensimmadisessé paadluvussa kay-
daan lapi fundamentalistinen |u-
kutapa ja osoitetaan sen mahdot-
tomuus. Hautala perdankuuluttaa
raamatunlukijoilta historiatietoi-
suutta ja jarjen kayttoéa. Fundamen-
talistinen ldhestymistapa Raamat-
tuun “idealisoi menneen eika se py-
ri historialliseen ymmértamiseen’,
se "ylenkatsoo ihmisen kyvyn ja tar-
peen ajatella” ja edustaa pahimmil-
laan "uskonnollisuuteen pukeutu-
nutta vallankdyttoa ja vékivaltaa” (s.
35).Tahan arvioon on helppo yhtya.
Ongelmallista sen sijaan on se, et-
ta kirjassa fundamentalistinen tul-
kinta samastetaan Raamatun kirjai-
mellisen tulkinnan kanssa. Kuiten-
kin fundamentalistille keskeistd on
pitaa kiinni Raamatun erehtymatto-
myydestd — minkd hén usein tekee
juuri kirjaimellisen tulkinnan kus-
tannuksella, kuten jo Heikki Raisa-
nen monin esimerkein osoitti kirjas-
saan Miten ymmcdirrdin Raamattua oi-
kein (1981).

Toisen padluvun tarkoitus on
osoittaa tieteellisen lukutavan yksi-
puolisuus. On jélleen helppo yhtya
kirjoittajan paavéitteeseen: "Histori-
allisen tieteen menetelmin hankit-
tu kuva menneisyydestd ei taytd si-
td vaatimusta, mitd raamatunkerto-
musten — — uskonnollinen lukutapa
edellyttdd” (s. 70). Tekstid voi ldhes-
tyd monella tapaa, ja tieteellisen ja
uskonnollisen ldhestymistavan va-
lilld on perustavanlaatuinen jannite.
Luvussa heijastuva kasitys siitd, mi-
ta tieteellinen ldhestymistapa Raa-
matun teksteihin on, on kuitenkin
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hammastyttavan kapea: vaikka kir-
joittaja osoittaa tuntevansa muun
muassa kirjallisuudentutkimuksen
menetelmid soveltavaa raamatun-
tutkimusta, tieteellinen ldhestymis-
tapa ndyttdd merkitsevan sen osoit-
tamista, ovatko Raamatussa kerrotut
tapahtumat historiallisesti tosia. Esi-
merkiksi vedenpaisumuskertomuk-
sesta Hautala toteaa, ettei ole mie-
lekdstd yrittaa tieteen keinoin selvit-
tad, onko kertomus totta vai ej, silla
"myyttindkin kertomus voi olla mer-
kityksellinen ja tosi” (s. 74). Valtaosa
tieteellistd raamatuntutkimusta har-
joittavista tutkijoista olisi tdsmalleen
samaa mieltd. Vastaavasti kirfjoittaja
esittdd retorisen kysymyksen: "On-
ko tieteellinen raamatuntutkimus
pystynyt osoittamaan sen, etta Jee-
suksessa oli kyse vain tavallisesta ih-
misestd, joka ikdan kuin kruunattiin
Jumalan pojaksi?” (s. 76) Vastaus on
ilman muuta kielteinen — mutta ei
historiallis-kriittinen raamatuntutki-
mus siihen pyrikdan. Sen sijaan his-
toriallisesti orientoituneet tutkijat
ovat osoittaneet, ettd kasitteelld Ju-
malan poika on Uuden testamentin
syntyaikana ollut erilaisia merkityk-
sid ja ettd myds Jeesukseen liitetty-
na silld on voitu tarkoittaa eri asioita.
Kolmas luku kdsittelee Raamatun
pyhyyttd. Kirjoittajan tarkoituksena
on "halventaa vaara pyhyys ja pa-
lauttaa oikea pyhyys omalle paikal-
leen” (s. 99). Vaara pyhyys on hdnen
mukaansa sitd, ettd Raamattu eris-
tetadn pyhdksi esineeksi, jota ei us-
kalleta lukea, ymmartda ja tulkita, ja
ettd siind kerrottuja tapahtumia pi-
detddn muusta eldmaésta erillisend,
"oyhdnd” historiana. Oikea pyhyys
toteutuu keskelld elamas, pikem-
minkin "maallisessa”kuin "uskonnol-
lisessa”. Erityisen pyhyyden tavoitte-
lu merkitsee usein tekopyhyyteen
sortumista. Valaiseva on luvussa esi-
tetty "Raamatun pyhittymisen lyhyt
historia’, joka sai miettimddn, missa
maérin Raamatun pyhyyden koros-
taminen siséltdd maagisia piirteita.
Neljds osio, lansimaisen lukuta-
van kritiikki, muistuttaa, ettd lansi-
mainen né&kdkulma Raamattuun
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on nykykristikunnassa véhemmis-
ton lukutapa. Hautala perdadnkuu-
luttaakin ldnsimaisen ylemmyyden-
tunnon tiedostamista ja hylkaamis-
td sekd globaalia valistuneisuutta ja
vastuuntuntoa. Kysymys on pitkalti
siitd, kuka katsoo oikeudekseen ker-
toa toiselle, miten Raamattua on tul-
kittava. Lansimainen ylemmyys na-
kyy helposti myos siing, ettd afrik-
kalaisia, aasialaisia ja latinalaisame-
rikkalaisia tulkintoja tavataan kut-
sua "kontekstuaalisiksi” tulkinnoiksi
—ikddn kuin eurooppalaiset (ja poh-
joisamerikkalaiset) lukutavat olisivat
jollakin tapaa kontekstista vapaita.
Globaali ndkokulma nékyy vahvasti
myds nykyraamatuntutkimuksessa,
jossa perinteisempien ldhestymis-
tapojen rinnalle on tullut erilaisia
postkolonialistisia ja ideologiakriit-
tisia painotuksia.

Naiden kriittisten huomioiden
jalkeen Hautala lahtee rakentamaan
kestavan raamatuntulkinnan 18hto-
kohtia. Niitd ovat suostuminen tul-
kinnan jatkumoon: nykylukijan ja
Raamatussa kerrottujen tapahtumi-
en valilla on véistamatta pitka his-
toria, jonka aikana tulkinnat ovat
myds muuttuneet. Tahan liittyy 18-
heisesti tulkintaprosessien inhimil-
lisyys: Raamatun ymmartdminen
tapahtuu vain inhimillisen tiedon-
hankinnan kautta. Samalla Hautala
muistuttaa sisaisen nakokulman oi-
keutuksesta ja peraankuuluttaa si-
saisen ja ulkoisen nékokulman rin-
nakkaisuutta. Kolmantena lahtokoh-
tana on sen pohtiminen, missa mie-
lessa voidaan puhua "raamatullisuu-
desta” Hautalan raamatuntulkinnan
rakennusaineet ovat toisaalta perin-
teisia, kuten pelastushistoria ja us-
kontunnustukset, toisaalta uusia,
raikkaita ndkdkulmia avaavia: "Raa-
matullisuus ei ole sitd, ettd pyritdan
sdilyttamaan itselle tuttua. Se ei ole
raamatuntekstin ja todellisuuden
aukotonta vastaavuutta. Se ei ole
my6skédan paluuta johonkin raama-
tunajan ihmisten eldméankaytantoi-
hin niitd imitoimalla. Raamatullisuus
on sitd, ettad elaman laki kaikkinensa,
yhdistyneend niihin useiden ihmis-

sukupolvien tulkintaan, tulee esiin
yha kirkkaampana“(s. 131).

Vaikka Hautala lukunsa otsikos-
sa kutsuu esitteleméaansa nakemys-
ta "korttildiseksi raamattukasityksek-
si’, on huomionarvoista, ettei luvus-
sa itsessdan kertaakaan puhuta kor-
teistd. Raamatuntulkinnan subjek-
ti on siind "kirkko” Lukija jaa myos
pohtimaan, kuinka Hautalan avara,
my®ds toisin uskovia ymmartdva na-
kemys suhteutuu perinteiseen kort-
tildiseen konservatiiviseen (biblisis-
tiseen) perinteeseen, jonka kirjoitta-
ja itsekin arvelee olevan yha edel-
leen monien herdnndismaallikoiden
raamatuntulkinnan ohjaava periaa-
te (s. 27).

Lopuksi Hautala painottaa luki-
jan ja hdnen eldmansa suurta roolia
Raamatun tekstien ymmartamises-
sd. Raamattu muuttuu merkityksel-
liseksi, kun ihminen tuntee seka it-
sensa etta Raamattunsa. Kertomus
on totta sille, joka voi lukea itsensa
siihen sisddn. Raamatun tekstilld ei
nain ollen ole vain yhtad merkityst,
vaan kaikki ne merkitykset, jotka lu-
kijat sille antavat. Jokaisella sukupol-
vella on omat kysymyksensd, jotka
se heijastaa Raamatun teksteihin.
Teksti, sen tulkintaperinne ja nyky-
lukijan todellisuus ovat keskendan
jannitteisessd suhteessa, mutta juu-
ri tama jannite luo tilan, jossa seka
Raamatun teksti ettd ihmisen elédma
voivat saada uuden merkityksen.
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Mitd tapahtuu klassisten kielten tai-
dolle peruskurssien jalkeen? lkava
totuus taitaa olla se, ettd useilta vai-
valla tehty ty® valuu hukkaan. Klas-



