seen. Lukeminen nopeutuuy, jos ei
pyri kddntdmadn kaikkea lukemaan-
sa suomeksi. Nopeassa lukemisessa
ei kannata myoskaan takertua yksit-
tdisiin tuntemattomiin sanoihin, jos
lauseen kokonaismerkityksen pystyy
arvaamaan.

Kuudennessa luvussa Whitacre
antaa esimerkkeja siitd, miten krei-
kankielisia Uuden testamentin teks-
tejd voi kéyttdd seka henkilokohtai-
sessa hartaudenharjoituksessa et-
td saarnan valmistelussa. Whitacre
esittelee moderneja ja antiikin ajoil-
la kdytettyja meditaatiotekniikoita.
Seitsemas luku siséltad kolme teks-
tijaksoa (1 Joh. 2:1-6, Luuk. 5:1-11, 1
Piet. 3:17-22), joiden avulla voi har-
joitella kirjassa kuvattuja taitoja. Jak-
sojen ohessa on kommentteja lau-
seiden jasennyksesta ja kielestd. Al-
kukielen osaamisen avulla teksti-
jaksoihin pystyy l8ytdmdan uusia
ulottuvuuksia. Esimerkiksi jakees-
sa Luuk. 5:10 Jeesus kutsuu Pieta-
rin oppilaakseen pyydystamaan ka-
lojen sijaan ihmisid. Raamatunsuo-
mennoksen avulla ei voi paatelld,
ettd jakeessa esiintyva sana (wypéw
tarkoittaa itse asiassa eldvalta van-
gitsemista, erityisesti ihmisen kaap-
paamista sotavangiksi tai orjuuteen;
sana esiintyy esimerkiksi Septuagin-
tan kddnnoksessa jakeessa 3. Moos.
31:18. Jakeessa harjoitettu pyydysta-
minen on siis erdanlaista ihmisryos-
to4, ei tosin orjuuteen vaan Jumalan
palvelukseen.

Kirjan lopussa olevat liitteet sy-
ventdvat erditd kirjassa kasitelty-
ja asioita. Kaksi liitteistd antaa lisé-
neuvoja lauseiden kartoittamiseen
(sentence mapping) ja yhdessa esi-
tetdén kreikan muoto-opin padapiir-
teet tiivistetysti. Viimeinen liite on
lyhyt esitys verbien aspektista ja de-
ponenttiverbeistd. Whitacre esittda,
ettd deponenttiverbit pitaisi ym-
martad yksinkertaisesti mediumeik-
si. Hanen madritelmansd mukaisesti
mediumi on verbimuoto, jossa sub-
jekti intensiivisesti osallistuu toimin-
taan. Esimerkiksi deponenttiverbiksi
usein maaritelty €pxopal-verbi tar-
koittaa "liikuttaa itsedan”.
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Whitacren teos on kevytlukui-
nen, mikd on sekd haitta ettd etu.
Yhtdéltd kreikan kielesta kiinnostu-
nut ja sithen perehtynyt lukija saat-
taa kokea kirjan annin koykaisek-
si. Toisinaan kirjan asiasisaltd jaa
ohueksi, kun késiteltdvaa asiaa vain
lyhyesti referoidaan ja Iukija ohja-
taan muualle ldhteille perehtymaan
aiheeseen tarkemmin. Toisaalta kir-
jan kohderyhméaan kuuluvalle luki-
jalle kevyt ldhestyminen aiheeseen
voi toimia porttina kreikan taitojen
syventamiseen ja saattaa rohkais-
ta tarttumaan Novumiin paremmin
kuin syvallinen esitys kreikan kieli-
opista. Lukijaa ei kuormiteta kieli-
tieteellisilla hienouksilla, vaan kirja
tarjoaa vinkkeja lahteista, joista ha-
lutessaan saa lisdtietoa. Kirjaa voikin
suositella sille kohdeyleisolle, jolle
se on tarkoitettu: kreikkansa unoh-
taneille mutta sen kdyttotaitoa kai-
paaville. Kirja on hyodyksi myos krei-
kan opiskelijoille, jotka haluavat yl-
lapitdd kreikan taitoaan peruskurs-
sin jalkeen.

SUSANNA ASIKAINEN,
TEOL.TRI, FIL. MAIST.

MAIJASTINA KAHLOS

Rooman viimeiset paivat.
Helsinki: Otava 2016. 285 s.

Myodhaisantiikki on omaleimainen
aikakausi, jota viime vuosikymme-
nind on tutkittu runsaasti eri nako-
kulmista. Monissa asioissa kasitykset
ovat muuttuneet ja tulleet tarkem-
miksi, ja tutkittavaa riittaa edelleen.
Rooman viimeiset paivat esittelee
yleistajuisesti mydhaisantiikin his-
toriaa ja kulttuuria nykytutkimuksen
valossa. Parhaimmillaan kirja onkin
silloin, kun se tuo uutta nakdkulmaa
niin antiikintutkimukseen kuin nyky-
keskusteluun, esimerkiksi kdsitelta-
essd suhtautumista maahanmuutta-
jiin ja eritaustaisiin ihmisiin.
Varhaisen kirkon teologiasta kiin-
nostuneen on hyodyllistd tuntea

laajasti sitd maailmaa, jossa kristin-
usko levisi, jossa teologit muotoili-
vat opin siséltod ja jossa monet kir-
kon kdytannot kehittyivat. Rooman
viimeiset pdivdt -kirjan kirjoittaja ei
ole teologi eika kirjan tarkoitukse-
na ole késitelld sitd, miten kristityt it-
se ymmarsivat uskonsa. Sen sijaan
Rooman viimeiset pdivdt kuvaa si-
td ympadristdd, jossa myodhaisantii-
kin ihmiset elivét ja toimivat, ja niita
muutoksia, joita tapahtui politiikas-
sa, elinkeinoeldmassa, taloudessa ja
kulttuurissa. Kirjoittaja kiinnittaa pal-
jon huomiota siihen, miten tavalliset
ihmiset elivat ja kokivat ympériston-
sd. Kirja voikin inspiroida teologeja
ajattelemaan sellaisia seikkoja, jotka
usein jaavat vahemmalle huomiol-
le pohdittaessa teologian kehitysta
tand aikana.

Nykytutkimuksessa pohditaan
usein jatkumon ja muutoksen janni-
tettd. Rooman valtakunnassa tapah-
tui mydhdisantiikissa merkittavid po-
liittisia, sosiaalisia, taloudellista ja us-
konnollisia muutoksia — lopulta ko-
ko valtakunta jakaantui kahtia — mut-
ta todellisuudessa moni asia muuttui
hitaasti. Ihmiset elivat niin kuin en-
nenkin hallitsijan vaihtumisesta huo-
limatta ja omaksuessaan uusia asioi-
ta he usein liittivat ne vanhoihin ta-
poihinsa. Muuttolikkeet ("kansain-
vaellukset”) 300-400-luvuilla ovat
hyvd esimerkki muutoksen ja jat-
kumon monimutkaisesta suhtees-
ta. Roomaan oli aina tullut uusia ih-
misia ja roomalaiset olivat aina ol-
leet tekemisissd rajanaapureittensa
kanssa. Vaikutteet ja kauppatavarat
kulkivat rajan yli kumpaankin suun-
taan ja muuttaessaan Rooman alu-
eelle moni tulokas omaksui rooma-
laisten tavat ja kielen. Monen tulijan
oli mahdollista liittyd armeijaan ja ko-
hota korkeallekin roomalaisessa yh-
teiskunnassa. Toisaalta roomalaisilla
oli hyvinkin ylemmyydentuntoinen
asenne vieraisiin kansoihin: keskus-
teltiin siita, pitadko uudet tulijat rau-
hoittaa ja sivistad vai pitddko heitd
vastustaa asein.

My6s Rooman  kristillistymistd
on tutkittu muutoksen ja jatkumon



nakokulmasta. Kahlos korostaa jat-
kumoa. Piispoille siirrettiin sellaisia
maallisen hallinnon tehtavig, jot-
ka aiemmin olivat kuuluneet muille
paikallisille johtajille. Tavallisen kan-
san parissa kristinusko ja vanhat ta-
vat saattoivat elda rinnakkain. Siitd,
ettd kirkon opettajat saarnoissaan
kieltavat seurakuntalaisia osallistu-
masta pakanallisina pidettyihin juh-
liin tai tapoihin, voi péatelld, ettd he
tekivat niin. Kun vanhat juhlat saa-
vat uuden sisallon, voidaan kysyd,
onko kysymys pakanallisten juhlien
kristillistymisestd vai kristinuskon
pakanallistumisesta.

Sindnsa oikea ajatus kiinnittaa
huomiota tavallisten ihmisten na-
kokulmaan kirkollisten tai maallis-
ten johtajien sijaan johtaa kirjassa
silloin talldin outoihin kasityksiin. Ei
siitd, ettd (katoliset) piispat varoitta-
vat jostakin asiasta, voi aina paatel-
1&, ettd kyseinen nakemys olisi ylei-
nen, eikd varsinkaan sitd, etta piis-
pojen kasitys kertoisi pienen eliitin
valtapyrkimyksista. Esimerkking on-
gelmallisesta paattelystd on kirjan
kasitys marttyyreista. Koska mart-
tyyrien kunnioittamisella (Kahlos
kayttdd sanaa "palvonta”) ja kreikka-
lais-roomalaiseen kulttuuriin kuulu-
valla sankareiden ja pikkujumaluuk-
sien palvonnalla oli ulkonaisia yhte-
yksid, Kahlos samastaa marttyyrit ja
heerokset ja pitdd tata osoituksena
siitd, ettd antiikin ihmiset, pakanat
ja kristityt, hahmottivat jumaluuden
asteittain, ei absoluuttisesti "jumala
tai ei” Tekstejd lukemalla saa toisen
kasityksen. Kristityt itse tekivat sel-
van eron palvomisen ja kunnioitta-
misen valillg, ja varsinkin luodun ja
Luojan valilla.

Jatkumon ja muutoksen janni-
te nakyy myds suhteessa koulutuk-
seen ja kirjallisuuteen. Moni piispa
sai hyvéan koulutuksen ja kaytti re-
toriikkaa ja oman aikansa filosofioi-
ta kristinuskon sanomaa muotoilles-
saan. Myohaisantiikin kirjallisuutta
on aiemmin pidetty klassisen kau-
den kirjallisuuden tylsana jaljittely-
nd, mutta Kahlos tuo esille sen, ettd
kyse on aikakauden tyyli-ihanteista.

Myohdisantiikissa arvostettiin kaik-
kea vanhaa, ja ajan teksteissa viitta-
ukset vanhempaan kirjallisuuteen
ja mytologiaan olivat muotia. Kris-
tityt kirjailijat luonnollisesti kayttivat
oman aikansa kirjallisuuden mene-
telmia ja tyylilajeja. Pidan liian yksin-
kertaistavana Kahloksen vditetts, et-
td suurin osa hagiografisesta mate-
riaalista on keksittya tai vaaristelya.
Teologiset kiistat kuvataan Kkir-
jassa lahinna arvovaltakysymyksi-
nd, opin sisdllosta tai perusteluista
ei keskustella. Erilaiset kristilliset ryh-
mat halutaan kuvata samalta viival-
ta. Esimerkkina tdsta voidaan maini-
ta keskustelu kolminaisuudesta. Tut-
kimuksessa tahdotaan silloin talloin
kdyttdd ryhmistd uusia nimityksid,
jotta ravisteltaisiin vanhoja kasityk-
sid ja katsottaisiin asiaa uudesta na-
kokulmasta: esimerkiksi donatolai-
sista ja katolisista puhutaan joskus
donatolaisina ja caeciliolaisina kum-
mankin ryhman alkuvaiheen joh-
tajien nimilld. liImeisesti vastaavista
syistd johtuen Kahlos ei tahdo kéyt-
taa yleisesti kaytossa olevaa nimitys-
td "areiolaiset’, vaan valitsee termin
"homoiaanit”kuvaamaan kaikkia Ni-
kaian kirkolliskokouksen (325) paa-
toksestd poikkeavia ryhmid. Han pe-
rustelee valintaansa silld, ettd usein
nikaialaisesta tulkinnasta poiken-
neet niputetaan yhteen, vaikka na-
kemyksid on monta. Kaikkien ndiden
ryhmien kutsuminen "homoiaaneik-
si” el kuitenkaan ratkaise mitdan; sii-
nahan jalleen kaikki edelld mainitut
ryhmadt niputetaan yhteen ja heitd
kutsutaan nimelld, joka ei anna kat-
tavaa kuvaa todellisuudesta.
Kirjassa ei ole lahdeviittauksia sil-
loinkaan, kun lainataan suoraan tiet-
tya kirjoittajaa. Lopussa on aihepii-
reittdin koottu kirjallisuusluettelo.
Kirjassa on joitakin asiavirheita: Late-
raanikirkko ja S. Croce in Gerusalem-
me olivat antiikissakin kaksi eri kirk-
koa (S. Croce in Gerusalemme ra-
kennettiin Sessorium-palatsiin) eika
S. Maria Maggiore-kirkko sijainnut
Aurelianuksen muurin ulkopuolella.
Kirjan nimi "Rooman viimeiset
pdivat”viittaa kysymykseen siitd, mi-

ten ja milloin Rooma tuhoutui. Vai
tuhoutuiko se? Hallitsijat ja hallin-
not tulivat ja menivét eikd perintei-
send lopetusvuonna 476 tapahtu-
nut mitddn sen kummempaa. Roo-
man poliittinen valta ldnnessé lop-
puivéhitellen, mutta iddssa se jatkui
aina vuoteen 1543 asti. Kahlos esit-
telee laajasti erilaisia teorioita, joilla
Rooman vallan loppumista on seli-
tetty ja joita edelleenkin nakyy esi-
merkiksi poliittisessa retoriikassa ja
sosiaalisessa mediassa, mutta jotka
nykytutkimuksessa on enemman tai
vahemman hylatty. Osaltaan Roo-
man hallinnon murenemista selitta-
vét jatkuvat sodat, keskushallinnon
ja paikallishallinnon eturistiriidat, ve-
rotuksen epétasainen jakautuminen
ja vaikeudet varustaa armeijaa riit-
tavasti. Nykytutkimuksessa koroste-
taan, ettd muutos oli asteittainen.

Mydéhaisantiikin perintd vaikut-
taa edelleen. Kirjoittaja kiteyttaa sen
mieliinpainuvasti k-kirjaimiin: kunin-
gaskunnat, kristinusko, kielet, kodi-
fikaatio (eli roomalaiset lakikokoel-
mat) ja kirja (koodeksi). Tarkeimpana
kristinuskon tuomana muutoksena
Kahlos pitda hyvéntekevaisyytta: si-
td oli toki jo aiemmin, mutta kristityt
tekivat hyvantekevdisyydestd orga-
nisoitua ja antoivat sille sen opista
nousevat perustelut.

Rooman viimeiset pdivdt esitte-
lee monipuolisesti mydhdisantiikin
tutkimuksen uusia ndkokulmia ja
tuloksia. Tutkimus myos asetetaan
kontekstiin: kun 1960-1970-luvuilla
ajanjaksosta innostuttiin uudelleen,
pyrittiin aluksi kumoamaan vanhoja
yksipuolisia kasityksida myohaisantii-
kista rappion kautena. Nyt kun tut-
kimus on vakiintuneempaa, on tilaa
erilaisille nakemyksille. Takakannen
mainos "totuus Rooman tuhosta” ei
tarkoitakaan, ettd nyt kerrotaan lo-
pullinen totuus myohéisantiikista,
vaan kirjoittaja korostaa, ettd tutki-
mus korjaa itseddn koko ajan, ja to-
tuus on jotakin, jota tutkijat yhdessa
keskustellen ja ndkemyksidan tarkis-
taen pyrkivét tavoittamaan.

ANNI MARIA LAATO, DOS.
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