EINO MURTORINNE

Neuvostoliiton uskontopolitiikan
muutos ja sen heijastuminen Suomeen
sodan jalkeisind vuosina

Neuvostoliiton uskontopolitiikka perustui loka-
kuun suuresta vallankumouksesta lahtien marxi-
laisen filosofian ja Leninin jo 1900-luvun alussa sen
pohjalta sosialismin ja uskonnon suhteista esitté-
miin késityksiin. Sen mukaan uskonto sellaisenaan
oli kansan oopiumia, joka oli omiaan sumentamaan
kansan tietoisuutta oikeuksistaan ja jota tsaristinen
hallitusvalta kaytti tastd syystd tietoisesti hyvéikseen.
Sen vuoksi uskontoa ei Leninin mielesté ollut syyta
pitdd vapaamielisen kisityksen mukaisesti vain yk-
sityisasiana. Sosialistista proletariaattia edustavan
puolueen tuli sen sijaan pysyvisti taistella tyovéien-
luokan vapauttamiseksi uskonnon aiheuttamasta
tietamattomyydestd ja pimeydestd sekd vaatia val-
tion ja kirkon taydellistd eroa.

Pian vallankumouksen jilkeen toimeenpannus-
ta kirkon ja valtion sekd koulun ja kirkon erosta ja
puolueen jyrkistd uskonnonvastaisesta ideologiasta
huolimatta uuden neuvostovaltion kaytannéllinen
uskontopolititkka muodostui aluksi yleislinjaltaan
melko maltilliseksi. Varsinkin sisillissodan jatku-
essa bolsevikit halusivat vilttaa avointa selkkausta
kirkkojen kanssa. Saivatpa etenkin valtakunnan pie-

nemmit vahemmistokirkot jossakin méarin uutta
hengitystilaa etenkin neuvostohallituksen 1920-1u-
vulla harjoittaman maltillisen talouspolitiikan, niin
sanotun NEP-politiikan, kaudella, kun vihamieli-
syys suuntauti ensisijaisesti tsarismin liittolaista,
ortodoksista kirkkoa vastaan. Siséisten vihollisten
uhkaamana neuvostohallitus oli kuitenkin valmis
tiettyihin kompromisseihin myos ortodoksisen kir-
kon kanssa saadakseen sen tunnustuksen neuvos-
tojarjestelmalle. Siten jyrkén kirkon- ja uskonnon-
vastaisen ohjelman kiytdnnollinen toteuttaminen
saattoi tapahtua lopullisesti vasta kulttuurivallan-
kumouksen (1928-1932) ja pakkokollektivisoinnin
my6td 1930-luvulla. Télloin voimaan saatetut uudet
saannokset, etenkin vuonna 1929 julkaistu sdannos
uskonnollisista yhteisoistd, kielsivat kdytannossa
kaiken muun hengellisen toiminnan paitsi jumalan-
palvelukset ja kirkolliset toimitukset. Se johti muun
muassa Vendjin ortodoksisen kirkon ulkoisen orga-
nisaation lahes havion partaalle ja niinpa 1930-lu-
vun pédttyessd toiminnassa olivat kdytannollisesti
katsoen vain Moskovan, Leningradin ja Kiovan
hiippakunnat. My6s seurakunnallinen toiminta oli
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pédosin lamassa lukemattomien kirkkojen sulkemi-
sen sekd pappien ja muiden kirkonmiesten pidatta-
misten ja karkotusten vuoksi.'

USKONTOPOLITIIKAN KAANNE

Toisen maailmansodan puhkeaminen ja Saksan
hyokkdys Neuvostoliittoon kesilld 1941 aiheutti
kuitenkin osittaisen kddnteen Neuvostoliiton us-
kontopolitiikassa. Ulkoisen vihollisen uhkaamana
neuvostojohto oli valmis hakemaan sovintoa myos
kansan keskuudessa erimielisyyttd aiheuttaneessa
uskontokysymyksessd. Kun voimia ei ollut varaa
tuhlata sisdisiin kiistoihin, joutui muun muassa
uskonnonvastaiseen taisteluun aiemmin virittynyt
Taistelevien jumalattomien liitto kohta sodan alet-
tua lopettamaan toimintansa ja osa samaa tehtévaa
hoitaneista ateismin museoista sulkemaan ovensa.
Téhén pyrkimykseen uskonnollisen julkisuuskuvan
muuttamiseksi oli johtamassa myos neuvostohalli-
tuksen pyrkimys yhteistyon aikaansaamiseksi Hit-
lerin vastaisessa taistelussa lansivaltojen, erityisesti
Englannin kanssa. Se pakotti neuvostojohdon salli-
maan myos kirkollisten kosketusten luomisen Eng-
lantiin seka ryhtymaan toimiin uskonnonvastaisen
toiminnan tahraamien kasvojensa puhdistamiseksi
lantisten liittolaistensa silmissa. Tdhén tdhtédsi nayt-
tavdsti muun muassa ldnsimaihin levitetty propa-
gandakirjanen The Truth about Religion in Russia
(Totuus uskonnosta Neuvostoliitossa).
Ratkaisevimman sysdyksen neuvostojohdon
uskontopolitiikan muutokselle antoi kuitenkin
Vendjdn ortodoksisen kirkon johdon toiminta kan-
sallisesti uhkaavassa tilanteessa. Jo samana péivina
(22.6.1941), jolloin Saksan sotajoukot vyoryivit
Neuvostoliiton alueelle, Moskovan patriarkan
sijaisena tuolloin toiminut piispa Sergei ldhetti
kirkkonsa seurakunnille paimenkirjeen, jossa han
totesi kirkkonsa aina jakaneen kansansa kohtalon
ja kehotti kirkkoaan my®s silloisessa tilanteessa ai-
empaan tapaansa puolustamaan isdinmaataan “tun-
notonta vihollista” vastaan. Hieman my6hemmin
Sergei ja toiset kirkon johtajat korostivat puheissaan
vield kaikkien oikeauskoisten neuvostokansalaisten
velvollisuutta puolustaa isénmaataan ja tulkitsi-
vat sodan pyhiksi sodaksi Hitlerin rosvojoukkoja
vastaan. Seuraavan vuoden alkupuolella Sergei
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niin ikd4n tuomitsi jyrkdsti ne kirkonmiehet, jotka
saksalaisten valtaamilla alueilla olivat asettuneet yh-
teistyohon vihollisten kanssa ndiden avattua eten-
kin Baltian ja Ukrainan alueella aiemmin suljettuja
kirkkoja. Ryhtyipé ortodoksinen kirkko myohem-
min suurta kansallista solidaarisuutta osoittaen
my0s kerddmédn varoja puna-armeijan varustelu- ja
huoltotoiminnan tarpeisiin.’

Kirkon johdon osoittama syva lojaalisuus neu-
vostoisdinmaataan kohtaan hetkelld, jolloin maan
tdydellinen sotilaallinen romahtaminen néytti
olevan ldhelld, oli omiaan herdttamaidn myotatun-
toa neuvostojohdon piirissd aiemmin torjuttua
ortodoksista kirkkoa kohtaan ja johtamaan sovin-
non hakemiseen sen kanssa. Kuten jo edelld on
todettu, tdhdn neuvostojohdolla oli my6s ilmeinen
tarve osoittaakseen ldntisille liittolaisilleen, ettd
Neuvostoliitto oli vastoin yleisid lansimaisia kasi-
tyksid paitsi demokraattinen myds uskonnollisesti
suvaitseva. Nikyvin ilmauksensa neuvostojohdon
muuttunut asenne sai syyskuun alussa 1943, kun it-
se Josif Stalin ministerineuvoston puheenjohtajana
pédtti ottaa vastaan Kremlissd patriarkan sijaisena
toimineen piispa Sergein johtaman ortodoksisen
kirkon kolmihenkisen delegaation, johon kuuluivat
Leningradin metropoliitta Aleksi ja Kiovan metro-
poliitta Nikolai. Kokouksessa olivat jo mainittujen
lisaksi ldsnd myos ulkoministeri Vjatseslav Molotov
ja sisdasiainministerion uskontoasiain valtuutettu
G. G. Karpov.

Tdssd tilaisuudessa Stalin kohdisti ortodoksisen
kirkon johdolle ylistavit tunnustuksen sanansa sen
isinmaallisesta toiminnasta. Poiketen neuvosto-
johdon aiemmista kirkon toimintaa rajoittavista
saddoksista han lupasi hallitusvallan tuen kirkolle
ja antoi luvan erdiden kirkon keskeisten toimintojen
uudelleen organisoimiseksi. Ndihin kuuluivat muun
muassa kirkolle annettu oikeus jarjestad piispainko-
kous, valita patriarkka, perustaa Pyhd synodi seka
oikeus jérjestaa pappiskoulutus ja toimittaa jélleen
oma kirkollinen julkaisu. Samalla kun kirkko sai
ndin tavallaan uudelleen tunnustetun “julkisen
henkil6n” aseman neuvostoyhteiskunnassa, valtio
péatti puolestaan jo syyskuussa 1943 perustaa Ve-
najan ortodoksisen kirkon asiain neuvoston, jonka
puheenjohtajaksi nimitettiin edelld mainittu G. G.



Karpov. Neuvoston tehtdvana oli hoitaa valtion ja
kirkon vilisid suhteita ja laatia uskontoa ja kirkkoa
koskevia sdadosluonnoksia sekd avustaa ja valvoa
kirkon toimintaa. My6s muita uskontokuntia varten
pédtettiin hieman myohemmin perustaa vastaava
Uskonnollisten kulttien neuvosto.*

Stalinin uusi kirkollisen toiminnan hyvéksyva
uskontopoliittinen linjaus, joka syntyi vain paria
viikkoa ennen Englannin anglikaanisen kirkon de-
legaation saapumista Moskovaan ja paria kuukautta
ennen liittoutuneiden johtajien ensimmdistd suur-
tapaamista Teheranissa marras-joulukuun vaih-
teessa 1943, poikkesi oleellisesti sotaa edeltineelld
kaudella annetuista kirkon toimintaa rajoittavista
sdadoksistd. Samalla se oli ristiriidassa marxilais-
leninildisen uskontopoliittisen nakemyksen kanssa.
Kun marxilais-leninildisen ideologian mukaisia
sdadoksid ei kuitenkaan kumottu, jai neuvostoyh-
teiskunnassa elamain kaksi toisistaan poikkeavaa
uskontopoliittista linjaa, marxilais-leninildinen
ja pddmddrahakuinen stalinilainen valtiollinen
linja. Perustellessaan uuden valtiollisen uskonto-
politiikan luonnetta ja sen suhdetta marxilais-le-
ninildiseen nakemykseen uskontoasiain neuvoston
puheenjohtaja Karpov vetosi erddssi puheenvuo-
rossaan puolueen ja valtion erilaiseen rooliin suh-
teessa uskontoon ja kirkkoihin. Vaikka kirkko oli
hdnen mielestddn monille Neuvostoliitossa vain
menneisyyden jddnne, sithen lukeutuvien maira
oli vield siind méaérin suuri, ettd valtion tuli jattaa
sithen kuuluvien ihmisten tunteet rauhaan. Sen si-
jaan puolueen tuli marxilais-leninildisen ideologian
mukaisesti taistella kirkkoa ja uskontoa vastaan ja
syventdd entisestddnkin tieteellis-ateistista propa-
gandaa kansan kasvattamiseksi pois uskonnosta.’
Niin perustellessaan Karpov tarkoituksellisesti
unohti kuitenkin sen, ettd neuvostoyhteiskunnassa
puolueen johto ja valtiollinen johto olivat samoissa
kasissd, mikd johti vdistamaittd kaksikasvoiseen us-
kontopolitiikkaan.

KOHTI SUURVALTAPOLITIIKAN
SANELEMAA USKONTOPOLITIKKAA
Stalinin toteuttama uskontopoliittinen kddnne ei
kuitenkaan rajoittunut vain suuren isinmaallisen
sodan ja Neuvostoliiton kansallisiin puitteisiin. So-

tilaallisen tilanteen muuttuessa ja puna-armeijan
vyoryessd kohti keskistd Eurooppaa uusi uskon-
topolitiikka ja sen uudelleen jaloilleen nostattama
Vendjan kirkko saivat neuvostojohdon kaavai-
luissa myos uusia ulkopoliittisia tehtdvid. Kirkon
toivottiin voivan uudessa asemassaan toimia myos
tirkednd vilineend Neuvostoliiton vaikutuksen
vahvistamiseksi etenkin Itd-Euroopan ja Balkanin
valtioiden piirissd ja valmistaa sikéldisid kansoja
uuteen jérjestykseen, jossa Moskova ei ollut vain
maailmanvallankumouksen keskus.

Venildisen tutkijan Mihail Shkarovskijn arvion
mukaan neuvostojohdon kirkkoon kohdistamat
toiveet keskittyivat ladhinnd neljadn tehtdvdaluee-
seen. Ensiksi Moskovan patriarkaatin tuli sen mu-
kaan pyrkid vahvistamaan patriarkaatin asemaa or-
todoksisten kirkkojen piirissé ja saattamaan kaikki
Neuvostoliiton ulkopuolella toimivat ortodoksiset
venildiset seurakunnat Moskovan patriarkaatin
jurisdiktion alaisuuteen. Toiseksi sen tuli vaikuttaa
kaikkiin Itd-Euroopan valtioiden piirissa toimiviin
kirkkokuntiin sosialistisen hallitusvallan tukemi-
seksi. Kolmanneksi sen tuli pyrkié rajoittamaan Va-
tikaanin vaikutusta Itd-Euroopan valtioiden piirissa
sekd neljanneksi pyrkiéd toteuttamaan johtajavas-
tuun periaate kaikkien kirkkokuntien piirissa.’

Suunnitelma ortodoksisen kirkon kayttamiseksi
my6s Neuvostoliiton ulkopoliittisen vaikutuksen
edistaimiseen kansainvilisessé politiikassa ldhti kdy-

1 Curtiss 1957, 45-47, 207-210, 235-242, 282-287;
Blaschkewitz 1966, 247-258, 305-310; Luchterhandt 1976,
25-27, 76-81; Pospielovsky 1994, 163-183; Laitila 1991,
27-38; Lahtinen 1991, 69-75; Luukkanen 1994, 15-19;
Luukkanen 2009, 176-177, 251-253, 286-294, 315-317.

2 Kadridinen 1989, 25; Ketola 2012, 62-66; Sergius 1943.

Curtiss 1957, 274-280; Blaschkewitz 1968, 33-38; Dop-
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la 1991, 105-108.

4  Blaschkewitz 1968, 39-44; Fletcher 1968, 37-38; Luch-
terhandt 1976, 100-105; Dépmann 1977, 256-266; Chu-
machenko 2002, 15-25, 50-52.

5 Ks. Karpovin puheenvuoro Budapestin kokouksessa
2.-5.9.1957, SAPMO-BA, D0O4-2383. Ks. myos Curtiss
1957, 305-306; Chumachenko 2002, 50-51; Luukkanen
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tannossa liikkkeelle kohta maailmansodan paatyttya.
Niinpd jo toukokuussa 1945 Moskovan vastavalittu
uusi patriarkka Aleksi ldhti neuvostojohdon kanssa
neuvoteltuaan ja ilmeisesti sen kehotuksesta mat-
kalle Pyhddn maahan ja sieltd edelleen vierailulle
Aleksandrian ja Antiokian patriarkaatteihin. Mat-
kan ilmeisena tarkoituksena oli vahvistaa Mosko-
van patriarkaatin asemaa ortodoksisten kirkkojen
piirissd ja luoda yhteyksid Lahi-itdan. Samanaikai-
sesti uudelleen jarjestdytynyt patriarkaatti ryhtyi
my6s muilta osin toimiin yhteyksiensd vahvistami-
seksi maailman ortodoksisiin kirkkoihin. Jo vuo-
den 1945 aikana Moskovan patriarkaatin edustajat
tekivdt matkoja periti viiteentoista maahan aiem-
min neuvostokautena katkenneiden yhteyksien
uudelleen luomiseksi. Kyseisen mieltenvaltauspo-
litiikan tuloksena periti 20 ortodoksista yhteisod
ja 285 seurakuntaa padttikin palata Moskovan
patriarkaatin johtovaltaan. Ndkyvimman tuloksen
patriarkaatin toiminta saavutti neuvostojoukkojen
vaikutuspiiriin joutuneissa Itd-Euroopan maissa.
Niinpé Bulgarian, Romanian, Serbian, Puolan ja
Tsekkoslovakian ortodoksiset kirkot paittivit pa-
lata takaisin Moskovan patriarkaatin jurisdiktion
alaisuuteen. My6s Ukrainan kreikkalaiskatolinen
eli niin sanottu uniaattikirkko paatti vuonna 1946
liittyd “vapaaehtoisesti” Vendjidn ortodoksiseen
kirkkoon.”

Neuvostojohdon uuden uskontopolitiikan
mukainen pyrkimys Moskovan patriarkaatin
kayttamiseksi ulkopolitiikan vilineend huipentui
suunnitelmaan ortodoksisten kirkkojen maail-
mankokouksen jarjestamiseksi 1947 Moskovassa.
Kokoukseen oli kutsuttu kaikkien ortodoksisten
patriarkaattien edustajat. Kokouksen tarkoituksena
oli luoda pohjaa Moskovan patriarkaatin kohotta-
miseksi ekumeenisen patriarkaatin asemaan ja sen
muodostamiseksi itdisen kristikunnan keskukseksi,
joka kilpailisi uskonnollisesta johtajuudesta lantista
maailmaa edustavan Vatikaanin kanssa. Hanke liit-
tyi samalla pyrkimykseen muodostaa Moskovasta
itdisten kansojen ldhetys- ja vapautustoiminnan
keskus kommunistisen internationalismin puna-
lippujen alla. Kun suunnitelma “ortodoksisen Va-
tikaanin” luomiseksi osoittautui kuitenkin eparea-
listiseksi jo siitd syystd, ettd ei-sosialististen maiden

390

patriarkaatit Antiokiaa lukuun ottamatta kieltay-
tyivit osallistumasta suunniteltuun kokoukseen,
my6s neuvostojohto sai aiheen tdltd osin luopua
aktiivisista pyrkimyksistdan kayttda patriarkaattia
ulkopoliittisena aseenkantajanaan.®

Toisaalta stalinilainen suurvaltapolitiikan savyt-
tama kirkkopolitiikka ajautui my6s Neuvostoliiton
sisdisen valtataistelun myo6td uuteen vaiheeseen
1950-luvun jélkipuoliskolla, kun puoluejohto Sta-
linin kuoleman jilkeen kohdisti Nikita HrustSovin
johdolla voimakkaan arvostelunsa Stalinin hal-
lituskauden henkilopalvontaa ja vadrinkéaytoksia
vastaan. Kun véadrinkdytosten katsottiin osittain
johtuneen siitd, ettd Stalin oli poikennut puolueen
aiemmin noudattamasta leninildisestd linjasta, se
johti my6s leninildisestd suunnasta poikenneen sta-
linilaisen uskontopolitiikan uudelleen arviointiin
ja vaatimukseen leninildisen uskontopolitiikan pa-
lauttamiseksi. Marxilais-leninildisen uskontopoli-
titkan palauttamiselle loi puolueen piirissé tilaa en-
nen muuta Nikita HrustSovin johdolla vahvistunut
poliittinen visio neuvostoyhteiskunnan lopullisesta
siirtymisestd jo lahi tulevaisuudessa kommunisti-
seen jdrjestelmddn, missd marxilaisen ideologian
mukaan ei ollut tilaa uskonnolle.”

Marxilais-leninildisen uskontopolitiikan
vahvistunut asema johtikin uskonnonvastaisen
toiminnan ndkyvéddn kasvuun Neuvostoliiton sisé-
politiikassa 1960-luvun alkupuoliskolla. Se ilmeni
yhtddlta ateistisen propagandan merkittdvana voi-
mistumisena, mikd tieteellisen ateismin nimelld
pyrittiin ulottamaan maan kaikkiin oppilaitoksiin.
Ideologisen valistustyon ohella uskontopoliittinen
muutos ilmeni kirkkoihin ja kaikkiin uskonnolli-
siin yhteis6ihin kohdistuneina hallinnollisina ynna
muina voimatoimenpiteini, jotka kuuluivat pahim-
piin Neuvostoliiton historiassa. Niinpa suuri joukko
kirkkoja (5 540), luostareita (40) ja pappiseminaa-
reja (8) suljettiin uskontolainsdddannén uusien
madrdysten ja sovellusohjeiden nojalla Hrust$ovin
paasihteerikauden aikana. Samoin uskonnollisten
yhteis6jen toimintaa pyrittiin uusien ohjeiden no-
jalla entisestddn rajoittamaan. Radikaaleimpina
painostuskeinoina turvauduttiin myds lukuisten
uskonnollisten johtajien pidatyksiin, vangitsemisiin
ja ldhettamiseen tyoleireille. Uskonnolla ei katsottu



voivan olla nidkyvida asemaa yhteiskunnassa kom-
munistisen jirjestelmin toteutuessa.

Samalla kun marxilais-leninildinen uskontopo-
litiikka johti maan sisdpolitiikassa voimakkaisiin
kirkon- ja uskonnonvastaisiin toimiin, sai toisaalta
myds valtiollisia tarkoitusperid palveleva uskon-
topolitiikka jatkaa toimintaansa neuvostojohdon
hyviaksyménd hiukan uudistuneessa muodossa. Il-
meisesti kirkkoihin kohdistuneiden kiristystoimien
ulkomailla herdttdman neuvostovastaisen kritiikin
vastapainona valtiollista uskontopolitiikka haluttiin
myo0s entisestadn tehostaa ulkomaille suuntautuvas-
sa toiminnassa. Niinp4 sisdisen uskonnonvastaisen
toiminnan kiristymisestd huolimatta Vendjan orto-
doksinen kirkko paitti uuden uskontoasiainneu-
voston puheenjohtajansa V. A. Kurojedovin esityk-
sestd liittyd 1961 Kirkkojen maailmanneuvoston
jaseneksi, osallistua samasta ajankohdasta lahtien
Yleisortodoksisten kirkkojen kokoukseen Rhodok-
sella jaldhettdd seuraavana vuonna 1962 tarkkailijan
Vatikaanin toiseen kirkolliskokoukseen Roomassa.
Neuvostojohdon toivomuksesta Moskovan patriar-
kaatti ryhtyi myds oman ulkoasiaintoimikuntansa
johdolla aktiivisiin toimiin rauhantydssd, joka oli
ajankohtaistunut kylman sodan kiristymisen myo-
td. Vuodesta 1961 alkaen Moskovan patriarkaatti
paatti muun muassa osallistua aktiivisesti jo vuonna
1958 perustetun Prahan kristillisen rauhanliikkeen
tyohon. Néin Neuvostoliiton uskontopolitiikka sai
marxilais-leninildisen ideologian uudelleen aktivoi-
misen myo6td entistd selvemmin kahdet kasvot, jot-
ka ilmenivit joko marxilais-leninildisen ideologian
mukaisena toimintana maan sisélld tai uskonnonva-
pautta ja valtiollista suvaitsevuutta korostavana toi-
mintana maan ulkopuolella. Uskonnollisista asiois-
ta padttaville viranomaisille se antoi mahdollisuu-
den toimia jommankumman mallin mukaisesti."

Neuvostojohdon uskontopolitiikan kaksijakoi-
suus ja sithen liittynyt tarkoituksenmukaisuus ilme-
ni varsin nakyvasti muun muassa poliittisen johdon
asenteessa Keski-Aasiaan ja Siperiaan sodan aikana
karkotettujen saksalaisten kirkollisiin pyrkimyk-
siin. Kun kyseinen vdesto kansalaisoikeudet saatu-
aan ryhtyi 1950-luvun lopulta lahtien perustamaan
pienoisseurakuntia eri puolille karkotusalueitaan,
tdtd ei estetty. Ndin syntyi useihin satoihin nouseva

joukko saksalaisperiisid seurakuntia Keski-Aasian,
Kaukasuksen ja Siperian alueelle. Vaikka kyseisten
seurakuntien perustaminen voimistui padosin vas-
ta 1960-luvun jalkipuoliskolla, se tapahtui osittain
samanaikaisesti kuin lukuisa joukko ortodoksisia
kirkkoja suljettiin maassa. Saksalaisperdiselle vi-
estolle annettu “erioikeus” lienee perustunut paitsi
yleispoliittisiin ndkokohtiin myds siihen, ettd ndin
haluttiin tyévoimapoliittisista syistd hillitd kysei-
sen vdestonosan piirissa tuolloin ilmennyttd suurta
halua muuttaa takaisin entiseen kotimaahansa Sak-
saan.'' Tlmeisesti saksalaisperdisten seurakuntien
uskottiin my6s voivan osaltaan hillitd islamin levi-
amistd kyseisille alueille.

ITA-EUROOPAN
KANSANDEMOKRAATTISTEN MAIDEN
USKONTOPOLITIIKKA

Ita-Euroopan pienet sosialistiset maat saivat uskon-
topoliittiset esikuvansa padosin Neuvostoliitosta.
Siitd huolimatta, ettéd kyseisten maiden uudet kom-
munistiset vallanpitdjat asennoituivat perinteisen
marxilais-leninildisen uskontokisityksen hengessa
varsin torjuvasti uskontoon ja kirkkoihin, he joutui-
vat sodanjdlkeisessd tilanteessa jakamaan keskeisel-
td osin stalinilaisen suurvaltaideologian mukaisen
uskontopolititkan. Tdmé merkitsi sitd, ettd vastoin
paikallisten kommunististen vallanpitéjien toivei-
ta, kirkot saivat pddosin jatkaa toimintaansa val-
vottuina ja kaikissa Neuvostoliiton vaikutuspiiriin
joutuneissa maissa tunnustettiin uskonnonvapaus
stalinilaisten esikuvien mukaisesti. Kirkollisen toi-
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minnan rajoituksen peldttiin voivan antaa kieltei-
sen signaalin uusien vallanpitdjien toiminnasta ja
rajoittavan véeston sopeutumista Neuvostoliiton
vaikutuspiiriin. Tatd edellyttivit myds ldntisten
liittolaisten aiemmin antamat Atlantin julistus ja
liittoutuneiden johtajien Krimilld 1945 pitdman Jal-
tan konferenssin sittemmin antama vapautetun Eu-
roopan julistus, joihin demokraattisten vapauksien,
myds uskonnonvapauden, katsottiin kuuluvan. Us-
konnonvapauden katsottiin kuitenkin edellyttdvin
sosialistisen jarjestelmén tunnustamista. Sen vuoksi
kaikkien kansandemokraattisten maiden hallitus-
ten yhteyteen perustettiin Neuvostoliiton esikuvan
mukaisesti valtiolliset uskontoasiainvirastot, joiden
tehtdvina oli hoitaa valtion ja kirkon suhteita, mutta
my0s valvoa, ettd kirkkojen ja uskonnollisten yhtei-
s6jen toiminta pysyi yhteiskunnallisesti rajoitettuna
ja oli sopusoinnussa sosialistisen valtion sisa- ja
ulkopoliittisten toimintaperiaatteiden kanssa. Siten
my0s kansandemokraattisten maiden uskontopoli-
titkassa kommunistisen puolueen kielteinen ideolo-
ginen linja ja suvaitsevuutta korostava valtiollinen
uskontopoliittinen linja toimivat rinnakkain."
Vaikka kommunistinen tausta loi kaikille Ita-
Euroopan sosialistisille maille yhtendisen ideolo-
gisen uskontopoliittisen lahtékohdan, kyseisten
maiden historiallinen erilaisuus ja uskonnollisten
yhteisojen poikkeava koko ja luonne aiheuttivat sen,
ettd valtiollinen uskontopolitiikka saattoi eri maissa
poiketa huomattavastikin toisistaan. Valtiolliset us-
kontopoliittiset paatokset eivit voineet muodostua
aivan samanlaisiksi esimerkiksi vahvasti rooma-
laiskatolisessa Puolassa tai ortodoksisessa Bulga-
riassa ja protestanttisessa DDR:ssd. Naistd eroista
ja kylmidn sodan kiristymisestd johtuen sosialistis-
ten maiden valtiolliset uskontoasian viranomaiset
ryhtyivatkin vuodesta 1957 alkaen jdrjestimain
yhteisid neuvottelupiivid ja muuta yhteistoimintaa
valtiollisen kirkkopolitiikkansa yhtendistamiseksi.
Tama yhteistoiminta jatkui aina 1980-luvun jélki-
puoliskolle saakka. Vaikka kirkon- ja uskonnonvas-
taisen toiminnan katsottiin olevan erottamaton osa
kommunistisen valtion ideologista toimintaa, sika-
listen kirkkojen osallistumista yleiseen kirkkojen-
viliseen toimintaan pidettiin toisaalta valtiollisen
kirkkopolititkan nimesséd valttamattomand. Vain
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siten nima maat saattoivat kiinnittdd huomiota tar-
keind pitdmiinsé kysymyksiin. Kirkkopolitiikka ja
osallistuminen kirkkojenviliseen toimintaan olivat
siten osa sosialististen maiden ulkopolittiikkaa."

Neljan vuosikymmenen ajan jatkuneiden
Itd-Euroopan maiden uskontoasiain valtuutettu-
jen yhteisten neuvottelukokousten mielenkiinto
kohdistui erityisesti kolmeen keskeiseen teemaan.
Niistd ensimmadisen muodosti pyrkimys vihentdd
Vatikaanin ja roomalaiskatolisen kirkon vaikutus-
ta Itd-Euroopassa. Juuri Rooman kirkon koettiin
edustavan “lantistd imperialismia”. Tdméan kési-
tyksen ilmaisivat erityisesti neuvottelukokousten
neuvostoliittolaiset edustajat jo Vendjan kirkon
vuosisataisen Rooman vastaisen perinteen pohjalta.
Kun roomalaiskatolisella kirkolla oli vanhastaan
sangen voimakas kannatus useissa Iti-Euroopan
sosialistisissa maissa, etenkin Puolassa, Unkarissa
ja Tsekkoslovakiassa, katsoivat uskontoasiain val-
tuutetut erddksi keskeiseksi tehtdvikseen Vatikaa-
nin vaikutuksen rajoittamisen sekd etenkin paavi
Johannes XXIIL:n aloittaman uuden idédnpolitiikan
torjumisen. Pyrkimys Vatikaanin vaikutuksen ra-
joittamiseen ei ollutkaan sosialistisen Itd-Euroopan
ndkokulmasta aiheeton, kun muistetaan, miten
paavi Johannes Paavali II:n sittemmin 1979 tekema
vierailu synnyinmaahansa Puolaan heritti runsaas-
ti poliittista pelkoa ja saattoi Itd-Euroopan johtajat
Moskovaa myéten lihes paniikkiin."

Toisen keskeisen teeman valtiollisen kirkkopo-
litiikan yhteisty6ssd muodosti Prahan kristillinen
rauhanliike ja sen asema sosialistisen rauhansano-
man viestinviejand. Koska rauhansanoma oli van-
hastaan kuulunut keskeisend kristillisten kirkkojen
julistukseen, my0s kristilliseltd pohjalta syntyneen
Prahan rauhanliikkeen sanoman uskottiin herit-
tavan kylméan sodan kirjistyneessa tilanteessa vas-
takaikua lantisten kirkkojen piirissa. Sen toivottiin
voivan muodostua myds sosialistista rauhanpro-
pagandaa ja kristillisid kirkkoja yhdistaviksi teki-
jaksi. Rauhanliike herittikin vastakaikua ldntisten
kirkkojen piirissé etenkin 1960-luvulla, jolloin
liitkkeen johdossa oli tsekkildinen professori Josef
Hromadka, joskaan ldntiset kirkot eivit kirkkoina
halunneet liittyd liikkeen jaseniksi. Samalla Prahan
rauhanliikkeen kokoukset alkoivat laaja-alaisesti



koota myos Itd-Euroopan kirkkojen edustajia.
Vaikka my®6s valtiolliset uskontoasiain valtuutetut
pitivat Prahan rauhanliikkeen toimintaa sosialisti-
sen rauhan sanoman kannalta tarkoituksenmukai-
sena, liikkeen kokousten muodostumista kirkollisia
piireja laajasti kokoaviksi tapahtumiksi pidettiin
toisaalta marxilais-leninildisen kirkkopolitiikan
niakékulmasta kyseenalaisena ja ristiriitaisena. Kun
rauhankokoukset vahvistivat osaltaan sosialistis-
ten maiden kirkkojen toimintaa, ne muodostuivat
ideologisesti ei-toivotuiksi tapahtumiksi ja koettiin
ongelmallisiksi. Arvostelua saivat osakseen etenkin
erdiden lantisten kokousedustajien Prahan koko-
uksissa pitdmat rauhanteologiaa ja sen luonnetta
koskeneet kokousesitelmat, joiden katsottiin vievin
liikettd sivuun jérjestdjien toivomasta progressiivi-
sesta rauhanpolitiikasta ja imperialismia vastusta-
vasta suuntauksesta."”

Kolmannen keskeisen teeman uskontoasiain
valtuutettujen pohdinnoissa muodosti niiden
toimintaperiaatteiden hahmottaminen, joita Ita-
Euroopan kirkollisten edustajien toivottiin niin
kirkkojenvilisten jdrjestojen tyossd kuin yleensd
ulkomaisessa toiminnassa noudattavan. Vaikka
uskontoasiain valtiolliset edustajat asennoituivat
pidattyvasti uskonnollisen ja kirkollisen toiminnan
vahvistumiseen sosialistisissa maissa, he samalla
edellyttivat kaikkien kansainvéliseen toimintaan
osallistuvien sikaldisten kirkollisten edustajien
toimivan sosialistisen jarjestelmédn puolustaji-
na ja edunvalvojina. Tdhdn kuului ennen muuta
linsimaisen yleison vakuuttaminen siitd, ettd Ita-
Euroopan sosialististen maiden piirissd vallitsi —
vastoin linsimaissa esitettyjd epdilyjd — tdydellinen
uskonnonvapaus. Kirkot ja uskovat saattoivat va-
kaumuksestaan riippumatta toimia aidosti oman
yhteiskuntansa solidaarisina rakentajina. Toisaalta
kirkollisten edustajien edellytettiin kaikissa yhte-
yksissd toimivan myds oman sosialistisen yhteis-
kunnan positiivisina viestinviejind. Tdma koski
erityisesti kylmédn sodan vastapainoksi viritettyd
rauhanpropagandaa, mutta my6s sosialistisen yh-
teiskunnan poliittis-yhteiskunnallisten paamaari-
en ja saavutusten esilldpitoa. Sosialististen maiden
edustajien ei tullut esimerkiksi kirkkojenvilisissad
jdrjestoissa tyytyd vain sopiviin henkilvalintoihin

vaan heiddn tuli pyrkid perinteisen ldntisen teologi-
sen linjan asemesta tuomaan julki oman kotimaan-
sa sosiaalis-yhteiskunnallinen sanoma. Tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi valtiolliset uskontoasiain
valtuutetut halusivat panna toimeen my6s valmiste-
levia kokouksia omille kokousedustajilleen keskei-
sid kirkkojenvalisia kokouksia silmélld pitden. Tama
koski Kirkkojen Maailmanneuvoston ja Luterilaisen
Maailmanliiton jérjestamid yleiskokouksia, joissa
Itd-Euroopan kirkkojen edustajat olivat lisna."®

NEUVOSTOLIITON
USKONTOPOLITIIKKA JA SUOMI

Vaikka Suomi ei Itd-Euroopan kansandemokraat-
tisten maiden tavoin joutunut Neuvostoliiton vai-
kutuspiiriin, sikdldinen kirkkopolitiikka heijastui
osaltaan myos Suomeen. Myds se joutui osaltaan
Stalinin mieltenvaltauspolitiikan ja siihen ldhei-
sesti liittyneen uuden kirkkopolitiikan piiriin.
Niinpa Kremlin uuteen uskontopolitiikkaan kuu-
lunut pyrkimys palauttaa mahdollisimman monet
Neuvostoliiton ulkopuolella toimivat ortodoksiset
yhteisot ja kirkot takaisin Moskovan patriarkaatin
jurisdiktioon kohdistui valittomasti sodan jilkeen
my6s Suomen ortodoksiseen kirkkoon, kuten Juha
Riikonen on kyseistd aihetta koskevassa tutkimuk-
sessaan osoittanut. Olihan Suomen ortodoksinen
kirkko kuulunut aiemmin Moskovan patriarkaatin
alaisuuteen, mutta siirtynyt poliittisen kriisikauden
aikana 1923 Konstantinopolin patriarkaatin kano-
niseen johtoon. Moskovan patriarkaatin valittomas-
ti sodan jdlkeen aloittama ja useita vuosia jatkunut
voimakas painostus liittyi elimellisend osana Mos-
kovan uuden uskontopolitiikan pyrkimykseen vah-

12 Luchterhandt 1984, 45-47, 51; Besier 1993, 23-26;
Malkavaara 1993, 450-451; SED und Kirche 1995, 1-2,
42-43; Hintikka 2000, 27-30; Wolle 2011, 27-28.
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16 Ks. SAPMO-BA, DO4, DO4 498, DO4 498/4, DO4,
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vistaa Moskovan patriarkaatin asemaa ortodoksis-
ten kirkkojen piirissd ja luoda samalla kuvaa toisin-
ajattelevasta Neuvostoliitosta lannessd. Kirkollisten
neuvottelujen ohella liittymishanketta savytti varsin
voimakas poliittinen painostus, joka ei kuitenkaan
johtanut Suomen ortodoksisen kirkon osalta tavoi-
teltuun tulokseen. Vastoin Moskovan patriarkaatin
ja Kremlin toiveita Suomen ortodoksisen kirkon
kirkolliskokous asettui pitkallisten neuvottelujen
jalkeen vuonna 1955 vastustamaan kirkkonsa kano-
nisen aseman muutosta.'”

Suomen ortodoksisen kirkon asemaa koskenut
kirkkopoliittinen kddenvadnto ei kuitenkaan jadnyt
Suomen osalta ainoaksi Moskovan uutta kirkko-
politiikkaa heijastelevaksi tapahtumaksi. Neuvos-
tokirkkopolitiikka ilmeni myos asenteissa Suomen
luterilaiseen kirkkoon. Niinpd Suomen darivasem-
mistolainen puolue SKDL omaksui sodan jélkeisina
vuosina pidéattyvén ja matillisen asenteen kaikkiin
jyrkkiin kirkkopoliittisiin muutosvaatimuksiin ja
pyrki Moskovan omaksuman uuden valtiollisen
kirkkopolitiikan hengessd etsimédan kannatusta ja
my6tituntoa my0s papiston ja kirkollisten piirien
keskuudesta. Puolueen muuttunut asenne kuvastui
muun muassa siind, ettd kommunistisen liikkeen
vanhoihin veteraaneihin lukeutunut kansanedusta-
ja Matti Huhta asettui jo kevailld 1945 SKDL:n liit-
toneuvoston kokouksessa paittavisti vastustamaan
puoluetovereittensa kirkkokriittisid ohjelmasuun-
nitelmia ajankohtaan sopimattomina. Huhta sanoi
kylld periaatteessa yhtyvinsa esitettyyn kritiikkiin,
mutta hanen mielestdan voimakkaan kritiikin esit-
tdminen oli vahingollista, koska se vain vahvisti
vallitsevaa kdsitysta kommunistien harjoittamasta
uskonnonvainosta. Siksi se oli vaarallisempi ase vas-
tustajien kasissa kuin esimerkiksi kollektivisointia
koskeva pelottelu.'®

Huhdan kirkkokritiikkid valtteleva asenne sai
tukea paitsi monilta esittdjinsd aatetovereilta sit-
temmin myo6s Liittoutuneiden valvontakomission
puheenjohtajana maahan syksylld 1944 tulleelta
kenraalieversti Andrei Zdanovilta. SKDL:n paasih-
teeri Ville Pessin kanssa kommunistisen puolueen
tulevasta toiminnasta ja maareformista keskustel-
lessaan Zdanov kiinnitti huomiota myés uskonto-
kysymykseen. Hin piti tidrkednd, ettd puolue pyrkisi
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luomaan yhteyksid myo6s maaseudun papistoon, jol-
la oli merkittivé vaikutus oman alueensa uskonnol-
liseen véestoon. Kun puolue pyrki profiloitumaan
erityisesti sosiaalisten ongelmien hoitajana, huo-
mion kiinnittdminen maaseudun uskonnolliseen
viestoon oli sille elintirkead."

Kun Zdanov kuului Stalinin liheisiin tydtove-
reihin ja uskottuihin, eiliene epdilystidkdan siitd, ettd
hénen antamansa neuvot suomalaisille tovereilleen
heijastelivat Stalinin hahmottaman suurvaltapoliit-
tisen kirkkopolitiikan linjauksia. Sen tehtavana oli
poistaa myds kommunistien aiempaan uskontopo-
litiikkaan kohdistuneet epaluulot ja pyrkid luomaan
yhteyksid eristymisen sijaan. Toisaalta Zdanov
saattoi vuoden 1945 eduskuntavaalien ja SKDL:n
niissd saavuttaman menestyksen (49 edustajan-
paikkaa) vuoksi olettaa, ettd myds Suomi oli liuku-
massa kumouksetta Neuvostoliiton vaikutuspiiriin
ja kommunistien olevan vallan syrjdssd vankasti
kiinni. Koska SKDL ei kuitenkaan voinut yksin joh-
taa maata, sen edustamat kisitykset tarvitsivat lisaa
kannatusta. Kannatuksen lisddmiseen tuli Zdanovin
mielestd pyrkid hatikoimattomasti, mielialojen
muutoksen ja parlamentarismin tietd, kuten Jukka
Nevakivi ja Kimmo Rentola ovat Zdanovin toimin-
nan luonnetta tulkinneet.””

Nihtivisti Zdanovin vaikutuksesta myés so-
dan jilkeen uudelleen kdynnistynyt, Suomen ja
Neuvostoliiton ystavyyssuhteiden vahvistamiseksi
perustettu Suomi-Neuvostoliitto-seura kiinnitti
huomiota my6s uskontokysymykseen. Laatiessaan
puheenjohtajansa ministeri Johan Helon johdolla
suunnitelmia toimintansa edistimiseksi seuran
johto ehdotti my6s papiston ja muiden uskonnollis-
ten piirien vetdmistd mukaan seuran toimintaan ja
oman fraktion perustamista toisten ammattiryhmi-
en tavoin myos papistolle. Viimeksi mainittu esitys
ei kuitenkaan toteutunut ja papiston liittyminen
seuran jaseneksi rajoittui — ilmeisesti Neuvostolii-
ton uskontopolitiikkaa kohtaa tunnettujen epdily-
jen vuoksi — vain yksittéisiin pappeihin, vaikka seu-
ra sai sittemmin tyystin toisen luonteen presidentti
Paasikiven asettuessa sen kunniapuheenjohtajaksi.

Ystdvyysseuran sihteerind toiminut Aimo Rikka
pyrki kuitenkin toimimaan aktiivisesti myos uskon-
nollisten suhteitten rakentamiseksi Neuvostoliit-



toon ja aiemmin vallinneitten uskonnollisten epa-
luulojen poistamiseksi. Niinpa Rikka hengelliselle
Sana-lehdelle syksylld 1945 antamassaan haastatte-
lussa halusi oikaista Neuvostoliiton uskontopolitiik-
kaa koskevia véadrinkisityksid ja puolustaa Neuvos-
toliitossa vallitsevan uskonnonvapauden luonnetta.
Vadrinkasitysten poistamiseksi hdn ilmaisi my6s
halunsa papiston ja uskonnollisten piirien vierailu-
jen jirjestamiseksi Neuvostoliittoon.'

Moskovan vaikutuksia heijastellut uusi uskon-
topoliittinen suuntaus, joka poikkesi oleellisesti
kommunismiin perinteisesti liittyneestd uskon-
nonvastaisuudesta, painoi laajemminkin leimansa
varsinkin sodan jilkeen uutta nousukauttaan eld-
neen kommunistisen liikkeen toimintaan. Tama
ilmeni erityisen selvisti hyvistd Neuvostoliiton
yhteyksistddn tunnetun Hertta Kuusisen monissa
kannanotoissa. Kuusinen varoitteli puoluetoverei-
taan eri yhteyksissé tarpeettoman kriittisista uskon-
topoliittisista kannanilmauksista ja korosti pyrki-
mystd kansan véhittdiseksi kasvattamiseksi uuteen
“demokraattiseen jdrjestykseen” Hahmotellessaan
puolueensa tulevaa toimintalinjaa SKDL:n laajen-
netun liittoneuvoston kokouksessa kevaallda 1945
hén kiinnitti edelld mainitussa hengessd huomiota
my6s uskontokysymykseen. Hanen mukaansa oli
tarkedd, etteivdt puolueen edustajat asennoituisi
ennakkoluuloisesti esimerkiksi niin sanottuihin
uskonnollisiin piireihin, koska niissékin saattoi olla
paljon myotamielisyytta sille uudelle suuntauksel-
le, mikd maassa oli tuolloin otettu. Monista kirkon
taantumuksellista toimintaa arvostelevista puheen-
vuoroista huolimatta Kuusisen Moskovan uutta
kirkkopoliittista suuntausta myoétdilevd asenne
saikin kokouksessa varsin myonteisen vastaanoton.
Monet arvelivat, ettd uskontokysymys oli siind maa-
rin arkaluonteinen, ettd puolueen oli siltd osin syyta
pitdd suunsa supussa.”

Tietoisuus siitd, ettd suuri osa SKDL:n kan-
nattajakunnasta kuului kirkkoon, sekd pyrkimys
héivyttaa perinteinen kommunistiseen liikkeeseen
liittynyt uskonnonvastaisuuden leima, sai SKDL:n
johdon mychemminkin asennoitumaan uskon-
tokysymyksen kisittelyyn sangen varovasti. Tama
kavi ilmi muun muassa SKDL:n vuoden 1947 liit-
toneuvoston kokouksessa, jossa keskusteltiin puo-

lueen kulttuuripoliittisesta ohjelmasta Raoul Palm-
grenin valmistelutyén pohjalta. Siitd huolimatta,
ettd uskonnon korvaamista tieteellisperiiselld kult-
tuurilla pidettiin tarpeellisena ja kirkon katsottiin
monesti menneisyydessd edustaneen taantumusta,
uskontokysymysta pidettiin siind maérin arkaluon-
teisena, ettei sithen tahdottu syvemmin kajota. Use-
ammankin kokousedustajan mielesti asian kisittely
vaati malttia ja hienotunteisuutta jo sen vuoksi, ettd
asia oli myds monelle puolueen kannattajalle oma-
kohtainen. Tamian vuoksi lopullisessa ohjelmassa
rajoituttiinkin vain vaatimaan hillitysti kaikkien
uskontokuntien samanarvoista asemaa ja yksilon
uskonnollisen vakaumuksen kunnioittamista.

Varovaisuus uskontokysymyksessd sai tukea
erityisesti Hertta Kuusiselta. Vastoin monien puo-
luetovereittensa mielipidettd hidn puolusti maltillis-
ta kantaansa vield hieman myéhemmin Vapaassa
Sanassa julkaisemassaan sosialistista moraalia
koskeneessa kirjoituksessa. Kasitellessddn sosialis-
min suhdetta uskonnolliseen vakaumukseen hin
totesi, ettd sosialistit lukeutuivat kylld useimmiten
tieteellisen maailmankatsomuksensa pohjalta va-
paa-ajattelijoihin. Se ei kuitenkaan estidnyt oikeutta
uskonnolliseen tunnustautumiseen. Pdinvastoin
sosialistinen moraali vaati kaikkinaista rehellisen
vakaumuksen kunnioittamista ja suojelemista.
Millaén kirkkokunnalla enempéd kuin tiedemie-
helldkéin ei ollut oikeutta ottaa vakaumusta omaksi
monopolikseen.”

Oman poliittisen vakaumuksensa vuoksi kovia
kokeneen Kuusisen osoittama ymmartamys kris-

17 Riikonen 2007, 52-55, 73-87, 108-120, 135-139, 210-
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22 KA, SKDLA, Laajennetun liittoneuvoston kokouksen
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tillista vakaumusta kohtaan sai osakseen kannatus-
ta my0s erdiltd toisilta puolueen johtohenkil6ilta.
Erilaisin perustein ja etenkin puoluetaktisista syistd
he halusivat pidattyd jyrkistd uskontopoliittisista
kannanotoista. Sama tarkoitushakuinen asenne 16i
leimansa my6s koko SKDL:n eduskuntaryhmén toi-
mintaan. Niinpd SKDL:n edustajat eivit Matti Heli-
nin tutkimuksen mukaan tehneet esimerkiksi vuo-
den 1948 vaaleja seuranneena istuntokautena edus-
kunnassa yhtddn kirkonvastaista aloitetta. Sen sijaan
puolue tehosti pyrkimyksiddn loytdakseen kirkoista
yhteistydkumppaneita. Samalla monet jatkoivat ide-
ologisen nikemyksensa pohjalta uskonnonvastaista
toimintaa muun muassa vapaa-ajattelijain liitossa
ja tukivat eduskuntatydssikin muiden puolueiden
tekemid kirkonvastaisia aloitteita.”* Mahdollisesti
Kuusista ja hdnen puoluetovereitaan eldahdytti myos
toive, ettd papisto ja kirkolliset piirit innostuisivat
poliittisen kddnteen mukanaan tuomasta uudesta
vasemmistoideologisesta suuntauksesta samalla
tavoin kuin oikeistolaiset aatteet olivat innoittaneet
niitd maailmansotaa edeltdvind kautena.

SKDL:n johdon selvisti kaksijakoinen uskonto-
politiikka heratti kuitenkin myo6s epdilyjé ja ristirii-
toja puolueen omassa piirissd. Ehkd nakyvimman il-
mauksensa erimielisyydet saivat puolueen johtavana
ideologina tunnetun Tuure Lehénin ja Sirola-opis-
ton opettajana toimineen Eino Nevalaisen kesken
1950-luvun alussa syntyneessd kiistassa. Kun Lehén
oli vuonna 1951 ilmestyneessa kirjasessaan Kommu-
nismi ja kristinusko uuden kirkkopoliittisen linjan
hengessa todennut, ettd kommunismin esittiminen
kristillisyyden vastaisena oli suorastaan harhaanjoh-
tavaa, silld kommunistiseen maailmankatsomuk-
seen ei sisdltynyt uskonnon tai ateismin suhteen
mitddn vaatimusta, asettui marxilaisen uskontoka-
sityksen tuntijana tunnettu Nevalainen avoimesti
vastustamaan tdtd kdsitystd. Nevalainen totesi, ettd
uskonto edusti dialektiselle materialismille taysin
vastakkaista maailmankatsomusta, mistd syystd
kommunistinen puolue ei voinut asennoitua uskon-
toon muuten kuin kielteisesti. Kasityksensa tueksi
Nevalainen vetosi muun muassa Leninin ja Stalinin
kasityksiin ja katsoi, ettd jumala-aatteen puolusta-
minen kaikissa muodoissaan johti taantumuksen
puolustamiseen. Uskonto oli kommunismin vasta-
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kohta ennen muuta siksi, ettd se oli taantumuksen
ase kommunismia vastaan.

Nevalaisen perinteisen marxilais-leninildisen
uskontondkemyksen pohjalta Lehénin uutta tar-
koitushakuista valtiollista kirkkopolitiikkaa vastaan
kohdistama kritiikki koettiin siind maarin kiusalli-
sena, ettd se aiheutti pitkahkon keskustelun kommu-
nistisen puolueen sisélld. Keskustelua kaytiin paitsi
Sirola-opiston piirissé my6s SKP:n sihteeriston ja
poliittisen toimikunnan kokouksissa ja puolueen
lehdistossd. Vaikka Nevalaisen kritiikki koettiin
osittain vain muodollisen toteuttamistapansa vuoksi
kyseenalaisena nousuna puoluejohdon auktoriteet-
tia vastaan, sen padasiallisena virheend pidettiin sité,
ettd Nevalainen ei ollut kyennyt tekemidén eroa pe-
riaatteen ja taktiikan vililld puolueen toiminnassa.
Myos Lehén halusi korostaa, ettei hdnen osoitta-
mansa ymmartamys uskovia kohtaan tarkoittanut
sitd, ettd puolue luopuisi uskonnonvastaisesta pro-
pagandasta. Puolueen velvollisuuteen kuului uskon-
nonvastaisuus, mutta harkitusti.”®

Niin sodanjilkeistd Neuvostoliiton ja Itd-Euroo-
pan sosialististen maiden kirkkopolitiikkaa kalvanut
marxilais-leninildisen ja tarkoitushakuisen valtiolli-
sen kirkkopolitiikan vélinen jannitys ulottui myos
Suomeen, joskin Suomessa se ilmeni lahinné kom-
munistisen liikkeen sisdisend kiistana. Saipa Neva-
lainen kiistan jdlkeen myds kaipaamansa oikeuden
jatkaa marxilais-leninildisen uskontokisityksen
mukaista opetusta Sirola-opistossa, vaikka katsoi-
kin, ettd puolue oli uskontokysymyksessa tehnyt
tarpeettomia myonnytyksid eli luopunut marxilais-
leninildisen uskontopolitiikan perusteista.

KIRKOT JA RAUHANTYO

Se toimintasektori, jota kenties eniten pyrittiin kdyt-
tdmaan hyviksi suhteitten rakentamiseksi kirkolli-
siin piireihin, oli kylmén sodan kérjistymisen my6td
ajankohtaistunut rauhantyd ja rauhanpropaganda,
johon myds Moskovan patriarkaatissa oli jo varhain
kiinnitetty suurta huomiota. Suursodan hirvittivien
kokemusten jéilkeen se oli hyvin ymmaérrettavad, ja
omaa rauhansanomaansa perinteisesti julistaneen
kirkon voitiin syystd toivoa asennoituvan myos po-
liittiseen rauhansanomaan positiivisesti. Ongelmak-
si tietenkin muodostui se, missd méddrin yksinomaan



Itd-Euroopan sosialistista rauhansanomaa voitiin
pitdd aitona ja "lintistd imperialismia” ainoana to-
dellisena rauhan uhkana.

Rauhantyon merkeissd oli jo 1940-luvulla luotu
vahdisid yhteyksid my6s suomalaisiin kirkollisiin
tahoihin, mutta rauhankysymys tuli uudella tavalla
ajankohtaiseksi Maailman rauhanneuvostoon kuu-
luneen Suomen Rauhanpuolustajat -yhdistyksen
perustamisen my6td vuonna 1949. Osoituksena rau-
hanpuolustajien kirkkoihin suuntautuneesta mielen-
kiinnosta oli se, etti liikkkeen yhteyteen paitettiin pe-
rustaa erityinen uskonnollisten piirien oma fraktio.
Liike onnistuikin saamaan piiriinsé joukon erilaisiin
kirkollisiin ja muihin uskonnollisiin ryhmiin lukeu-
tuneita pappeja ja maallikoita jo 1950-luvulla. Tdhan
ryhméén lukeutuivat ehkd nakyvimpind edustaji-
na Rauhanpuolustajien valtuuskunnan jasenend ja
myo6hemmin kansanedustajana toiminut lahtelainen
pastori Ensio Partanen ja setlementtipappina tun-
nettu rovasti Armas Tolsa. My6s Tampereen piispa
Eelis Gulin asennoitui liikkeen toimintaa kohtaan
siind madrin myonteisesti, ettd rauhanpuolustajien
puheenjohtaja, maaherra Vdino Meltti toivoi ha-
neltd avointa tukea, vaikka Gulin ei muodollisesti
kuulunutkaan liiton jaseniin. Myéhemmin Suomen
rauhanpuolustajien yhteyteen perustettiin myos oma
Uskonnollisten piirien toimikunta, jonka johtoon tuli
setlementtipappi Armas Tolsa.

Pappien ja kristillisten maallikkopiirien toimin-
ta rauhanliikkeessa rajoittui kuitenkin liikkeen alku-
vaiheissa ensisijaisesti rauhanasiaa esitteleviin kir-
joituksiin uskonnollisperdisissd lehdissd. Niin ikddn
Neuvostoliittoon ja Itd-Eurooppaan suuntautuneille
rauhanliikkeen matkoille osallistuneet kirkollisten
piirien edustajat julkaisivat matkoiltaan ensisijai-
sesti Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan uskonnollisia
oloja jopa kritiikittomasti ylistdvia kuvauksia, jotka
palvelivat Moskovan uuden uskontopolitiikan tar-
peita. Niiden mukaan kyseisten maiden uskonnol-
linen eldma oli sekd aktiivista ettd tdysin vapaata,
mikd kuva tuskin vastasi todellisuutta, mutta kylla-
kin liikkeen johdon ajankohtaisia kirkkopoliittisia
toiveita. Toisaalta erdiden kirkonmiesten aktiivinen
osallistuminen rauhanliikkeen toimintaan heratti
aktiivista kiinnostusta ddrivasemmiston piirissa.
Opettajan, papin tai jonkun muun yhteiskunnalli-

sesti vaikutusvaltaisena pidetyn henkilon mukaan
tulemisen uskottiin vievin rauhanliikkeen toimin-
taa uusille aloille. Siksi papiston mukaan tulemisen
johdosta ei ollut syytd potea mitddn “pappiskauhua’,
kuten Hertta Kuusinen uuden kirkkopoliittisen
suuntauksen hengessi totesi.”®

Jossain médrin toisenlaisen perustan kirkkojen
kannalta muodosti jo aiemmin mainittu Prahan
kristillinen rauhanliike, kuuluihan sen alkuun-
panijoihin tekkildinen teologian professori Josef
Hromadka ja erditd muita keskieurooppalaisia teo-
logeja. Kun liike pyrki sosialistisista korostuksistaan
huolimatta vetdmaén piiriinsa my6s lantisia kirkko-
ja, sen toiminta herétti vastakaikua myds Suomessa.
Sen lisdksi, ettd useat suomalaiset asiasta kiinnostu-
neet kirkonmiehet osallistuivat 1960-luvun alusta
lahtien liikkeen jdrjestdmiin yleisiin kansainvilisiin
rauhankokouksiin, liike sai keskeiseksi suoma-
laiseksi tukijakseen professori Heikki Wariksen,
joka sittemmin toimi liikkeen seurantakomitean
jasenend. Wariksen tekemistd aloitteista huolimatta
Suomen luterilaisen kirkon ulkomaanasiain toimi-
kunta halusi kuitenkin muiden lantisten kirkkojen
tavoin pidattyd Prahan rauhanliikkeen varsinaisesta
jasenyydestd ja tyytyd vain tarkkailijan asemaan.
Téhdn vaikutti ldhinnd Prahan rauhanliikkeen
aseman korostuminen erityisesti Itid-Euroopan
sosialististen maiden kirkkojen keskuspaikkana ja
sosialistisen rauhansanoman viestinviejana. Kirkon
pidattyvyyttd oli vahvistamassa etenkin vuoden
1968 Tsekkoslovakian kriisi ja niin sanotun Prahan
kevéan aiheuttama kdanne rauhanliikkeen toimin-
nassa. Kriisi johti liikkeen keskeisen johtajan pro-
fessori Hromadkan vetdytymiseen sen johdosta ja
koko johdon vaihtumiseen.

Siitd huolimatta, ettd Suomen kirkko ei ollut vi-
rallisesti liittynyt Prahan rauhaliikkeen jaseneksi,
varsinkin monet nuoremman polven suomalaiset

24 Helin 1996, 137, 143.

25 KA, SKPA, Sihteeriston kokous 9.6. ja 31.7.1952; Po-
liittinen toimikunta 23.8.1952; Lehén 1951. Ks. myos
Tyokansan Sanomat 23.12. ja 28.12.1950; Helin 1996,
121-127.

26 KA, SRPA, Perustavan kok. ptk. 18.5.1949 §2; Vuosikok.
ptk. 11.12.1949 §11; Keskustoimikunnan ptk. 17.10.1949
$ 8;5.3.1951 §6; 10.11.1952 §5 ja 7.3.1955 $4. Helin
1996, 108-114, 149-159.
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halusivat yllapitaa yhteyksia rauhanliikkeeseen ja ko-
kivat sen tarkedksi yhteyskanavaksi rauhanliikkeen
piirissd toimiviin Itd-Euroopan kirkkojen edustajiin.
T4am4 johti vuonnal976 siihen, ettd Prahan rauhan-
liiketta tukevat kirkolliset piirit pdattivit professori
Wariksen johdolla perustaa kristillisen rauhanliik-
keen suomalaisen yhteysryhman. Samanlaisia ryh-
mid oli perustettu myos erdiden muiden ldntisten
kirkkojen piirissd. Siten useat suomalaiset saattoivat
osallistua Prahan rauhanliikkeen kansainviliseen
toimintaan ja sen kokouksiin. Yhteysryhman edus-
tajina erddt suomalaiset toimivat myos Prahan rau-
hanliikkeen erilaisissa luottamustehtdvissa. Niin
ikdan rauhanliike jarjesti yhteysryhman tukemana
kokouksia myds Suomessa, vaikka Suomen kirkolla
oli liikkeessd virallisesti vain tarkkailijan asema.

Kristillisen rauhanliikkeen toimintaa hallitsi
kuitenkin my®s tietty kaksijakoisuus. Kun Suomen
kristillisen rauhanliikkeen edustajat halusivat tukea
Ita-Euroopan kirkkojen toimintaa, pelkésivat muun
muassa [ta-Euroopan valtiolliset uskontoasiain
valtuutetut rauhanliikkeen toiminnan muodos-
tuvan liian kirkolliseksi, mikd samalla vahvistaisi
Itd-Euroopan kirkkojen uskonnollista toimintaa.
Niinpé suomalaisten ja muiden ldntisten kirkkojen
edustajien osallistuminen Prahan liikkeen toimin-
taan oli jarjestdjien silmissa samalla kertaa rauhan-
propagandan kannalta toivottua mutta uskonnollis-
ten yhteyksien vahvistumisen kannalta kyseenalais-
ta ja vieroksuttavaa.”’ Siten marxilais-leninildisen ja
valtiollisen uskontopolitiikan vililld oli myds taltd
osin pysyva jannitys.

Pyrkimys houkutella toisia kirkkoja mukaan
rauhanty6hon loi ilmeisesti osaltaan pohjaa myos
vuonna 1970 alkaneiden Venijin ortodoksisen kir-
kon ja Suomen luterilaisen kirkon vilisten oppikes-
kustelujen syntymiselle, vaikka kyseisilld keskuste-
luilla oli pddosin toinen luonne. Tahin viittaa muun
muassa se, ettd kirkkojen rauhanty6 sai Moskovan
toivomuksesta pysyvin keskusteluteeman aseman
neuvottelujen ohjelmassa. Sen arveltiin jo tuolloin
olleen Kremlin asettama paésylippu kyseisen kaltai-
selle kirkkojenviliselle yhteistyolle.”®

Eino Murtorinne, prof. (emer.)
eino.murtorinne@gmail.com
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