LARI LAUNONEN

Ateistinen argumentti
katkeytyvastd Jumalasta

Vilpittomasti epdilystd johtuva jumalauskon puute
vaikuttaa empiiriseltd tosiasialta lukemattomien
ihmisten eldméssa. Joulukuussa 2015 menehtyneen
Uuden testamentin eksegetiikan emeritusprofes-
sorin Heikki Riisdsen akateeminen kasvutarina on
esimerkKki siitd, ettd uskon menettdminen voi aina-
kin osittain olla seurausta tutkimuksesta ja kriit-
tisestd ajattelusta.' Historiallis-kriittinen raama-
tuntutkimus sekd Jumalan olemassaoloon liittyva
filosofinen keskustelu johtivat myds kanadalaisen
uskonnonfilosofin J. L. Schellenbergin (s. 1959)
lopulta kieltimain Jumalan olemassaolon.” Itse asi-
assa Schellenbergin mukaan vilpittomasté epiilystd
johtuva epdusko on itsessddn todiste siitd, ettei Ju-
malaa ole.

Argumentti Jumalan katkeytyneisyydesta (di-
vine hiddenness) perustuu havaintoon, ettd maail-
massa esiintyy tietyntyyppistd epduskoa eli juma-
lauskon puutetta, jota emme odottaisi esiintyvin,
jos Jumala olisi olemassa. Schellenberg kehitteli
argumenttia véitoskirjassaan, jonka hén laati kris-
tinuskon rationaalisuuden puolustajana tunnetun
Richard Swinburnen ohjauksessa Oxfordin yliopis-
tossa. Schellenbergin esikoisteoksen Divine Hidden-
ness and Human Reason (1993) jalkeen argumentti
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on noussut keskustelun kohteeksi analyyttisessé us-
konnonfilosofiassa. Télld hetkelld aiheesta julkais-
taan vuosittain kymmenii kirjoja ja artikkeleita.’

Vaikka uskonnonfilosofia on usein vuosisatoja
vanhojen kysymysten tarkastelua, Schellenbergin
argumentti on hiotussa muodossaan uusi ja kiin-
nostava. Sen perusidea on toisaalta esitetty usein
ailemmin. Esimerkiksi filosofi Ronald Hepburn
(1927-2008) ilmaisi sen seuraavasti: ”Voiko se olla
[Jumalan] tapa rakastaa ja ilmaista rakkautta, ettd
jattad rakastettunsa hammentévadn epitietoisuu-
teen koskien rakastavan Jumalan olemassaoloa?”*
Samanlaisen kysymyksen ovat esittdneet myos fi-
losofit Joseph Butler (1692-1752), Friedrich Nietz-
sche (1844-1900), Bertrand Russell (1872-1970) ja
John Hick (1922-2012).°

Argumentin nimi on hieman harhaanjohtava.’
Schellenbergin esiin nostama haaste ei tarkalleen
ottaen perustu siihen, ettd monet ihmiset kokevat
Jumalan kitkeytyvén eivitkd nde Jumalan lasndoloa
tai vaikutusta omassa eldméssddn. Tédssa mielessa
kitkeytyneisyys on itse asiassa keskeinen teema juu-
talais-kristillisessd perinteessd.” Raamatussa erityi-
sesti psalmit puhuvat Jumalan poissaolosta: "Herra,
miksi olet niin kaukana, miksi kétket kasvosi meiltd



ahdingon aikana?” (Ps. 10:1).* “Totisesti, sind olet
salannut itsesi, Jumala,” huokaa Jesaja (45:15). Blaise
Pascal on jopa todennut, ettd jokainen uskonto, joka
viittds, ettd Jumala ei ole kitkeytynyt, on vidrissd.”
Myés Aiti Teresan postuumisti julkaistut kirjeet
paljastavat hanen kipedn kokemuksensa Jumalan
hylkdimaksi tulemisesta.'’

Tassé artikkelissa esittelen ensin Schellenbergin
argumentin ja avaan sen keskeisid kasitteitd, joita
ovat tdydellinen rakkaus ja vilpiton epausko (nonre-
sistant nonbelief)."' Samalla tarkastelen néihin ki-
sitteisiin liittyvaa kritiikkid. Tdman jalkeen esittelen
erilaisia tapoja kritisoida argumentin ydinvaitetta,
jonka mukaan Jumalan olemassaolo on ristiriidassa
vilpittomén epduskon olemassaolon kanssa. Kes-
kustelu tarjoaa myos esimerkkejd empiiristen tietei-
den soveltamisesta uskonnonfilosofiaan. Mainitsen
muutamia ndkékulmia, joita etenkin viimeaikainen
kognitiivinen uskonnontutkimus tuo keskusteluun.

TAYDELLINEN RAKKAUS ON
AINA AVOIN SUHTEELLE

Jumalan kitkeytyneisyytta koskevan argumentin
yleisin versio on deduktiivinen eli johtopédtds seu-
raa premisseistd.'> Argumentista esiintyy monia
muotoiluja.”’ Seuraava muotoilu on typistetty, mut-
ta helpottaa argumentin hahmottamista:

(1) Jos on olemassa Jumala, hdn on tdydellisen
rakastava.

(2) Jos on olemassa téydellisen rakastava Juma-
la, ei ole olemassa vilpitonté epauskoa.

(3) Vilpitontd epduskoa on olemassa ja sitd on
ollut usein aiemmin.

(4) Siispa taydellisen rakastavaa Jumalaa ei ole
olemassa.

(5) Siispa Jumalaa ei ole olemassa."*

Premissejd on syytd avata. Premissi (3) kiinnittda
huomion edelld mainittuun empiiriseen tosiseik-
kaan: jumalauskon puute johtuu joskus muista teki-
joistd (kuten vilpittomasta epdilystd) kuin siitd, ettd
ihminen vastustelee Jumalan tuntemista ja haluaa
pyyhkid mielestdan ajatuksen hidnen olemassaolos-
taan. Premissiin (1) taas siséltyy oletus, ettd taydel-
lisen rakastava Jumala on sellainen, joka on omalta

puoleltaan aina valmis suhteeseen luomiensa ihmis-
ten kanssa. Argumentin ydin on premissi (2), jonka
mukaan vilpittdéméan epduskon olemassaolo on ris-
tiriidassa tdydellisesti rakastavan Jumalan olemas-
saolon kanssa. Koska ihminen ei voi olla suhteessa
Jumalaan uskomatta ensin Jumalan olemassaoloon,
premissin mukaan rakastava Jumala tekisi oman
olemassaolonsa riittdvin ilmeiseksi kaikille, jotka
ovat avoimia suhteeseen luojansa kanssa.

Miksi tdydellinen rakkaus on Jumalan vélttima-
ton ominaisuus? Taydelliselld rakkaudella Schellen-
berg tarkoittaa “parasta, suurinta ja syvinta rakkaut-
ta”, joka voi ilmeti Jumalassa."” Jumala on taydelli-
nen kaikessa; Schellenbergin mukaan “Jumalalla”

1 Ks. Réisdnen 2014.

2 Ks. Schellenberg 2015, 35-38.

3 Hyvid johdantoartikkeleita laajaan keskusteluun ovat
esimerkiksi Howard-Snyder & Green 2016; Howard-
Snyder & Moser 2002; Schellenberg 2017a; 2017b; 2010.
Schellenberg 2015 on suurelle yleisélle suunnattu lyhyt
johdantoteos. Schellenbergin teksteja 16ytyy hanen ko-
tisivuiltaan www.jlschellenberg.com. Suomeksi aihetta
sivutaan teoksessa Evans 2017.

4 Hepburn 1963, 50.

Ks. Schellenberg 2015, luku 3.

6  Schellenberg kertoo alun perin viltelleensé kyseistéd ni-
mitystd, mutta esikoisteoksen kustannustoimittaja piti
sitd hyvéing; Schellenberg 2015, 15-16.

7 Paul Moserin mukaan Jumalan kétkeytyneisyydestd ovat
puhuneet esimerkiksi Jeremia, Hesekiel, Jeesus, Paavali,
Augustinus, Maimonides, Akvinolainen, Luther, Pascal,
Kierkegaard, Buber, Barth, Brunner, Bonhoeffer, Rahner
ja Heschel; Moser 2008, 1.

8  Ks. myos Ps. 30:7; 44:23-24; 104:27-29.

9  Moser 2008, 1.

10 Mother Theresa & Kolodiejchuk 2007.

11 Schellenbergin kasite viittaa kaikenlaiseen epauskoon
eli jumalauskon puutteeseen, joka on seurausta jostain
muusta kuin siitd, ettd ihminen ei halua olla henkilokoh-
taisessa suhteessa Jumalaan ja siten “vastustaa” (resist)
Jumalan tuntemista.

12 Argumentista voidaan muotoilla my6s induktiivinen
versio, jolloin vipiton epausko toimii evidenssind Juma-
lan olemassaoloa vastaan. Uskonnonfilosofiassa vastaava
erottelu tehdidn “loogisen” (deduktiivisen) ja “evidenti-
aalisen” (induktiivisen) pahuuden ongelman valilld. Ks.
esim. Draper 2009.

13 Ks. esim. Schellenberg 2015, 103; 2007, 204-206.

14 Schellenberg 2006, 83.

15 Schellenberg 2015, 3.
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ylipditaan tarkoitetaan ultimaattista todellisuutta.'®
Ultimaattisuuteen sisdltyy muun muassa se, ettd Ju-
mala on mahtavin mahdollinen olento, ja siksi esi-
merkiksi kaikkitietdvé, kaikkivoipa ja moraalisesti
taydellinen. Kristillinen teologia painottaa Jumalan
olevan my®os tdydellisen rakastava. Tosin Schellen-
bergin mukaan uskonnosta riippumatta Jumalan
késite viittaa tdydelliseen rakastavaan olentoon,
silla rakkaus on ominaisuus, joka tekee olennosta
paremman."’

Taydelliseen rakkauteen sisiltyy Schellenbergin
mukaan avoimuus henkil6kohtaiseen suhteeseen
rajallisten, persoonallisten olentojen - eli kéytin-
nossd ihmisten — kanssa. Henkilokohtaisella suh-
teella Schellenberg tarkoittaa tietoista, vuorovai-
kutuksellista ja merkityksellistd suhdetta kahden
osapuolen vililli. Rakkauden olemukseen kuuluu
avoimuus téllaiselle suhteelle. Osoittaakseen timdn
Schellenberg viljelee esimerkkejd vanhemman ja
lapsen suhteesta. Hin esimerkiksi pyytda lukijaa
ajattelemaan henkil64, joka kuvailee omia vanhem-
piaan seuraavasti:

Vau, he ovat niin mahtavia - voi kunpa kaikilla olisi sellai-
set vanhemmat kuin minulla, ovat he niin ihania ja rakas-
tavial Myonnettakoon, etteivit he halua olla missaan teke-
misissd kanssani. He eivit koskaan ole olleet luonani. Jos-
kus huomaan etsivéni heité. Itse asiassa taytyy myontaa,
ettd eraan kerran kutsuin heiti ollessani sairaana, mutta
turhaan. Ilmeisesti he eivit ole avoimia olemaan suhteessa
kanssani — ainakaan vield. Mutta on niin hienoa, ettd he

. . L 18
rakastavat minua niin paljon ja niin kauniisti!

Schellenberg jatkaa, ettd vanhempia ei voitaisi pitdd
erityisen rakastavina, vaikka he jdrjestdisivit lap-
selleen kaikin tavoin parhaan mahdollisen eldmén,
mikéli he eivat haluaisi olla suhteessa lapsensa kans-
sa. Taydelliseen rakkauteen siis sisaltyy vélttimatta
valmius ja halu henkil6kohtaiseen suhteeseen. Téy-
dellisesti rakastava Jumala ei olisi sulkeutunut, vaan
tekisi jumalasuhteen mahdolliseksi kaikille, joilla
on siihen tarvittavat psykologiset kyvyt."”
Taydellisesti rakastavan olennon tulisi myds
olla avoin suhteelle joka hetki. Télld vitteelld Schel-
lenberg torjuu ehdotuksen, ettd Jumalalla voisi olla
hyvid syitd katkeytyd viliaikaisesti. Voimme kylla
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kuvitella tilanteita, jossa jokin suurempi hyvé edel-
lyttdd jonkun ihmisen pidattaytymistd suhteesta
toiseen ihmiseen hetkellisesti. Esimerkiksi tytartadn
koko eldménsa etsinyt isd saattaisi hyvéstd syystd vé-
liaikaisesti pidattdytyd ilmaisemasta itsedédn hinelle.
Ehka tytar valmistautuu johonkin tarkeddn koitok-
seen, kuten tychaastatteluun tai urheilukilpailuun,
ja isdn yhteydenotto saattaisi hdiritd valmistautu-
mista. Schellenbergin mukaan Jumala olisi kuiten-
kin kaikkivaltiudessaan kykenevd mukauttamaan
kaikki mahdolliset "yhteydenoton” seuraukset siten,
ettd suhteen syntyminen ei estdisi muiden hyvien
asioiden toteutumista ihmisen elimassi.”

KENTIES JUMALAN RAKKAUS
EI OLE EHDOTONTA

Schellenbergin kriitikoista harva on arvostellut
hinen nidkemystddn Jumalan tdydellisesta rakkau-
desta.” Sité voitaisiin kuitenkin kritisoida ensin-
nékin vdittamalla, ettd taydellinen olento ei tarvitse
rakkautta. Ehké rakkaus on tarkedd vain ihmisille.
Me tarvitsemme sitd voidaksemme hyvin ja tullak-
semme toimeen keskenamme. Jumalalla ei kuiten-
kaan ole téllaista tarvetta, silld hdnen elimansé on
taydellistd ja puutteetonta. Schellenberg kuitenkin
huomauttaa, ettd tallainen véite katsoo rakkaudella
olevan vain vilineellistd arvoa. Rakkaudella on kui-
tenkin myos itseisarvo: on itsessadn hyvid, ettd jo-
kin persoona on rakastava ja avoin suhteelle toisten
olentojen kanssa.”

Toiseksi voidaan vaittad, ettd rakkaus ei sovi
Jumalalle. Rakkaus siséltdd tunnetta ja intohimoa.
Tunne ja intohimo viittaavat muutokseen, ja muu-
tos taas viittaa puutteeseen. Siksi monet teologit
ennen ja nykyddn ovat ajatelleet, ettei Jumala voi
tuntea, koska téydellisessd Jumalassa ei voi tapahtua
mitdan muutosta. Schellenberg myontaa, ettd muut-
tumattomuusoppi olisi kylld ongelma kitkeytynei-
syysargumentille. Hén ei kuitenkaan 16ydé opille
hyvid perusteluja, ja nykyfilosofit ovatkin pitkalti
hyldnneet antiikin filosofiaan pohjautuvan teologi-
sen ajatuksen Jumalan muuttumattomuudesta. En-
nemmin tulisi Schellenbergin mielest4 ajatella, ettd
mahtavin mahdollinen olento kokee “supertunteita’,
syvéa iloa ja empatiaa, joita rajallinen ihminen ei
osaa edes kuvitella.”?



Kolmanneksi voidaan kyseenalaistaa inhimillis-
td rakkautta tarkastelevien ajatuskokeiden patevyys
Jumalan rakkauden mirittelyssi.”* Schellenbergin
mukaan Jumalan rakkauden on kuitenkin oltava
riittdvdn verrannollista ihmiseldmaéssa koettuun
rakkauteen, silld muuten emme voisi puhua Juma-
lan rakkaudesta ymmirrettivilld tavalla.”> Mutta
kenties Jumalan ja ihmisen suhdetta ei tule tarkas-
tella analogisena vanhemman ja lapsen suhteelle.
Daniel Howard-Snyder ja Paul Moser ehdottavat,
ettd parempi ja kenties raamatullisempi vertailu-
kohta voisi olla kahden aikuisen vilinen rakkaus-
suhde.* Talloin korostuu se, millaista vastarak-
kautta Jumala odottaa ihmisiltd. Kenties taydellisen
rakastava Jumala ei ole avoin suhteelle esimerkiksi
silloin, jos ihminen on valmis vain pinnalliseen suh-
teeseen vaikkapa varmistaakseen taivaspaikkansa,
muttei sitoutuneeseen rakkaussuhteeseen.

VILPITTOMAN EPAUSKON ERI MUODOT

Schellenbergin teesid on kutsuttu myos epauskoon
perustuvaksi argumentiksi. Kitkeytyneisyysargu-
mentin toisen premissin mukaan maailmassa ei pi-
téisi esiintyd tietynlaista epduskoa eli jumalauskon
puutetta, jos kerran Jumala on téydellisen rakastava
ja tdten jatkuvasti avoin suhteelle luomiensa ihmis-
ten kanssa.”” Esikoisteoksessaan Schellenberg kutsui
tallaista epauskoa “syyntakeettomaksi” (inculpable),
eli yksilo ei ole moraalisesti vastuussa siitd, ettei
hén usko. Myéhemmin Schellenberg on kuitenkin
kayttinyt kisitettd "vilpiton epausko”® Tamai kasite
korostaa sitd, ettd epdusko ei aina johdu siité, ettd
ihmiset eivit halua olla suhteessa Jumalaan. Koska
propositionaalinen usko Jumalan olemassaoloon on
valttdmatontd ihmisen ja Jumalan vilisen suhteen
syntymiselle, Schellenbergin mukaan taydellisen
rakastava Jumala haluaisi synnyttda uskoa kaikissa
niissd, jotka eivét vastustele suhdetta hdnen kans-
saan.”

Schellenbergin mukaan Jumalan rakkauteen
kylla sopii se, ettd hén sallii ihmisen vapaasta tah-
dostaan vastustaa jumalasuhdetta ja néin ajaa itsen-
sa epduskoiseen tilaan. Jumalasuhteen vastustelu
voi seurata esimerkiksi siitd, ettd ihminen haluaa
elad piittaamatta Jumalan tahdosta. Tdma halu joh-
taa sellaisiin ajatuksiin tai tekoihin (tai tekemdttd

jattdmisiin), joiden seurauksena ihminen ei enda
usko Jumalan olemassaoloon. Nami teot voivat
olla esimerkiksi élyllisesti laiskaa Jumalan olemas-
saolon pohdintaa™® tai tahallista uskovien ihmisten

16 Ultimaattinen todellisuus voi toisaalta olla jotain muuta
kuin Jumala. Jos Jumala on olemassa, hin on ultimaat-
tinen kolmessa mielessd. Metafyysinen ultimaattisuus
tarkoittaa sitd, ettd kaikki olemassa oleva riippuu Juma-
lasta ja selittyy Jumalan olemassaololla. Soteriologinen
ultimaattisuus viittaa sithen, mitd ihminen elimissiin
tarvitsee eniten. Aksiologinen ultimaattisuus tarkoit-
taa sitd, mikd on kaikkein arvokkainta. Ks. Schellenberg
2015, 19-20.

17 Schellenberg 2015, 19-20. Tissa Schellenberg mydtiilee
niin sanottua tdydellisen olion teologiaa, joka on perin-
teisesti ollut juutalaisen, islamilaisen ja kristillisen filoso-
fisen teologian valtavirtaa.

18 Schellenberg 2015, 41-42.

19 Schellenberg 2015, 38-42.

20 Schellenberg 2015, 45.

21 Schellenberg 2005a, 201. Filosofi Michael C. Rea on kui-
tenkin hiljattain analysoinut nimenomaan Schellenber-
gin tdydellisen rakkauden kisitettd pitimissdan Gifford-
luennoissa. Ks. www.giffordlectures.com.

22 Schellenberg 2015, 97-98.

23 Schellenberg 2015, 99-100. Jumalan muuttumattomuut-
ta ja tunteettomuutta ovat puolustaneet teologian histori-
assa esimerkiksi Aristoteles, Filon, Boethius, Augusti-
nus, Maimonides, Anselm Canterburyliiinen ja Tuomas
Akvinolainen sekd nykyfilosofiassa esimerkiksi Eleonore
Stump ja Norman Kretzmann. Ks. Creel 2010.

24 Ks. esim. Evans 2017, 225-228.

25 Schellenberg 2015, 48-49.

26 Howard-Snyder & Moser 2002, 7-8.

27 Schellenberg ei siis tarkoita epauskolla vain esimerkiksi
Jumalan kieltimisti eli ateismia.

28 Kaisite esiintyy esikoisteoksen toisessa painoksessa
(Schellenberg 2006) ja filosofin myéhemmissi kirjoituk-
sissa.

29 Schellenberg 2015, 54-56. Voidaan tietysti vaittas, ettei
jumalasuhteeseen tarvita propositionaalista uskoa vai-
telauseeseen ”Jumala on olemassa”. Esimerkiksi Jeffrey
Jordan (2008) on esittinyt, ettd jumalasuhde ei vaadi
valttamattd propositionaalista uskoa, vaan ennemminkin
Jumalan olemassaolon hyviksymistd (acceptance). Hy-
viksyminen, toisin kuin uskominen, on tahdonalaisen
kontrollimme alla. Esimerkiksi narkomaanin diti voi hy-
vissd toivossa hyviksyd ajatuksen, ettd télld kertaa poika
pysyy kuivilla huumeista, vaikka pitdisikin todennakoi-
sempind, ettd poika retkahtaa.

30 ”[ClJareless investigation — - to the existence of God”;
Schellenberg (2015, 55) ilmeisesti viittaa sellaiseen Juma-
lan olemassaolon pohdintaan, joka on tiedollisesti moi-
tittavaa vaikkapa siksi, ettd pohtija jattaa tarkoituksella
huomioimatta joitain todisteita Jumalan olemassaolon
puolesta.
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vilttelyd — mitd tahansa moraalisesti tuomittavaa
toimintaa, johon henkil6 ryhtyy oikeuttaakseen ja
vahvistaakseen epduskoansa.

Kenties yhden esimerkin vastustelevasta epa-
uskosta tarjoaa filosofi Thomas Nagel, joka on
tunnustanut kérsivinsd “"kosmisen auktoriteetin
ongelmasta”:

Haluan ateismin olevan totta, ja minua vaivaa se, etté jot-
kut dlykkdimmisté ja parhaiten informoiduista tuntemis-
tani ihmisista ovat uskovaisia. Kyse ei ole vain siitd, etten
usko Jumalaan, ja ettd haluan luonnollisesti olla oikeassa
tissi asiassa. Toivon, ettei Jumalaa ole! En halua Jumalan

olevan olemassa, en halua universumin olevan sellainen
31

Schellenbergin mukaan on kuitenkin olemassa lu-
kuisia jumalasuhteeseen dlyllisesti kykenevid ihmi-
sid, joita ei voida pitdd vastahakoisina, mutta jotka
eiviat myoskdin usko Jumalan olemassaoloon. Hian
mainitsee neljd eri ihmisryhmaé: (i) Entiset uskovat,
(ii) elaménpituiset etsijét, (iii) ei-teistisiin uskontoi-
hin kdédntyneet seka (iv) eristyksissé elavit ei-teistit.
Entisilld uskovilla Schellenberg tarkoittaa niita,
jotka ovat harmissaan uskon menettdmisesti ja ha-
luaisivat 16ytad sen uudelleen, mutta eivit kykene
sithen’, vaikka heilld olisi halu rakastaa ja palvella
Jumalaa.”” Tillaiset tarinat tarjoavat selkeimmin
esimerkin siité, ettd epduskossa ei aina ole kyse
alyllisestd tai hengellisestd itsepetoksesta. Usein
epauskoa synnyttéva informaatio on iskenyt niihin
ihmisiin yllittaen kuin salama kirkkaalta taivaalta.”

Eldaménpituiset etsijdt puolestaan saattavat et-
sid totuutta ja Jumalaa koko eldmédnsi, mutta eivat
16ydd hédntd. Jotkut heistd kahlaavat ldpi Jumalaa
koskevaa filosofista todistusaineistoa, yrittavat
rukoilla ja kdyda kirkossa. Ehkdpa he haluaisivat
uskoa, mutta koska uskomukset eivit ole tahdon-
alaisen kontrollimme alla, he eivit voi pakottaa
itseddn uskomaan. Ei-teistisiin uskontoihin kédan-
tyneet taas ovat niitd, jotka ovat ndhneet totuuden
valon esimerkiksi buddhalaisuudessa tai muissa
uskonnoissa, joihin ei sisélly késitystd persoonalli-
sen Jumalan kaltaisesta ultimaattisesta olennosta.
“Erityksissé eldvit ei-teistit” taas ovat ihmisid, jot-
ka kasvavat kulttuurissa, jonka maailmankuvaan
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ei sisdlly edes ideaa rakastavasta, kaikkitietavasta
ja kaikkivoivasta luojasta. Esimerkiksi esihistori-
alliset ihmiset eivit olleet Schellenbergin mukaan
edes kykenevid vastustamaan Jumalaa, koska heilld
ei ollut kdsitystd ultimaattisesta olennosta, jota sa-
nalla ”Jumala” nykyéan tarkoitetaan. Vaikka henget
ja erilaiset yliluonnolliset oliot tayttivat muinaisten
metsastdja-kerdilijoiden maailman, ihmislajin var-
haisesta uskonnosta saatavan evidenssin perusteella
he eivit uskoneet yhteen jumaluuteen yli muiden.
Schellenbergin mielestd ndilld ihmisilld ei siis edes
ollut mahdollisuutta vastustaa suhdetta Jumalan
kanssa, koska he eivit ajatelleet téllaisen olennon
olemassaolon mahdollisuutta.*

EPAUSKO ON AINA KAPINAA
JUMALAAVASTAAN

Schellenbergin mukaan Jumalan itsestddn antaman
todistusaineiston ei tarvitse olla vastaansanomaton-
ta tai edes erityisen voimakasta — kuten ihmeita tai
merkkeja - vaikka jotkut hidnen kriitikoistaan ilmei-
sesti olettavat ndin.” Kaunis tdhtitaivas tai hiljainen
omantunnon ddni riittavit, kunhan niiden tarjoama
evidenssi on kausaalisesti riittdvdd synnyttimaan
uskoa. Schellenbergin vaatimus on se, ettd “juma-
lallinen valo pysyy pédlld, ellemme sulje silmidm-
me”’° Koska monet eivit kuitenkaan yrityksistdan
huolimatta nde jumalallista valoa, Schellenbergin
mukaan Jumala ei tee olemassaoloaan riittavan il-
meiseksi niin, ettd kaikki jumalasuhteelle avoimet
ihmiset voisivat 16ytdd uskon ja yhteyden luojaansa.

Muutamat Schellenbergin kriitikot ovat kui-
tenkin kyseenalaistaneet vilpittomédn epduskon
olemassaolon.” Heidin mukaansa Jumala kyll4 il-
moittaa itsensa kaikille, jotka ovat hinelle avoimia.
Nikemys itse asiassa edustaa kristillisen teologian
valtavirtaa. Apostoli Paavalia (Room. 1:18-32)
seuraten muun muassa Augustinus, Anselm, Ak-
vinolainen ja Calvin ovat katsoneet epduskon joh-
tuvan aina siitd, ettd ihminen tahallisesti vastustaa
Jumalan tuntemista, vaikkei hén itse edes tiedostaisi
vastusteluaan. Paavalin mukaan kaikki ihmiset ovat
kylla tietoisia Jumalasta, jonka teot ovat “maailman
luomisesta asti olleet ndhtdvissd ja havaittavissa”
(Room. 1:20). Epduskovan ihmisen sydin on kui-
tenkin pimentynyt ja hdn on tukahduttanut todis-



tusaineiston, jonka Jumala tarjoaa itsestdan luon-
nossa ja ihmisen omassatunnossa.

Tyypillisen esimerkin tasté teologisesta tradi-
tiosta tarjoaa kalvinistiteologi Jonathan Edwards
(1703-1758). Hanen mukaansa epdusko johtuu
aina hengellisestd sokeudesta, joka taas on poh-
jimmiltaan seurausta Aadamin synnistd. Koska
perisyntiopin mukaan kaikki ihmiset ovat syyllisia
Aadamin syntiin, ihminen saa syyttda epduskostaan
vain itseddn. Edwardsin mukaan hengellinen sokeus
poistuu vain, kun Pyhd Henki valaisee ihmissyda-
men nakemédn Jumalan hyvyyden. Jumala kuiten-
kin péattds, keiden sydamet hin valaisee, ja ndin ol-
len usko perustuu hinen ennaltamédraamiseensd.”®

Suuri osa kristityistd nykyfilosofeista pitad klas-
siseen teismiin sisdltyvad teologista determinismia
sekd perisyntioppiin kuuluvaa kisitystd peritystd
syyllisyydesta kuitenkin ongelmallisena, eivatka he
kielld vilpittémin epauskon olemassaoloa.” Toi-
saalta William Wainwrightin mukaan on mahdollis-
ta, ettd monet Jumalan etsijdt vain luulevat olevansa
vilpittémid, eivitka tiedosta omaa vastusteluaan.*
He samanaikaisesti seka etsivat Jumalaa etta sul-
kevat syddmensd haneltd. Myos Alvin Plantinga ja
monet muut kalvinistisesta teologiasta ammentavat
filosofit ovat esittaneet, ettd ihmiselld on luontainen
kyky tiedostaa Jumalan olemassaolo (sensus divini-
tatis), mutta syntiinlankeemuksen my6td hédnelld
on myos tiedostamaton taipumus itsepetokseen ja
jumalatiedon tukahduttamiseen.*'

On vaikea vahvistaa tai kumota viitettd, jonka
mukaan monet ihmiset vastustelevat Jumalan tun-
temista tietdmattdan. Keskustelu jaa siis helposti
jumiin. Empiirinen tiede voi kuitenkin tarjota
nikokulmia pattitilanteeseen. Ensinndkin monet
kognitiivisen uskontotieteen edustajat katsovat, etta
neurologisesti normaaleilla ihmisilld on "luonnolli-
nen” psykologinen taipumus uskoa Jumalaan.** Tut-
kimus voi siis tarjota ainakin pientd empiiristé tukea
ajatukselle kaikkien ihmisten luonnollisesta juma-
latiedosta.* Toiseksi on olemassa jotain evidenssid
siitd, ettd ihmiset pitdvdt varsin usein toimintansa
motiiveja vilpittdmédmpini kuin ne oikeasti ovat ja
syyllistyvit néin psykologiseen itsepetokseen.** Jos
siis luonnollinen jumalausko seké taipumus alylli-
seen itsepetokseen havaitaan tyypillisiksi ihmisen

kognitiivisiksi piirteiksi, ei ole tdysin absurdia vait-
tad, ettd monet ihmiset alitajuisesti tukahduttavat
tietonsa Jumalan olemassaolosta ja uskottelevat
samalla itselleen ja muille etsivinsé Jumalaa tositar-
koituksella.

Esihistoriallisten yksildiden epduskoa ei kuiten-
kaan voida selittda talla tavoin, mikali Schellenberg
on oikeassa siind, ettei heiddn maailmankuvaansa
sisdltanyt ideaa kaikkitietdvéstd ja kaikkivoivasta
luojajumalasta. Nayttadkin siltd, ettd vanhimmat
ja laajimmalle levinneet jumalauskomukset kos-
kevat padasiassa esi-isien henkid ja aaveita, jotka
ovat kaukana klassisen teismin jumalakuvasta.*’
Tallaista kasitystd varhaisen ihmiskunnan uskon-
nosta vahvistaa myds kognitiivisen uskontotieteen
havainto, jonka mukaan ihmismieli on taipuvainen
uskomaan nimenomaan aikaan ja paikkaan ra-
joittuneisiin henki- ja jumalolentoihin.*® Toisaalta
antropologisen ja etnografisen tutkimuksen piirissa
esiintyy myos vditteitd siitd, ettd uskoa yhteen “yli-
jumalaan” esiintyi laajasti myos muinaisissa heimo-
yhteiséissa.”

31 Nagel 2009, 130-131.

32 Schellenberg 2007, 229.

33 Schellenberg 2015, 80.

34 Schellenberg 2015, 76-78; 2007, luku 10.

35 Schellenberg 2005a, 204-205.

36 Schellenberg 2015, 55.

37 Esim. Evans 2010, 144-145; Henry 2008; 2001; Wain-
wright 2002.

38 Wainwright 2002.

39 Schellenberg 2005a, 203. Esimerkiksi kalvinistisesta tra-
ditiosta ammentava Alvin Plantinga (2000, 172) ei katso,
ettd perisynnin ideaan tarvitsisi liittda ajatusta peritysta
syyllisyydesta.

40 Wainwright 2002, 109.

41 Ks. esim. Plantinga 2015, 37, 48-52. Aiheesta Jumalan
katkeytyneisyytté kasittelevan keskustelun kontekstissa
katso Azadegan 2013.

42 Ks. esim. Barrett 2012; 2007; McCauley 2011.

43 Ks. Launonen 2015.

44 Ks. esim. von Hippel & Trivers 2011.

45 Barrett 2007, 775. Barrett toteaa niin siitd huolimatta,
ettd hén toisaalla argumentoi myds perinteisen teismin
olevan jossain méirin luonnollista, silld pikkulapset ovat
taipuvaisia uskomaan yhteen, voimakkaaseen, moraali-
sesti hyvadn luojajumalaan. Ks. Barrett 2012. Kognitiivi-
sessa uskontotieteessa “jumala” voi viitata hyvin monen-
laisiin yliluonnollisiin olioihin.

46 Ks. Jong, Kavanagh & Visala 2015; Marsh 2013.

47 Ks. Henry 2008, 278-279.
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VALINNANVAPAUS JUMALAN SYYNA
SALLIA EPAUSKO

Suosittu tapa vastata Schellenbergin argumenttiin
on kieltdd, ettd tiydellisen rakastava Jumala olisi
jatkuvasti avoin suhteelle kaikkien ihmisten kanssa.
Monet uskonnonfilosofit torjuvat siis premissin (2),
jonka mukaan Jumala ei sallisi vilpitontd epauskoa
missddn tilanteessa. Ndma filosofit ovat esittdneet
lukuisia eri syitd, joiden nojalla Jumala saattaa
kitkeytya joiltakin ihmisiltd ainakin viliaikaisesti.
Perustelut toimivat samalla tavalla kuin "puolustuk-
set” ja "teodikeat” pahuuden ongelmaan liittyvassé
keskustelussa.*® Ne vetoavat johonkin suurempaan
hyvéan, kuten ihmisten vapaaseen tahtoon, jonka
Jumala haluaa aktualisoida ja jonka nojalla Jumalan
on vilttimitti sallittava jotain pahaa.*

Vapaaseen tahtoon vetoaa muun muassa Schel-
lenbergin viitoskirjan ohjaaja Richard Swinburne.”
Swinburnen mukaan epétietoisuus (non-awareness)
Jumalan olemassaolosta on itsessdan paha asia, mutta
loogisesti vélttdmatontd, jotta vapaat valinnat hyvian
ja pahan vililld olisivat mahdollisia.”’ Swinburnen
argumentointi etenee paapiirteissadn seuraavasti.
Syvisti vapaat moraaliset valinnat ovat mahdollisia
vain, jos halumme tehdi pahoja tekoja on riittavan
voimakas verrattuna haluumme tehdé hyvid tekoja.
Oikeat valinnat eivit saa olla liian helppoja tai auto-
maattisia, jotta ne olisivat aidosti vapaita. Swinbur-
ne vaittaa, etta tietoisuus Jumalan olemassaolosta
horjuttaisi titd halujen tasapainoa niin, ettd menet-
taisimme mahdollisuuden aidosti vapaisiin valintoi-
hin. Tietoisuus Jumalan olemassaolosta nimittdin
toisi mukanaan myos tietoisuuden siité, ettd Jumala
rakastaa hyvéntekijoité ja vihaa véadrintekijoitd, ja ettd
hin palkitsee hyvit teot ja rankaisee véarista teoista
kuoleman jilkeen. Koska luonnollisesti haluan olla
Jumalan mielisuosiossa seka vilttdad rangaistuksen ja
tulla palkituksi, haluaisin ldhes automaattisesti tehdé
aina oikein. Tilanne olisi sama kuin lapsella, joka tie-
tad ditinsd katselevan hdntd hanen leikkiessddn, eikd
hénelld ole kiusausta tehda kolttosia. Jos taas lapsi
ei tiedd didin lasndolosta, on hénelld kiusaus tehda
jotain kiellettyd ja hdn joutuu kamppailemaan totte-
levaisuuden ja tottelemattomuuden valilld. Samalla
tavalla ihmiset tarvitsevat “episteemistd etéisyyttd”
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Jumalaan, jotta heilld olisi mahdollisuus syvisti va-
paisiin ja moraalisesti arvokkaisiin valintoihin.”

Swinburne 16ytda Raamatusta tukea ajatukselle,
ettd tietdméttomyys Jumalasta mahdollistaa moraa-
lisesti merkitykselliset vapaat valinnat. Hdn viittaa
Jeesuksen kertomukseen viimeisestd tuomiosta ja
kahdenlaisista ihmisistd, “lampaista” ja “vuohista”
(Matt. 25:31-46). Lampaat, jotka tekivit elimansa
aikana laupeuden tekoja ldhimmiisilleen, saavat tie-
tad palvelleensa itse Jumalaa. Vuohet, jotka kdénsi-
vit selkdnséd lahimmadistensd tarpeille, eivit tienneet
torjuvansa samalla Herransa. Lampaiden palkka on
iankaikkinen eldmd, vuohet joutuvat ikuiseen tu-
leen. Vuohet olisivat tietenkin auttaneet lahimmai-
siddn, jos olisivat tienneet toimintansa todellisen
merkityksen. Lampaiden hyvien tekojen moraali-
nen arvo nikyykin Swinburnen mukaan siin, ettd
he toimivat oikein tietimaitta tekojensa todellista
kohdetta ja seurauksia.”’

My®6s kognitiivinen uskonnontutkimus tarjoaa
epasuoraa tukea Swinburnen viitteille jumalaus-
kon vaikutuksesta moraaliseen kdytokseen. Erddssa
tutkimuksessa aktivoitiin koehenkildiden mielissé
ajatuksia Jumalasta sijoittamalla kysymyslomakkee-
seen sanoja kuten ’jumaluus’ ja ’henki’ Lomakkeen
taytettydan koehenkil6t saivat rahasumman, jonka
he saivat jakaa haluamallaan tavalla heille tuntemat-
toman henkil6n kanssa. Koehenkil6t, joiden mielis-
sd oli aktivoitu ajatuksia Jumalasta, toimivat kont-
rolliryhméén verrattuna huomattavasti reilummin
eli jakoivat rahasumman tasaisemmin. Toisessa,
samantyyppisessd tutkimuksessa jumala-ajatusten
aktivointi taas vahensi oleellisesti huijaamisen maa-
rdd. Lisdksi useissa kokeissa on havaittu “sunnuntai-
efekti”: ihmiset toimivat moraalisemmin pyhéapéivi-
nd. Efektin ajatellaan johtuvan siité, ettd Jumala on
uskovienkin mielessd enemman sunnuntaisin kuin
viikon muina pdivind.”* Naiden tutkimustulosten
voidaan katsoa tukevan Swinburnen ajatusta, ettd
tietoisuus Jumalasta edesauttaa moraalisesti hyvien
valintojen tekemista.

Erityisen tehokkaasti moraalista kiytostd saat-
taa edistdd usko rankaisevaan Jumalaan. Teokses-
saan God Is Watching You biologi Dominic John-
son esittad, ettd ihmisyhteisoissd on esiintynyt lapi
historian ja ympari maailman uskoa jumaliin, jotka



rankaisevat ihmisid vairista teoista. Usko jumalal-
liseen rangaistukseen on ollut tirked evolutiivinen
tekija itsekkddn kaytoksen kitkemisessd. Se on
mahdollistanut toisilleen tuntemattomien ihmisten
vilisen luottamuksen ja yhteistyon, miki on ollut
vilttimaton askel yhteiskuntien kehittymiselle.
Helvetinpelkoakin voimakkaammin kultaista kay-
tostd on edistdnyt usko eldmén aikana tapahtuviin
rangaistuksiin. Johnsonin esitys tukee Swinburnen
viitettd, ettd usko moraalista kdytostd edellyttavan
Jumalan olemassaoloon voi tehda vaarista valin-
noista vihemman houkuttelevia.”

Schellenbergin mielestd Swinburne onnistuu
ehka selittaimaan sen, miksi Jumala ei anna itsestdan
jatkuvaa ja voimakasta evidenssid. Swinburne ei
kuitenkaan hanen mielestddn perustele uskottavasti
sitd, miksi Jumala evda ihmisiltd sellaisenkin mini-
maalisen todistusaineiston, joka olisi kausaalisesti
riittdvad synnyttamadn uskoa. Lisaksi Schellenberg
huomauttaa, ettei epétietoisuus Jumalan olemassa-
olosta suinkaan ole edellytys moraalisesti merki-
tyksellisille vapaan tahdon valinnoille, silld monet
Jumalan olemassaoloa varmana pitdvat yksilotkin
ovat hyvin alttiita kiusauksille. Jopa apostoli Paava-
li tunnusti kamppailevansa hyvén ja pahan valilla
(Room. 7:14-25).%° Schellenberg my&s argumentoi,
ettd tuonpuoleinen eldimé on ajallisesti niin kaukai-
nen todellisuus, ettei se muodosta riittdvin véliton-
td ja konkreettista uhkaa, joka poistaisi kiusauksen
toimia vaarin. Eri asia olisi se, jos uskoisin Jumalan
rangaistuksen kohtaavan vilittomasti tekoni jal-
keen.”” Voimme lisiksi esittdd uskottavia skenaari-
oita, joissa riittavd evidenssi Jumalan olemassaolos-
ta ei poistaisi riittdvin kovia kiusauksia ja vapaita
valintoja. Jumala voisi esimerkiksi tehdd oman ole-
massaolonsa selviksi, mutta samalla salata sen, ettd
tuonpuoleisessa odottaa palkkio tai tuomio.™®

Myos Raamattua voidaan lainata Swinburnea
vastaan. Jumala ei aina kitkeydy mahdollistaakseen
vapaat valinnat. Pdinvastoin Vanhassa testamentissa
Jumala tekee usein itsensd ja tahtonsa (sekd sen rik-
komisen rangaistukset) niin selviksi, ettd ihmisille
ei luulisi jadvan pientdakadn kiusausta tehda syntia.
Kun Jahve laskeutuu tulessa Siinain vuorelle, joka
jarisee pasuunojen kaikuessa, Mooses sanoo pelos-
ta vapiseville israelilaisille: ”Jumala on tullut tinne

pannakseen teidédt koetukselle ja herdttddkseen
teissd pelon ja kunnioituksen hinti kohtaan, ettette
enid tekisi syntid” (2. Moos. 20:5). Té4std huolimatta
autiomaassa vaeltavat israelilaiset eivit kaihtaneet
synnintekoa.

JUMALA EDELLYTTAA IHMISELTA
MUUTAKIN KUIN USKOA
OLEMASSOLOONSA

Teistifilosofit ovat ehdottaneet monia muitakin pe-
rusteita sille, miksi Jumala ei vélttamattd tarjoaisi

48 Van Inwagen 2002, 30. "Puolustus” viittaa yleensa loo-
gisesti mahdolliseen syyhyn, jonka nojalla Jumala sallii
pahan olemassaolon, kun taas "teodikealla” tarkoitetaan
useimmiten todennikoéista tai ei-epatodennakoistd selitys-
td, miksi Jumala sallii pahaa. Ks. Murray 2009, 353, 360.

49 Ks. esim. Tooley 2015; Murray 2009.

50 Swinburne 1998, luku 11. Samanlaisen vastineen tarjoaa
myds Murray 2002.

51 Swinburne ymmartdd vapaan tahdon libertarianistisesti:
ihmisilld on aito mahdollisuus valita kahden tai useam-
man vaihtoehdon vililta.

52 Swinburne 1998, 203-209.

53 Swinburne 1998, 210.

54 De Cruz 2015a.

55 Johnson 2016; ks. myds Purzycki 2016. Johnsonia kriti-
soi Ylikoski 2017.

56 Monien eksegeettien mukaan kyseisessa tekstijaksossa
Paavali ei kuitenkaan puhu itsestddn kristittynd. Tama ei
valttamattd kuitenkaan heikenni Schellenbergin huomi-
ota.

57 Schellenberg 2005b, 292-293; 1993, 121-124. Michael
Murray (2002, 72-75) on vastannut Schellenbergin kom-
mentteihin seuraavasti. Ensinnéakadn hanen mielestdan ei
ole selva, ettd ihmiset uskovat Jumalan rangaistuksen ja
palkitsemisen tapahtuvan vain tuonpuoleisessa. Valinnan-
vapausvastineen puolustajalle riittad Murrayn mukaan se,
ettd Jumalaan uskovat odottavat edes joitakin ajallisia ran-
gaistuksia. Toiseksi tuonpuoleisen rangaistuksen ajallisesta
etdisyydestd huolimatta tieto siitd voi muodostaa psykolo-
gisesti voimakkaan uhan - onhan perinteisessé helvetissd
kyseessd adrimmadisen tuskallinen ja ikuinen rangaistus.
Murrayn mukaan tieto tuonpuoleisesta tuomiosta vastaa
tilannetta, jossa meille sanottaisiin: “Jos epdonnistut teh-
tavédssd, me tapamme sinut. Et tiedd milloin — ehka silloin,
kun sitd vihiten odotat. Mutta kerran, yksi meista jaljittaa
sinut ja padstad sinut paiviltasi.”

58 Howard-Snyder & Moser 2002, 14. Vaikka Schellen-
bergin (2007, 214) mukaan Jumalaan uskovalle olisikin
helppoa toimia oikein siksi, ettd hdnen halunsa vilttaa
Jumalan rangaistus mitdtoi vaarien valintojen houkutte-
levuuden, olisi henkilolla tissikin tilanteessa mahdolli-
suus vapaaseen valintaan ja moraaliseen kasvuun: hinen
haasteenaan olisi opetella tekemaén hyvad hyvén itsensé
tahden - ei siksi, ettd se toisi Jumalan mielisuosion.
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olemassaolostaan riittavid todisteita jokaiselle ih-
miselle jokaisena hetkend.” Kenties Jumala ei anna
riittdvaa evidenssid itsestddn siksi, ettd han haluaa
ihmisten valitsevan vapaasti, haluavatko he rakastaa
Jumalaa, luottaa hdneen ja totella hinti. Liian selvé
ilmoitus pakottaisi meidat jumalasuhteeseen. Vapaa
tahto ei kuitenkaan vélttamatté tarjoa parasta vasta-
argumenttia Schellenbergin argumentille Jumalan
katkeytyneisyydestd. Usein vilpittoman epauskon
ajatellaankin mahdollistavan jonkinlaisen arvok-
kaan moraalisen, hengellisen tai élyllisen kehityk-
sen. Jumala voi esimerkiksi jattda olemassaolonsa
epaselviksi, jotta ihmisilld olisi mahdollisuus pohtia
yhdessd kysymystd Jumalan olemassaolosta ja 16y-
tad totuus asiasta, mika on élyllisesti arvokasta, tai
jotta ihmisilld olisi mahdollisuuksia kertoa Juma-
lasta toisille, mikd on hengellisesti arvokasta. Vaik-
ka emme tietdisi Jumalan todellisia syité katkeytya,
mahdollisilla syilla spekulointi voi riittdd premissin
(2) torjumiseen.®’

Schellenbergin mielestd ndihin ehdotuksiin
voidaan ldhes aina vastata seuraavasti: miksi se hy-
v, jonka saavuttaakseen Jumala kitkeytyy, ei voisi
toteutua myos jumalasuhteessa? Schellenbergin
mukaan kdsityksemme Jumalasta rakastavana luo-
jana tulisi johtaa meidit ajattelemaan, ettd luoma-
kunnassa kaikki hyvit asiat, joita Jumala tavoittelee,
ovat yhteensopivia jumalasuhteen kanssa (relation-
ship-compatible goods). Jos Jumala loisi ihmiskun-
nan, mutta jostain syysta tavoittelisi jotain, mika
ehdottomasti vaatii pidattaytymistd rakkaussuh-
teesta luotuihinsa, hén olisi kuin poissaoleva per-
heenisi, joka ei sitoutuisi perheen perustamisesta
seuraavaan vastuuseen. Itse asiassa Schellenbergin
mukaan erilaisten hyvien pitiisi tulla osaksemme
nimenomaan jumalasuhteen vilitykselld, jos Juma-
la olisi olemassa. Monet kristityt filosofit viittavit,
ettd Jumala kdtkeytyy, koska hdn haluaa herattda
luoduissaan itseensd kohdistuvaa kaipausta ja in-
tohimoa. Schellenberg kuitenkin muistuttaa, ettd
kristinuskon sisilld virtaa rikas, kitkeytyvin Juma-
lan ideasta ammentava teologinen perinne. Jumalan
poissaolon kokemusta seuraavaa hengellistd ikavaa
kutsutaan “sielun pimedksi yoksi”. Kipuileva kaipaus
Jumalan puoleen ei siis ndyté edellyttavin epduskoa
van se voi toteutua uskossa ja jumalasuhteessa. Tds-
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ti todistavat monet pyhit Ristin Johanneksesta Aiti
Teresaan.”"

Jumalan kitkeytymisen ja itseilmoituksen teo-
logiaa on nykykeskustelussa pohtinut eniten filosofi
Paul Moser.”® Hin on Schellenbergin kanssa samaa
mielta siitd, ettei Jumalan olemassaolon selked
tiedostaminen riistd ihmisiltd mitdan arvokasta.
Ennemminkin Moserin mukaan Jumala katkeytyy
oman kunniansa vuoksi. Raamatun jumalakuvan
perusteella on odotettavaa, ettd Jumala on tarkka
siitd, milld ehdoilla hin tarjoaa evidenssid olemas-
saolostaan. Jumalalla on auktoriteetti maaritella,
miten hénet voidaan tuntea ja tietdd. Tamin kiel-
tdminen ja selvien, kaikkien havaittavissa olevien
todisteiden vaatiminen on Moserin sanoin “kogni-
tiivista epdjumalanpalvelusta”. Julkisen evidenssin
sijasta Jumala ilmaisee itsensd hiljaisena ddnend
yksilon omassatunnossa. Thmisen taytyy virittaytya
kohti sisdistd dantd, aivan kuten radio sdddetddn tie-
tylle taajuudelle. Jos ihminen kohdistaa huomionsa
aaneen, kutsu voimistuu haasteeksi mukautua Ju-
malan tiydelliseen rakkauteen ja tahtoon.”

Miksi kaikki eivit sitten kuule tuota hiljaista
aanta? Moserin mukaan Jumala ei pyri tuottamaan
ihmisissd uskoa omaan olemassaoloonsa ilman, etté
he ovat valmiita mukautumaan hénen taydellisen
rakkautensa vaatimuksiin. Voisihan ihminen uskoa
Jumalan olevan olemassa, mutta silti vihata hanta
tai antautua suhteeseen vain taivaspaikan toivos-
sa. Jumalan itseilmoituksen padmaérana ei siis ole
pelkkid usko Jumalan olemassaoloon, vaan koko-
naisvaltainen muutos ilmoituksen vastaanottajissa.

Jumalan taydellinen rakkaus — — on moraalisesti transfor-
moivaa ja rakentavaa, ei orjallista tai vithdyttavaa. Taydel-
lisen rakastava Jumala etsisi noyrid, tiydellisen rakastavia
palvelijoita, ei itsetietoisia elitistejé tai paallepasmareita.
Niin Jumala etsisi kokosydamistd omistautumista ih-
misiltd, silld mikdan vihempi ei kunnioittaisi Jumalaa
oikealla tavalla.%*
Moserin esitys eroaa useimmista teistisista puo-
lustuksista. Kuten edelld todettiin, Moser katsoo
Jumalan pidattaytyvan suhteesta joidenkin ihmis-
ten kanssa oman kunniansa ja tarkoitusperiensd
tahden, ei jonkin ihmisen hyvéin vuoksi. Toiseksi
Moserin kuvaus ihmisen ja Jumalan suhteesta ei



néytd analogiselta ensisijaisesti vanhemman ja lap-
sen suhteelle — toisin kuin Schellenbergin esimer-
keissd. Se muistuttaa ennemmin kahden aikuisen
vilistd rakkaussuhdetta. Téllainen analogia auttaa
ndkemadén, miksi Jumala saattaisi edellyttda itseil-
moituksensa kohteena olevilta syvda antautumista,
ei pelkkdd avoimuutta jumalasuhteelle. Moserin
esityksen eduksi voitaneen laskea sekin, ettd hanen
jumalakuvansa ammentaa laajasti Raamatun teks-
teista.

Moser ei kuitenkaan viitd tarjoavansa tyhjen-
tavaa ratkaisua Schellenbergin argumenttiin. Han
toteaa, ettd kitkeytyneisyyden ongelma voi ratketa
vain henkilokohtaisella tasolla ihmisen omassa suh-
teessa Jumalaan. ”Kun etsit Jumalaa oikein, 16ydat
hénet”, vakuuttaa Moser. Tam4 ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd “kun etsit Jumalaa oikein, 16ydat tyydyt-
tavén ja kattavan selityksen sille, miksi Jumala jos-
kus kitkeytyy”. Jos Jumala ei etsinndistd huolimatta
16ydy, Moserin mukaan tdma oikeuttaa korkeintaan
rajallisen agnostismin etsijan kohdalla. Voihan
Jumala vastata hénelle joskus lahitulevaisuudessa.
Jos siis Jumala vaikuttaa olevan piilossa, meidédn tu-
lisi tarkastella oman sydimemme tilaa, eikd uhota
ateistifilosofi Bertrand Russellin tavoin: “Jumala, et
antanut riittivisti evidenssid!”®
PAHEMPI ONGELMA KUIN
PAHUUDEN ONGELMA?

Argumentti Jumalan kétkeytyneisyydestd on nous-
sut analyyttisessd uskonnonfilosofiassa pahuuden
ongelmaan verrattavaksi haasteeksi teismille. Kt-
keytyneisyysargumentti ndyttdd jopa olevan teo-
dikea-argumenttia vahvempi. Kristillisen teismin
nakokulmasta voi olla haastavampaa perustella
sitd, miksi Jumala sallii joidenkin jumalasuhteelle
avoimien ihmisten pysyvan epduskoisina kuin sita,
miksi Jumala sallii pahaa tai kdrsimystd. Esimer-
kiksi vaikea sairaus voi kylld riistdd ihmiseltd paljon
tdssd maallisessa eldméssd, mutta teismin nakokul-
masta on olemassa paljon arvokkaampiakin asioita
kuin fyysinen hyvinvointi. Voidaan myos ajatella,
ettd Jumala voi hyvittad ihmisen kirsimykset tuon-
puoleisessa. Iankaikkisen autuuden nidkokulmasta
jarkyttavdkin maallinen paha on painoarvoltaan
pienta.

Schellenbergin kriitikot eivit voi kuitenkaan
vedota mihinkddn jumalasuhdetta korkeampaan
hyviin, silla kristillinen teologia pitda titd suhdetta
ihmisen suurimpana hyvini.®® Mikiin ei voi korva-
ta jumalasuhteen menettidmisti — etenkin, jos epa-
uskon seurauksena on iankaikkinen ero Jumalasta.
Jumalan kitkeytymistd selittavit filosofit joutuvat-
kin véittamaan, ettd Jumala sallii vilpitontd epaus-
koa vain hetkellisesti. Kétkeytyneisyysargumentin
heikkous suhteessa pahuuden ongelmaan on kui-
tenkin se, ettd siind missa pahuuden olemassaoloa
ei juuri kukaan kyseenalaista, vilpittoman epauskon
olemassaolo voidaan kiist&4.®”

Akateemista uskonnonfilosofiaa on kritisoitu
siitd, ettd alan ammattilaisten subjektiiviset elaman-
kokemukset vaikuttavat tavallista enemmén argu-
mentoinnin taustalla.”® Tima nayttiisi pitivin paik-
kansa keskustelussa Jumalan kdtkeytyneisyydesta.
Schellenbergin teksteja lukiessa saa vaikutelman,
ettd hdnen oma kokemuksensa ateismiin paatymi-
sestd vilpittomdn pohdinnan seurauksena tarjoaa
hénelle ainakin yhden varman todisteen siitd, ettd
vilpitontd epduskoa on olemassa. Koska ihmiset ei-
vt née toistensa syddmeen, Jumalan olemassaolos-
ta syvasti vakuuttuneella teistilld ei valttdmatté ole
padsyd tallaiseen todistusaineistoon. Hdn voi myds
ajatella, ettd pohjimmiltaan jokainen ei-uskova hui-
jaa itseddn ja pakenee Jumalaa.

Lari Launonen, teol. maist.
lari.launonen@helsinki.fi
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