OLLI-PEKKA VAINIO

Argumentti ja intuitio

Kalam-argumentin arviointia

Yksi runsaasti keskustelua herattaneistd teistisistd
argumenteista on kosmologinen argumentti. Kos-
mologinen argumentti pyrkii tarjoamaan perusteen
uskoa, ettd Jumala on rationaalisesti perusteltavissa
oleva vastaus kysymykseen, miksi jotakin on yli-
paatadn olemassa tai tarkemmin ilmaistuna: miksi
on olemassa kontingentteja asiantiloja? Argumen-
tin historia on pitki ja sitd ovat eri muodoissaan
puolustaneet muun muassa Platon, Aristoteles,
Ibn-Sina, Al-Ghazali, Maimonides, Anselm Can-
terburylainen, Bonaventura, Tuomas Akvinolainen,
René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz ja John
Locke." Argumenttia voidaan siis perustellusti pitid
keskeisend, teismille olennaisia tiedollisia asenteita
ja sisallollisia vakaumuksia ilmaisevana paattelyna.

Aivan viime aikoina amerikkalainen filosofi ja
teologi William Lane Craig on pyrkinyt puolusta-
maan kosmologisen argumentin erdstd muotoa,
jota tavataan kutsua kalam-argumentiksi.” Craig
pyrkii tarjoamaan rationaalisen perusteen uskoa,
ettd maailmalla on siité itsestddn riippumaton syy.
Téssa artikkelissa tarkastelen kalam-argumenttia
sen kolmen kriittisen elementin nakékulmasta. Na-
mad kriittiset elementit ovat riittdvédn syyn periaate,
kysymys aktuaalisesta ddrettomyydestd sekd nykyi-
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set tulkinnat siitd, voidaanko kosmokselle maarittda
alkupiste. Keskityn erityisesti sithen, mika rooli in-
tuitiolla on argumentin onnistumisessa.’ Niin pyrin
tarjoamaan nakokulman siihen, kuinka teistisiin
argumentteihin yleensé suhtaudutaan ja mika rooli
tamankaltaisilla argumenteilla voi olla uskonnolli-
selle identiteetille.

Ennen varsinaisen argumentin tarkastelua on
kysyttava, onko argumentin esittimassa kysymyk-
sessd ja vastauksessa mitiddn jarked.! Esimerkiksi
“wittgensteinilainen” vastaus olisi esittd4, ettd koko
kysymys ei ole mielekéds. Mité edes voisi tarkoittaa,
ettd ei-mitddn on olemassa tai ettd mitdén ei ole ole-
massa? Emme voi muuta kuin ottaa todellisuuden
eli sen, ettd jotain on olemassa, annettuna. Mutta
miksi téllainen intuitio pitdisi hyviksyd? Monille ih-
misille kysymys “miksi jotain on olemassa’, on aivan
luonteva.” Naturalistisen ateismin nikokulmasta
kysymystd voidaan puolestaan pitdd harhaanjohta-
vana. Kosmologinen argumentti pyrkii tarjoamaan
selityksen sille, miksi jotakin on. Naturalismi kui-
tenkin hyviksyy vain tieteellisid, maailmansisaisia
selityksid. Nain ollen kysymys on mieleton, koska
tiede ei voi tarjota siihen vastausta. Mutta miksi
meidén pitdisi ajatella, ettd vain empiirinen tiede voi



tarjota hyvaksyttyja vastauksia todellisuuden luon-
teesta? Kyseinen periaate ei itsekdan ole tieteellisesti
verifioitavissa.’

Sekd wittgensteinilainen ettd naturalistinen
vastaus ovat toki mahdollisia, mutta niiden uskot-
tavuus perustuu sithen, onko henkil6lla muita syita
pitdd niitd uskomusjarjestelmié totena. Sellaisenaan
niitd ei voi pitdd vahvoina vasta-argumentteina ky-
symyksen mielekkyydelle. Argumentti voidaan
koettaa véistdd myos muilla tavoin. Yksi tapa on
madritelld “ei-mitddn” siten, ettd se synnyttad luon-
nostaan jotakin. Ndin tekee esimerkiksi Lawrence
Krauss kirjassaan Universumi tyhjyydestd.” Krauss
madrittelee tyhjyyden kvanttityhjioksi, joka kyke-
nee tuottamaan jotakin ilman selvdsti havaittavaa
syytd. Kvanttityhjio ei kuitenkaan ole ei-mitdén,
vaan erittdin monimutkainen (periaatteessa) fy-
sikaalisesti analysoitavissa oleva tila. Néin ollen
Kraussin kisittelemd fyysinen prosessi ei viittaa
samaan asiaan kuin filosofinen tyhjyyden kisite.®
Entépad jos havaitsemamme maailma onkin vilt-
tdmdton - toisin sanoen, entd jos maailma ei voisi
olla olematta olemassa? Jotta ndin voitaisiin perus-
tellusti esittdd, taytyisi olla uskottava kaiken teoria
(Theory of Everything). Téllaista ei kuitenkaan tois-
taiseksi ole, eikd ole edes hyvii syitd uskoa siihen,
ettd sellaista olisi mahdollista muotoilla.

Niin sanottu Hume-Edwards-vastaviite kuuluu
puolestaan seuraavasti. Jos voimme tarjota periaat-
teessa selityksen jokaiselle yksittiiselle asialle maail-
massa, olemme selittdneet kaiken, mitd maailmassa
on. Niin ollen meiddn ei tarvitse tarjota selitystd
kontingenteille tapahtumille. Mutta jos maailmal-
la on alku, alku on itse yksi selitettdvé tapahtuma.
Niin keskustelu tulee siirretyksi ajan filosofian pii-
riin. Entd jos maailma olisi ikuinen, tarvittaisiinko
silloin selitysta kontingenteille tapahtumille? Vaik-
ka alku ei vaatisikaan selitystd, meilld olisi silti ilmi6
“ikuinen maailma on olemassa’, joka sekin olisi
selitettiva.’

Oma lukunsa on Kantin esittamé kosmologisen
argumentin kritiikki, jota tdssa yhteydessa voidaan
kasitelld vain paapiirteittain. Kantin mukaan kos-
mologinen argumentti nojaa ontologiseen argu-
menttiin, jota hdn kuitenkin pitdd epdonnistuneena.
Koska ontologinen argumentti ei toimi, myoskdan

kosmologinen argumentti ei voi toimia.'® Yksi Kan-
tin keskeisistd ontologista argumenttia vastaan esit-
tamistd kriittisistd huomioista on se, ettd olemassa-
olo ei ole asian ominaisuus. Argumentin puolustajat
tyypillisesti myontavit, ettd tdssd Kant on oikeassa.

1 Argumentin historiasta ks. Craig 1980.

2 Nimitys kalam (arab. ’puhe’) on periisin arabifilosofian
piirissé harjoitetusta filosofisesta teologiasta, jonka yhte-
ydessd nykyisen argumentin esiasteita muotoiltiin. Ajan-
tasaisin esitys aiheesta on Craig & Sinclair 2012, joka
on myds timén artikkelin pédldhde. Argumenttia ovat
askettdin puolustaneet, hieman eri muodoissa my6s mm.
Swinburne 2004; Miller 2014. Ks. my6s Mulgan 2015;
Oppy 2006; Philipse 2012; Morriston 2013; Nagasawa
2011; De Cruz & Smedt 2014; Evans 2010. Argumen-
tista lyhyesti suomeksi ks. esim. Vainio & Visala 2011,
107-118. Kalam-argumentti on vain yksi kosmologisen
argumentin muoto. Argumentin leibnizlaisesta versiosta
ks. Pruss 2012.

3 Kéytén tdssi artikkelissa intuition kdsitettd samalla ta-
valla kuin Jaakko Hintikka (1981). Hintikan mukaan
filosofiset intuitiot ovat luonteeltaan esiteoreettista tai
esisysteemistd tietoa. Néin ollen ne eivit ole erehtymait-
tomid, vaan niitd voidaan, ja usein niité pitd4, oikaista
kokemuksen ja argumentaation kautta. Usein intuitiot
ovat riippuvaisia henkil6n aiemmin omaksumasta teo-
riasta tai kasitteellisestd viitekehyksestd, jolloin intuitioi-
den muuttaminen edellyttdd uuden viitekehyksen omak-
sumista. Jotta intuitio voi toimia aidon ja perustellun tie-
don perustana, sen tiytyy olla yleistettdvissi eli se ei saa
péted vain yksittdistapauksissa. Hintikan mukaan intuiti-
ot ovat hyvid palvelijoita, mutta huonoja isantia. Hyvéna
historiallisena esimerkkind Hintikka pitdé Aristoteleen
endoxa-késitettd, joka voidaan kddntad vaikkapa perus-
telluksi yleisesti hyvaksytyksi mielipiteeksi. Endoxa
on ajattelun lahtokohta, jota ei vélttdmattd kyseiselld
hetkelld voida todistaa aukottomasti todeksi, mutta ajat-
telu- ja argumentaatioprosessi pyrkii juuri tdhén. Naitd
mielipiteitd ei hyviksyta kritiikittd, vaan niitd arvioidaan
todistusaineiston valossa.

4 Kysymyksen mielekkyyttd arvioi esim. Mulgan 2015,
67-69. Mulgan pédtyy hylkddmain erilaiset yritykset
pitdd kysymystd mielettoméana.

5 Narratiivinen l&hestymistapa kysymykseen on Holt
2013.

6  Stenmark 2001.

Krauss 2012.

8 Mulgan (2015, 69) huomauttaa myds, ettd esimerkiksi
se tapa, jolla Heidegger puhuu “ei-mistidén” (teokses-
sa Johdatus metafysiikkaan) ei viittaa absoluuttiseen
tyhjyyteen. Heideggerilla tyhjyyden negaatio synnyttda
itsestédn jotain. Télloin kyseessi ei kuitenkaan voi olla
absoluuttinen tyhjyys.

9  Evans 2010, 50-51; Pruss 2006, 41-44.

10 Kant, Puhtaan jdrjen kritiikki B612; B631-B642.
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Téastd huolimatta Kant ei ole osoittanut, ettd valtta-
miton olemassaolo ei ole ominaisuus. Esimerkiksi
olemassaoleva tuhannen euron seteli on eri asia
kuin valttdmdtti olemassaoleva tuhannen euron
seteli. Ontologinen argumentti voidaan my6s muo-
toilla siten, ettd se valttda Kantin kritiikin. Samoin
kosmologinen argumentti voidaan muotoilla ilman,
ettd se olettaa ontologisen argumentin totuuden."

Toinen Kantin kriittinen huomio liittyy hdnen
tapaansa rajata tiedon késitettd niin, ettd asiat, joita
ei voida kokea, jadvit tiedon ulkopuolelle. Koska Ju-
malaa ei voi kokea, ei olemassaolon ja tiedon kate-
gorioita voida soveltaa Jumalaan. Jumalaa koskevat
madrittely-yritykset ovat ndin ollen tuomittuja paa-
tymadin niin sanottuihin antinomioihin eli sisdisesti
ristiriitaisiin kantoihin. Kuitenkaan siité, ettd valt-
tdmadttoman olion ominaisuuksista ei ole vélitonta
kokemusta, ei seuraa, etteikd meilld voisi olla tietoa
ominaisuuksista, jotka ovat yhteensovitettavissa
valttdméttomaén olion kanssa — pelkastdan tatd kaut-
ta Jumalan kisite voidaan maaritelld kohtuullisen
jarkevasti. Lisdksi Kant tuntuu soveltavan jakoa
fenomenaalisen ja noumenaalisen maailman valilla
tavalla, joka voidaan perustellusti haastaa. Meilla
voi olla tietoa asioista, jotka eivit ole havaittavia, jol-
loin havaittavan ja ei-havaittavan maailman vélinen
raja ei ole selked."”

Vaikka kosmologia-argumentin mielekkyys
voidaan periaatteessa kyseenalaistaa, voidaan yh-
teenvetona edelld sanotusta viittas, ettei mikddn pa-
kota kriittisté tarkastelijaa pitimastd kysymysta siit4,
miksi jotain on olemassa, mielekkdand. Nain ollen
voimme siirtyd tarkastelemaan itse argumenttia.

ARGUMENTTI PAAPIIRTEISSAAN

Kalam-argumentin rakenne on yksinkertaisuudes-
saan seuraava:"’

1) Jokaiselle oliolle, jonka olemassaololle on
alku, on siitd itsestddn riippumaton syy.

2) Maailmankaikkeudella on alku.

3) Naiin ollen maailmankaikkeudella on siitd
itsestadn riippumaton syy.

Argumentin premissit rakentuvat seuraavien peri-
aatteiden varaan. Premissi 1 edellyttdd todeksi niin
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sanotun riittdvan syyn periaatteen, jonka perintei-
nen médritelma kuuluu seuraavasti:

Riittdvdn syyn periaate: Mikaédn fakta ei voi olla todelli-
nen ja olemassaoleva eikd mikéin viite tosi, ellei silld ole
riittdvad perustetta, miksi se on juuri ndin eiké jotenkin

Lo 14
toisin.

Riittdvédn syyn periaate pyrkii ilmaisemaan ihmisil-
le luontaisen uskomuksen, jonka mukaan mitdén ei
tapahdu ilman syytd. Vaikka periaate voi vaikuttaa
itsestddn selvésti todelta, se on myos pyritty kiista-
médn. Palaan tdhdn tuonnempana.

Premissi 2 puolestaan rakentuu kahden lisdar-
gumentin varaan, joista toinen on matemaattinen ja
toinen fysikaalinen. Matemaattinen lisdargumentti
kuuluu seuraavasti:

4) Aktuaalista ddrettomyytti ei voi olla olemas-
sa.

5) Adretdn, ajallinen regressio on aktuaalisesti
adreton.

6) Niin ollen ddretontd, ajallista regressiota ei
voi olla olemassa.

7) Niin ollen maailmankaikkeudella on alku.

Fysikaalinen lisdargumentti pyrkii tarjoamaan
luonnontieteellisen perusteen uskoa, ettd premissi
2 on totta. Téssd tapauksessa argumentin tueksi ve-
dotaan big bang -kosmologian tulkintoihin, joiden
mukaan alkurdjahdys merkitsee aika-avaruusjatku-
mon syntyd eli sitd, ettd maailmankaikkeudella on
alku.

8) Tieteellinen todistusaineisto tukee vahvasti
alkuréjahdyskosmologiaa.

9) Alkurdjahdyskosmologian mukaan tunne-
tun maailmankaikkeuden ika on noin 13,82
miljardia vuotta.

10) Niin ollen maailmankaikkeudella on alku.

Kalam-argumentin onnistuminen lepaa ndiden ylla
mainittujen lisdargumenttien varassa. Tarkastelen
niitd seuraavaksi tarkemmin. Lopuksi arvioin sit4,
mitd argumentin onnistumisella voidaan tarkoittaa.



RITTAVAN SYYN PERIAATE

Niin sanottu leibnizlainen kosmologinen argu-
mentti rakentuu vahvasti riittavian syyn periaatteen
varaan, mutta myos kalam-argumentti hy6odyntaa
sitd ensimmadisessd premississddn. Tieddmme, ettd
ympirillimme olevat esineet eivit ole olleet aina
olemassa ja niiden olemassaololle on jokin syy. Ne
eivit ole vain ilmestyneet olemaan. Samoin olisi ab-
surdia vaittad, ettd olisi olemassa tapahtumia, joilla
ei ole syytd. Craigin mukaan riittavdn syyn periaate
on ensinnidkin intuitiivisesti vakuuttava, toiseksi
sen kieltaiminen johtaisi absurdeihin lopputuloksiin
ja kolmanneksi periaatteen puolesta voidaan esittda
vahvaa induktiivista todistusaineistoa."

Riittdvédn syyn periaatteen kieltdminen nayttaa-
kin johtavan varsin hankaliin ongelmiin. Periaatet-
ta on kritisoitu vetoamalla esimerkiksi loogiseen
mahdollisuuteen, ettd jokin asia voi tapahtua ilman
syytd, samoin kuin on mahdollista, ettd olemme
niin sanotussa "aivot altaassa” -tilanteessa.'® Craigin
mukaan tdssd yhteydessd mainitut loogiset mahdol-
lisuudet ovat kuitenkin luonteeltaan niin 4drimmai-
sen skeptisid, ettei niitd tarvitse kumota. Riittdvan
syyn periaatetta on yritetty kritisoida myos veto-
amalla kvanttitiloihin, jossa hiukkaset nayttavit
kayttaytyvan ilman syytd. Télloin kyseessd on niin
sanottu Kéopenhaminan tulkinta kvanttimekanii-
kasta, jossa hiukkasten reaktioita pidetddn indeter-
ministisind. Enemmisto fyysikoista ei kuitenkaan
pidd Koopenhaminan tulkintaa pétevdnd, vaan
pitdytyy erilaisiin deterministisiin teorioihin. Toi-
saalta vaikka K66penhaminan tulkinta olisikin tosi,
kvanttitason ei-determinoiduissa tapahtumissa ei
ole kyse syyn puuttumisesta sindnsi. Kvanttitasolla
hiukkasiin vaikuttavat syyt ovat niin monimutkai-
sia, ettemme (vield) kykene ymmartamaan niita."”

AKTUAALINEN AARETTOMYYS

Craig erottaa toisistaan potentiaalisen ddrettomyy-
den ja aktuaalisen ddrettomyyden. Esimerkki poten-
tiaalisesta ddrettomyydesta olisi laskuri, joka alkaa
laskea sarjaa 1,2,3 ja niin edelleen. Laskuri ldhestyy
ndin hiljalleen potentiaalista darettomyyttd, mutta
ei tietenkddn voi koskaan aktuaalisesti saavuttaa
sitd, koska suurinta kokonaislukua ei ole olemassa.

Laskuri voi ldhestyd asymptoottisesti darettomyy-
den rajapintaa sitd koskaan saavuttamatta.
Aktuaalisesta ddrettomyydestd puhuttaessa suo-
sittu esimerkki on niin sanottu Hilbertin hotelli."®
Hilbertin hotellissa on ddreton méard huoneita ja
niissd kaikissa on asukas. Erdadna pdivina Hilbertin
hotelliin saapuu uusi asiakas, joka haluaa huoneen.
Hilbert ratkaisee tilapulman siirtdmalld huoneen
numero 1 asukkaan huoneeseen 2, huoneen nu-

11 Tarkemmin ks. esim. Leftow 2015; Maydole 2012;
Koons 1997.

12 Oma lukunsa on Kantin oma positio ja erilaiset kantilai-
set tulkinnat, jotka eivit aina ole yhteensovitettavissa.
Ks. esim. Ameriks 2006. Viimeaikoina Kantin filosofian
ja hdnen realistiseen teistiseen metafysiikkaan sitoutu-
neen uskonnonfilosofiansa yhteyttd ovat puolustaneet
mm. Chignell 2009; Firestone 2009; Firestone & Jacobs
2008. Skeptinen johtopédtds ei ndin ollen néyté olevan
ainoa mahdollinen johtopaétos Kantin kriittisen filosofi-
an pohjalta.

13 Craig & Sinclair 2012, 102-103. Argumentista on
olemassa myos video: https://www.youtube.com/
watch?v=6CulBuMCLg0.

14 Leibniz 2005, 52.

15 Tarkemmin ks. Craig & Sinclair 2012, 182-196; Naga-
sawa 2011, 134. Induktiivisen evidenssin vahvuus tassi
tapauksessa tarkoittaa, ettd kokemuksemme tukee niin
vahvasti riittdvén syyn periaatetta, ettd universumin
syntyminen ilman syytd olisi erikoinen poikkeus. Taméan
pitdminen totena edellyttdisi hyvéd argumenttia siité,
miksi vain universumit syntyvét tyhjasté ja ilman syyta.
Riittdvén syyn itsestddnselvyydestd” ks. myds Pruss
2006, 189-208.

16 ”Aivot altaassa” on skeptinen ajatuskoe, jossa kuvitel-
laan seuraava tilanne. Sinulla on tavanomaisia aistiha-
vaintoja maailmasta, esimerkiksi ettd istut sohvallasi lu-
kemassa Teologista Aikakauskirjaa. Todellisuudessa kui-
tenkin olet kytkettyné supertietokoneeseen eika sinulla
ole lainkaan ruumista. Olet siis pelkit aivot lillumassa
altaassa ja tietokone sy6ttdd sinulle dataa, jota luulet ha-
vainnoiksi mutta oikeasti koet vain sen, miti tietokone
sinulle antaa uskottavaksi.

17 Craig & Sinclair 2012, 183. Kvanttifysiikan erilaisia,
usein kiistanalaisia tulkintoja ei ole mahdollista kési-
telld tdssd yhteydessd perusteellisesti. Todettakoon, ettd
Craigin huomio kohdistuu siihen, kuinka syyn késitettd
kéytetddn; hinen tulkintansa mukaan myds ei-determi-
noitu tekijd on filosofisessa mielessd syy. Kvanttifysii-
kasta lyhyestd ja yleiselld tasolla ks. Coles 2001, 107—
115. Kvanttimekaniikasta ja riittdvdn syyn periaatteesta
tarkemmin ks. Pruss 2006, 160—-170.

18 Craig & Sinclair 2012, 117-225. Ks. myds Nagasawa
2011, 130-143.
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mero 2 asukkaan huoneeseen 3, huoneen numero
3 asukkaan huoneeseen 4, ja niin edelleen. Néin ho-
tellista on vapautunut yksi huone, johon uusi mat-
kalainen voidaan majoittaa. Kuitenkin kdytdnnon
seuraus on absurdi. Hilbertin hotellin asukkaiden
maédri ei prosessin seurauksena ole kasvanut lain-
kaan (1). Sama tilanne voidaan ajatella esimerkiksi
miljoonalla uudella majoittujalla (2) tai siten, ettd
hotellista kirjautuu ulos miljoona asukasta (3). Jos
ddrettomadn lisddn mika tahansa kokonaisluku, ho-
tellin asukasmaéara pysyy koko ajan samana (4).

N+ 1=¥,
Ry + 1000000 =¥,
Ry — 1000000 = 8,
Ny tn==yx,

Toinen vastaava esimerkki on kirjasto, jossa on -
reton maara kirjoja. Ndistd joka toinen on punakan-
tinen ja joka toinen sinikantinen. Jos lainaan kirjas-
tosta kaikki sinikantiset kirjat, kirjastossa olevien
kirjojen maira pysyy koko ajan samana. Samoin jos
kirjastoon ostetaan lisdd kirjoja siten, ettd nyt joka
kolmas nide on mustakantinen, kirjaston koko ei
ole kasvanut lainkaan.

Kéyttden apunaan timénkaltaisia esimerkkeja
Craig pyrkii osoittamaan, ettd aktuaalinen daret-
tomyys on todellisuudessa mahdoton, vaikka se
voi olla teoreettisesti mahdollinen. Puolustaessaan
aktuaalisen ddrettomyyden mahdottomuutta Craig
vetoaa toisaalta arkiseen intuitioon, toisaalta han
tarjoaa my0s matemaattis-filosofia argumentteja.
Yksi keskeinen taustaoletus on eron tekeminen on-
tologisen ja loogisen mahdollisuuden vilille. Télld
Craig pyrkii kumoamaan sen vastaviitteen, ettd ma-
tematiikassa ddrettomyyden kisitteeseen ei valtta-
mattd liitetd Craigin mainitsemia, aktuaalisen ddret-
tomyyden absurdiuteen johtavia ongelmia.'* Nama
vastavditteet eivit kuitenkaan téysin vastaa Craigin
intentiota. Hin myontdd, ettd matematiikassa voi-
daan tietenkin operoida dérettomén késitteelld,
mutta timi ei tee siitd ontologisesti aktuaalista.*
Keskustelu paityy nopeasti metafilosofiselle tasolle,
jossa ei ole tarjolla helppoja vastauksia. Kannat ovat
pitkalti aksiomaattisia, toisin sanoen ne johdetaan
toisista uskomuksista.
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ALKURAJAHDYS

Kalam-argumentin keskeinen premissi on, ettd
universumilla on oltava alku. On totta, ettd ta-
minhetkinen tiedeyhteis6n konsensus on vahvasti
kallellaan alkurdjahdyskosmologiaan eikd muita
varteenotettavia kosmologisia malleja ole juuri
olemassa. Muita vaihtoehtoja on toki esitetty. Esi-
merkiksi Fred Hoylen, Herman Bondin ja Thomas
Goldin vuonna 1948 esittdmaa pysyvin tilan teoriaa
(steady state theory) on muotoiltu uudelleen mutta
silld on vain marginaalista kannatusta.” Esimerkik-
si kosmisen taustasiteilyn olemassaoloa, heliumin
madrad maailmankaikkeudessa ja tdhtien punasiir-
tymad pidetddn vahvana todisteena jonkinlaisen
alkurdjihdysmallin puolesta.*

Kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, etti tal-
14 hetkelld ei ole keinoja ymmartaa kovin hyvin sit,
mitd “ensimmadisen kolmen minuutin” aikana on ta-
pahtunut. Universumin energiataso oli tuolloin niin
korkea, ettd kvanttitason reaktiot olivat sellaisia,
joista ei toistaiseksi pystytd sanomaan mitddn var-
maa. Ei esimerkiksi voida varmuudella tietdd, missé
vaiheessa termodynamiikan lait astuivat voimaan.
Niin ollen “absoluuttisesta alusta” puhuminen
muuttuu hankalaksi, ja premissi 2 voidaan haastaa,
vaikka pitdydyttdisiinkin alkurdjiahdyskosmologi-

aan.23

INTUITION ROOLI

Kognitiivisessa uskonnontutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota siihen, kuinka tietyt kausaaliset
paattelyketjut ovat ihmiselle luontaisia. Deborah
Kelemen kutsuu pienid lapsia "intuitiivisiksi teis-
teiksi’, koska lapsille on luonnollista 16ytad todel-
lisuudesta suunnittelua ja paddmadrasuuntautunei-
suutta riippumatta siitd, onko lapsi kasvanut uskon-
nollisessa ympiristossi.”* IThmisille on luonnollista
attribuoida maailmaan toimijoita, joiden intentio-
naalinen toiminta selittdd sen, miksi maailma on
sellainen kuin on. Téllaiset persoonalliset selitykset
ovat myos intuitiivisesti finaalisia. Esimerkiksi jos
Martti nostaa poydalld olevan kahvikupin kiteen-
sd ja juo siitd kahvia, hyvaksytty selitys sille, miksi
kahvikuppi liikkui ja siitd oleva nestemédra vaheni,
on se, ettd "Martti tahtoi juoda kahvia”. Mitdan tata



syvempdd selitysti ei tarvita ja muunlaiset selitykset
olisivat epatyydyttavia.”®

Myos aktuaaliseen dédrettomyyteen tai syiden
ddrettdmédn regressioon uskominen on intuitiivi-
sesti hankalaa. Kuten todettiin, kalam-argumentti
hyodyntéa tatd intuitiota. Esimerkiksi Tuomas Ak-
vinolaisen “toinen tie” olettaa lihtokohtaisesti, ettd
4dretdn regressio on mahdotonta.*®

Koska kalam-argumentti perustuu merkittaval-
td osin uskomuksiin, joissa intuition rooli on suuri,
lisdargumentit ovat alttiita debunkkausargumen-
teille.”” Debunkkausargumentit pyrkivit asetta-
maan epdilyksen alaiseksi uskomuksia, joiden syn-
tyhistoriaan liittyy sellaisia kognitiivisia vinoumia,
joiden voidaan epdilld johtavan paikkaansa pitdmat-
tomiin uskomuksiin.”® Esimerkiksi Steve Stewart-
Williams on esittanyt, ettd kognitiivisten vinoumien
vaikutus kausaalisiin intuitioithimme on niin suuri,
etti se tekee kalam-argumentin patemittomaksi.”

Helen de Cruzin ja Johan de Smedtin mukaan
kalam-argumentin taustalla vaikuttavat intuitiot
ovat samoja, jotka vaikuttavat sekd arkisiin ettd
tieteellisiin uskomuksiin. Ndin ollen debunkkaus-
argumentin voima nayttiisi olevan liian suuri: on-
nistuessaan ne veisivit oikeutuksen uskoa arkisiin
havaintoihimme.”® Lisdksi debunkkausargument-
teja koskevassa keskustelussa on huomattu, kuinka
mahdotonta niitd on rajata koskemaan vain uskon-
nollisia uskomuksia.’'

ARGUMENTIN JA INTUITION VOIMA

Mitid siis kalam-argumentin onnistumisesta voi-
daan sanoa? Argumentti eri muodoissaan lepdd
kausaalisuhteita koskevien intuitioiden varassa.
Talla hetkelld ihmiskunnan filosofinen kapasiteetti
ei kykene absoluuttisesti ratkaisemaan néiden in-
tuitioiden luotettavuutta ja on todennakoistd, ettd
ldapimurtoa talld saralla on turha odottaa aivan l&hi-
aikoina. Onko argumentti siis arvoton? Selvastikddn
ei. Vaikka kalam-argumentti perustuu intuitioihin,

19  Oppy 2006, 139-142. Ajatellaan esimerkiksi kahta janaa
A ja B, joista A on metrin ja B kilometrin pituinen. Mo-

lempiin janoihin voidaan sijoittaa pisteitd yhtd paljon eli
adrettomasti. Tama ei kuitenkaan kéy hyviksi esimerkik-
si aktuaalisesta ddrettomyydestd, koska ddrettomyys on
tdssd yhteydessd vain kisitteellistd. Craigin argumentissa
adrettomyys liittyy nimenomaan aikaan. Tdssd yhteydes-
sd ei ole mahdollista kisitelld hanen yhti ala-argument-
tiaan, joka koskee sitd, kuinka rajatta menneisyyteen jat-
kuva tapahtumien ketju olisi aktuaalisesti ddreton. Miten
tahdn suhteutuu se, ettd kristityt uskovat taivaan olevan
ikuinen? Kyseessd on Craigin mukaan potentiaalinen
ikuisuus, kuten aikaisemmin esitetyssé laskuriesimerkis-
sd. Keskustelusta ks. Morriston 2013, 23; Nagasawa 2011,
152.

20 Craigin mukaan meidan tulisi olla antirealisteja (nomi-
nalisteja) my6s matematiikan ontologian suhteen: mate-
maattiset oliot eivét ole reaalisesti olemassa.

21 Burbidge & Narlikar & Wickramasinghe 2003.

22 Nagasawa 2011, 104-107. Alkurdjéhdyskosmologiaa
vastustettiin aluksi, koska sité pidettiin liian uskonnolli-
sena. Teorian varhaisin tunnettu muotoilija oli katolinen
pappi Georges Lemaitre, ja hinelld epdiltiin olevan apo-
logeettisia motiiveja. Lemaitre kuitenkin kiisti timén ja
totesi, ettd alkurdjdhdyskosmologia on tdysin yhteenso-
piva myds ateismin kanssa eiké silld ole suoraa meta-
fyysis-uskonnollista linkkid. Muun muassa paavi Pius
XII kuitenkin piti alkurdjahdysté tieteellisend todisteena,
joka vahvisti perinteisid tomistisia jumalatodisteita.

23 Halvorson 2011; Oppy 2006, 145—148; Earman 1995,
205-208.

24 Kelemen 2004.

25 Tiéllainen selitys voisi olla esimerkiksi vetoaminen
Martin aivokemiaan. Tietenkdén aivokemian vaikutusta
ei voida sulkea pois, varsinkaan jos Martti on kofeiini-
addikti. Samalla tavalla esimerkiksi se, ettd Martti on
juuri vaeltanut koko pdivin erdmaassa juomatta ja on
kuolemassa janoon, tarjoaa yhden selityksen. Voimme
tarjota erilaisia selityksid toimijoiden teoille ja tunnustaa
erilaisia selittimisen tasoja, mutta on ldhes mahdotonta
ohittaa persoonallisia selityksii silloin, kun puhumme
tietoisista olennoista.

26 Keil 2003; De Cruz & de Smedt 2014, 97.

27 Kahane 2011. Debunkkausargumentit ovat loogiseltaan
muodoltaan seuraavanlaisia: S:n uskomus p voidaan se-
littdd Y:n avulla. Y on prosessi, joka ei tuota tosia usko-
muksia. Néin ollen S ei ole oikeutettu uskomaan, etté p.

28 Intuitioiden luotettavuutta koskevaa debattia kutsutaan
englantia puhuvassa maailmassa nimelld Rationality
War. Debatin alkuvaiheessa osa psykologeista piti ih-
misid luontaisesti irrationaalisina, koska luotamme niin
usein ja helposti paéttelytapoihin, jotka eivét ole reflek-
tiivisid. T4td kantaa vastustettiin vetoamalla siihen, ettd
usein ndmé nopeat paittelytavat tuottavat hyvaksyttavia
tuloksia. Ihminen ei nédin ollen ole luontaisesti irratio-
naalinen; irrationaalista on kuitenkin, jos emme osaa
erottaa oikein, milloin voimme luottaa intuitiothimme ja
milloin tarvitsemme syvillisempéd asiaan perehtymis-
td. Keskustelusta ks. esim. Samuels & Stich & Bishop
2002.

29 Stewart-Williams 2005, 101; De Cruz & de Smedt 2014,
101.

30 De Cruz & de Smedt 2014, 108.

31 Griffiths & Wilkins 2013; Visala & Jong 2014.
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kyseiset intuitiot ovat yleisesti ottaen rationaalisia ja
pétevid. Craig itse pitdd kalam-argumenttia pateva-
nd paittelynd parhaaseen selitykseen.32

Asettaako Craig ndin ollen argumentin lepda-
méidn koko painollaan vain tietyn intuitiivisen
tulkinnan varaan? Selvéstikddn ei. Craig myontaa,
ettd intuitio tukee riittdvan syyn periaatetta ja aktu-
aalisen ddrettomyyden mahdottomuutta, mutta hin
pyrkii my0s tarjoamaan laajan joukon argumentte-
ja, jotka osoittavat, ettd ndma intuitiot ovat perus-
teltuja. Témdn huomaaminen on olennaista. Vaikka
kalam-argumentti hyodyntéa tiettyja intuitioita, se
ei kuitenkaan perustu ainoastaan intuitioihin, vaan
ennen kaikkea argumentteihin, joilla on intuition
tuki.”

Kéyty keskustelu osoittaa sen, ettd kalam-argu-
mentti ei ole luonteeltaan irrationaalinen. Toisin
sanoen henkil6 A, jonka intuitio pitda aktuaalista
adrettomyytta mahdottomana tai joka hyviksyy
riittdvin syyn periaatteen, ei toimi irrationaalisesti.
On siis rationaalista uskoa, ettd aktuaalinen déretto-
myys on mahdoton ja ettd jokaisella tapahtumalla
on syy. Silti kalam-argumentti ei kriitikoiden mu-
kaan suoranaisesti todista sitd, mitd se yrittda to-
distaa. Toisin sanoen kalam-argumentti ei onnistu
deduktiivisessa muodossa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd argumentilla olisi tdstd huolimatta
episteemisti voimaa.™

ARGUMENTIN MERKITYS
USKONNOLLISEN IDENTITEETIN
KANNALTA

Kalam-argumenttia koskeva keskustelu kuvaa hyvin
sité rajapintaa, jolle teistiset argumentit tyypillisesti
padtyvit.”® Ne eivit yleensd onnistu vastaansano-
mattomina todisteina, mutta niilld nayttaa silti ole-
van olennainen episteeminen rooli uskonnollisen
identiteetin kannalta. Niinpd monet merkittavit
teistiset filosofit ovat puolustaneet kosmologisen
argumentin jotain muotoa. Kriitikot ovat kuitenkin
huomauttaneet, ettd kosmologiset argumentit eivit
anna tulokseksi sellaista Jumalaa, joka on teistin,
esimerkiksi kristityn, uskonnollisen uskon varsinai-
nen kohde.”

Kosmologinen argumentti tarvitsee ndin ollen
tuekseen muita argumentteja. Tamad voi toteutua
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kahdella tapaa. Ensinndkin voidaan olettaa, ettd
kalam-argumentti itsessddn antaa reunaehdot sille,
millainen ensimmadinen syy voi ylipdtaan olla (ma-
teriaton, ajaton, muuttumaton ja niin edelleen). Na-
mé ominaisuudet ovat sitten riittdvin yhteensopivia
esimerkiksi kristillisen teismin kanssa tai ainakaan
mikéddn niistéd ei ole itsestdanselviasti ristiriidassa
kristillisen teismin kanssa. Toiseksi voidaan vain to-
deta, ettd kosmologinen argumentti antaa perusteen
uskoa ensimmadiseen syyhyn, muttei sen enempéa.
Osana kumulatiivista argumenttia kosmologinen
argumenttia voi antaa tukea jollekin tietylle teismin
muodolle.”

De Cruz ja de Smedt huomauttavat, ettd kalam-
argumentti ja sen taustalla olevat intuitiot ilmenta-
vit eri uskomusten vilistd koherenssia. Argumentti
kykenee yhdistimédn uskonnolliset vakaumukset,
tieteellisen kosmologian ja yleiset intuitiot osaksi
yhtd ja samaa uskomusjirjestelmaa.’® Voidaan siis
todeta, ettd jos henkilo S pitdd argumenttia induk-
tiivisesti patevand, han toimii tiedollisesti hyveelli-
selld tavalla. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd argumentin
hylkdavan henkilon R tdytyisi kyetd nimedmaén ne
tavoiteltavat hyvit ja tiedolliset hyveet, jota hinen
valintansa edellyttdd. Tietenkin S ja R voivat olla
episteemisesti erilaisissa tilanteissa, mutta jos ajat-
telemme argumenttia rationaalisuuden emmeka to-
tuuden ndkokulmasta, henkilolld S on hyva peruste
pitdd argumenttia rationaalisena ja luottamuksen
arvoisena huolimatta siitd, ettd han ei vélttimatta
kykene vakuuttamaan silld henkil6d R.

C. Stephen Evansin mukaan “luonnollisen mer-
kin” (natural sign) tdytyy tuottaa jonkinlainen kasi-
tys siitd, mihin se viittaa, sekd antaa peruste uskoa,
ettd se, mihin se viittaa, on todellinen. Monet luon-
nollisen teologian argumentit tekevit juuri timan.”
Evansin mukaan ei ole uskottavaa ajatella, ettd
teistiset todistukset olisivat vastaansanomattomia.
Sen sijaan niitd yhdistdd kaksi periaatetta; ensin-
nékin teistinen todiste on helposti saavutettavissa
(wide accessability principle), toiseksi luonteeltaan
ambivalentteina ne ovat myds helposti hylattavissa
(easy resistibily principle).*” Intuitiot liittyvit olen-
naisesti molempiin periaatteisiin. Teistiset todisteet
ovat intuitiivisesti ymmarrettdvid, mutta samalla ja
samasta syystd helposti vastustettavissa. Evans, joka



on my6s tunnettu Kierkegaard-tutkija, nakee, ettd
tdmé on aidon uskonnollisen identiteetin kannal-
ta optimaalinen suhde. Kristitylld teistilld on néin
peruste uskolleen, muttei koskaan absoluuttista
varmuutta.

Olli-Pekka Vainio, dos.
olli-pekka.vainio@helsinki.fi
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33

34

35
36
37

38

39
40

Craig kieltéd, ettd kyseessd olisi yritys muotoilla deduk-
tiivisesti patevd argumentti. Ateisti voi olla rationaalinen
ja kieltdd sen premissit. Ks. esim. http://www.reasonab-
lefaith.org/philosophical-concerns-with-the-kalam-cos-
mological-argument#_ftnref4. Esimerkiksi Swinbur-
nen mukaan kosmologinen argumentti on luonteeltaan
c-induktiivinen eli se lisdd jonkin verran teismin to-
dennikoisyyttd. Vain kumulatiivinen argumentti pyrkii
olemaan p-induktiivinen eli sen lopputulema olisi, ettd
teismin todennakéisyys on suurempi kuin 0.5. Swinbur-
ne 2004, 5-7, 148-152.

Kognitiotieteissd hyodynnetdén ns. kaksoisprosessiteo-
riaa, jonka mukaan ajattelu perustuu kahteen erilaiseen
tiedolliseen prosessiin, intuitioon ja reflektioon. Kogni-
tiivinen uskontotiede on hy6dyntinyt kaksoisprosessi-
teoriaa analysoidessaan uskonnollisen uskomusten syn-
tyé ja muotoutumista. Sovellus on kuitenkin usein ollut
heikkoa, koska teoretisoinnissa on usein oletettu 13hto-
kohtaisesti, ettd uskonnollinen péittely on luonteeltaan
intuitiivista, ei reflektiivistd. Tdllainen jako on kuitenkin
perusteeton. Ks. esim. Vainio 2016.

Niin mm. Oppy 2006, 153-154. Esim. Millerin (2014)
mukaan kalam-argumentti tulisi esittdd bayesilaisessa, ei
deduktiivisessa, muodossa.

Faust 2008.

Oppy 2006, 98; Nagasawa 2011, 149.

Aiempaa vaihtoehtoa kannattaa Craig, jalkimmaista
Swinburne.

De Cruz & de Smedt 2014, 106-107. Tietoteoreetti-
sesta ja metafyysisestd kokonaiskdsityksestd riippuen
tatd voidaan pitad joko saavutuksena tai heikkoutena.
Sellaisen analyyttisen uskonnonfilosofian piirissd, jossa
pidetdan jonkinlaista evidentialismia (joka sisdltdd tassa
tapauksessa seka erilaiset reliabilismin etté internalismin
muodot) perusteltuna tulokulmana myds maailmankat-
somuksellisiin kysymyksiin seki sitoudutaan jonkin-
laiseen metafyysiseen realismiin, tatd voidaan tietenkin
pitdd myonteisend saavutuksena. Toisiakin traditiota on
olemassa ja niilld on omat ansionsa. Téssé artikkelissa ei
kuitenkaan ole mahdollista arvioida erilaisten filosofis-
ten traditioiden heikkouksia tai vahvuuksia.

Evans 2010, 63.

Evans 2010, 14-15. [65]: "Philosophical arguments for
any significant claim are rarely conclusive. Given certain
plausible assumptions, the various forms of the cos-
mological argument appear strong. If someone accepts
a reasonable strong form of the principle of sufficient
reason, such as the Leibniz-type arguments, in their
“whole” and non-temporal “explanation” versions, are
very appealing. If one accepts the claim that the physical
universe had a beginning, and there are good empirical
reasons for thinking this is so, then temporal arguments
such as Craig’s are similarly appealing. If Swinburne’s
claims about universe are plausible, then his claim that
the cosmological argument at least provides confirming
evidence for God’s existence appears strong.”
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