kimukselle hahmottelemansa uu-
den metodologian nakdkulmasta.

Kirjan keskeisintd antia ovat
Kreuzerin metodologisesti provo-
katiiviset nakemykset antiokialaisen
tekstitradition arvosta tekstikritiikil-
le. Vaikka hdn on omien sanojensa
mukaan “uuden metodologisen na-
kemyksen”asialla, on samankaltaisia
ajatuksia esitetty jo aiemmin. Antio-
kialaisen tekstin arvo on myos tun-
nustettu tutkimuksessa laajasti. Sen
oletetut erikoisuudet ja sekundadrit
piirteet ovat pitkdhkon tutkimustra-
dition tulos, eivat tekstimuodolle
asetettuja "esioletuksia’, kuten Kreu-
zer asian ilmaisee.

Vaikka Kreuzer monissa kohdin
korostaa — usein sindnsa aiheelli-
sesti — vanhan tutkimuksen ongel-
mallisuutta, hdn kompastuu omas-
sa tydssadn vahintaan yhtad moneen
metodologiseen karikkoon. Yksi
suurimmista ongelmista koskee an-
tiokialaiskeskeista lahtokohtaa: vaa-
timus "antaa” antiokialaisen tekstin
olla alkuperdinen tarkoittaa helpos-
ti yhden tekstitradition nostamista
muiden edelle. Se ei ole tekstikri-
tiikissé toivottavaa, koska se johtaa
helposti kehdargumentaatioon. Ai-
heesta kiinnostuneen kannattaa tu-
tustua vuonna 2010 Bulletin of the
International Organization of Septu-
agint and Cognate Studies -julkaisus-
sa iimestyneeseen Timothy Micha-
el Lawn ja Tuukka Kauhasen vasta-
ukseen, joka koskee kasilld olevan
teoksen kuudetta ja kahdeksannet-
ta artikkelia.

Kreuzerin nakemysten kiistan-
alaisuuden takia on ongelmallis-
ta, ettd artikkeleissa annetaan ko-
vin vahan tekstiesimerkkeja. Olisin
toivonut laajempaa ja kattavampaa
aineiston kasittelyd. Vaikka Kreuzer
korostaa esi-lukiaanisten I&hteiden
(esimerkiksi Qumran ja Vanha lati-
na) arvoa tekstikritiikille, esimerkiksi
luvuissa 8 ja 14 vanhalatinalaisia lu-
kutapoja kasitellessaan han kay lati-
nalaiset lukutavat |api vain osittain
ja melko pintapuolisesti. Taman ai-
neiston kattavampi ldpikdyminen
olisi vahvistanut hanen argument-

tiaan. Toisaalta useat Kreuzerin esi-
merkit toistuvat artikkelista toiseen
(esimerkiksi 2 Sam 15:2-10 luvuis-
sa 6-8, 14), mika voi luoda kuvan
siitd, ettd todistusaineistoa ei juuri
ole. Annetut esimerkit ovat kuiten-
kin havainnollistavia, joskaan eivat
aina yksiselitteisesti. Artikkelien ai-
hepiirin samankaltaisuuden vuoksi
niiden sisdltdé on myds muilta osin
melko toisteista, mikd alkaa kirjan
loppua kohden uuvuttaa.

Aiheessa riittéisi potentiaalia erit-
tdin syvadluotaavaan ja jopa uraa-
uurtavaan tutkimukseen. Esimer-
kiksi Kreuzerin "semi-kaigen” ajatus
kaigettomilla alueilla T Kuninkaiden
kirjassa on mielenkiintoinen ja laa-
jemman tutkimuksen arvoinen. An-
tiokialainen teksti voi olla tarkedssa
roolissa myds Samuel-Kuninkaiden
kaigettomien alueiden tekstitutki-
muksessa. Tassd suhteessa Kreuze-
rin haaste tutkimukselle on erityi-
sen tervetullut. Kreuzer nostaa esiin
toisenkin pohtimisen arvoisen kysy-
myksen: toimiko lukiaaninen reviiso-
ri tosiaan niin epdjohdonmukaisesti
kuin usein vaikuttaisi?

Kokonaisuutena Kreuzerin koko-
elmateos on hieman epatasainen.
Erityisesti viisi ensimmadistd artikke-
lia ovat oivia katsauksia Septuagin-
tan yleiseen kehityshistoriaan, ja
niita voi suositella niin aloitteleville
kuin kokeneemmillekin Septuagin-
tan tutkijoille. Sen sijaan provoka-
tiivisemmat osiot lienevat kiinnos-
tavia huomattavasti marginaalisem-
malle joukolle. Koska antiokialaisen
tekstin perustana toiminut proto-lu-
kiaaninen teksti on yksi tdméanhet-
kisen septuagintatutkimuksen suu-
rimmista mysteereistd, kaikki yrityk-
set sen ratkaisemiseksi ovat liikkeita
oikeaan suuntaan. Ndin ollen Kreu-
zerin panos tutkimukselle on tarkea
avaus, jonka kautta antiokialaisen ja
proto-lukiaanisen tekstin tarkem-
pi luonne voivat hahmottua tutki-
mukselle entistd paremmin.

TIMO TEKONIEMI, TEOL. MAIST.

THOMAS A. WAYMENT
The Text of the New
Testament Apocrypha
(100-400 CE). London:
Bloomsbury T&T Clark
2013.409s.

Thomas Waymentin The Text of the
New Testament Apocrypha tarjoaa lu-
kijansa tutkittavaksi valikoiman Uu-
den testamentin kaanonin ulkopuo-
lelle jadneitd varhaiskristillisia tekste-
j& vuosien 100-400 valiltd. Kyseessa
ei ole perinteinen editio: Wayment
tarjoaa valikoiman sailyneita kasikir-
joituksia ja fragmentteja luettavak-
si. Jokaisesta kirjaan valitusta teks-
tistd annetaan perustiedot ja kes-
keisin kirjallisuus, kunkin kasikirjoi-
tuskatkelman kreikankielinen editio
ilman kdannosté sekd tarkein anti:
tarkat ja hyvalaatuiset valokuvat kir-
jan loppuosassa. Nain lukija padsee
itse tutkimaan kasikirjoitusta.

Mihin kirjoituksiin otsikon "apo-
crypha” sitten viittaa? Termi on on-
gelmallinen, minkd Wayment joh-
dannossa myontaa. "Apokryfi” viit-
taa johonkin katkettyyn, salaperai-
seen, tosi kirjoitusten eli Uuden tes-
tamentin ulkopuoliseen. Kyseiset
kirjoitukset laadittiin aikana, jolloin
mitddn Uuden testamentin kaano-
nia ei ollut, joten niiden suhteutta-
minen kaanoniin on ongelmallista.
Wayment padtyy termiin, koska se
on laajalti kaytetty eli tunnistetta-
va eikd niin anakronistinen kuin esi-
merkiksi "kaanonin ulkopuolinen”.
Kyseessa on joukko kirjoituksia, jot-
ka on laadittu kristinuskon ja kristil-
lisen kulttuurin ensimmadisind vuo-
sisatoina kristillisen lukijakunnan
kayttoon, ja jotka mydhemmin jai-
vat idan ja lannen kirkkojen kaano-
nien ulkopuolelle.

Kirjaan valitut tekstit edustavat
varhaisinta kristillista kirjallisuutta eli
tekstejd, jotka on kopioitu papyruk-
selle tai pergamentille vuosien 100-
400 valilld (johdannossa Wayment
puhuu viidestd ensimmadisesta vuo-
sisadasta). Kirjallisuustyypit eli gen-
ret vaihtelevat, mika kertoo kristitty-
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jen kirjallisen tuotannon monipuoli-
suudesta. Mukana on evankeliumi-
teksteja mukaan lukien vanhimmat
sailyneet lapsuusevankeliumikatkel-
mat (kaikki Jaakobin lapsuusevan-
keliumista), Hermaan Paimen, apos-
tolien tekoja sekd pseudepigrafisia
kirjeita.

Tekstikokonaisuuden aloittavat
apostolien teot, joista Wayment on
editoinut yhdeksan varhaisinta frag-
menttia. Mydhempind vuosisatoina
apostolien teot olivat suosittua lu-
kemistoa, ja jokainen apostolihah-
mo sai omat kirjoituksensa, mutta
varhaisin sdilynyt aineisto liittyy Jo-
hanneksen, Pietarin ja Paavalin se-
ka Paavalin ja Teklan tekoihin. Frag-
mentaarisin on Johanneksen teko-
jen fragmentti 300-luvulta: sen pe-
rusteella ei saa kovinkaan paljon tie-
toa kirjoituksen kokonaisuudesta ja
laajemmasta sisallosta. Pietari-frag-
menttejakin on vain yksi, joten kdsi-
kirjoitusmateriaalissa painottuu Paa-
valin hahmon ympadrille laadittu ma-
teriaali.

Evankeliumiteksteistd ovat mu-
kana neljdnnen luvun Marian evan-
keliumin Oxyrhynkhos- ja Rylands-
katkelmat (Wayment ajoittaa ne
200-luvulle, siis hiukan aiempaa tut-
kimusta myohaisemmaksi) ja vii-
dennen luvun Pietarin evankeliu-
mista katkelmat POxy XLI 2949 seka
LX 4009. Ne Wayment katsoo osak-
si Pietarin evankelimia — kaikki tutki-
jat, kuten Paul Foster, eivat ole iden-
tifioinnista samaa mielta. Pietarin
evankeliumin pisin versio, Akhmim-
teksti, on néitd fragmentteja mon-
ta vuosisataa nuorempi, mutta toi-
saalta kokoelman ulkopuolelle ja&-
vat laajempina sailyneet koptinkie-
liset kdannokset Marian ja Tuomaan
evankeliumeista.

Kuudes luku kattaa Jaakobin lap-
suusevankeliumina tunnetun teks-
tin, joka on itse asiassa otsikoitu
vanhimmassa sailyneessa versiossa
nimelld Marian syntymd. Jaakobin il-
mestys. Mukana on tarked Bodmer-
teksti sekd kolme lyhyempéda frag-
menttia ja jokaista koskevat konk-
reettiset tiedot (kdsikirjoituksen
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ajoitus, hiukan keskeista kirjallisuut-
ta, kasikirjoituksen alkuperd ja nykyi-
nen sijainti, editio princeps, huomi-
oita sekd tekstin sisdltamat nomina
sacra -lyhenteet). Evankeliumikat-
kelmat on sijoitettu kolmeen vii-
meiseen lukuun, joista Jeesuksen
sanojen evankeliumit siséltdd kol-
me kreikankielistd Tuomaan evan-
keliumin katkelmaa, Kertovat evanke-
liumit esimerkiksi varhaisen Egerton
2-evankeliumin seka identifioimatto-
mat fragmentit viisi lyhytta Oxyrhyn-
chos-fragmenttia.

Nykyddn apostolisten isien kirjoi-
tuksina tunnetusta kokoelmasta on
mukana kolme tekstig, siis niiden
katkelmia: nédma ovat Barnabaan kir-
Jje, Didakhe eli Kahdentoista aposto-
lin opetus sekd jo mainittu Hermaan
Paimen. Kun kirjaan rajatuilta vuosi-
sadoilta tunnetaan monista kirjoi-
tuksista vain yksi (esimerkiksi Bar-
nabas ja Didakhe) tai kaksi katkel-
maa (esimerkiksi Marian ja Pietarin
evankeliumit), on Hermaan Paime-
nesta sailynyt lahes parikymmenta
katkelmaa, jotka ovat lisaksi melko
pitkid, erityisesti verrattuna hyvin-
kin katkelmallisiin evankeliumiteks-
teihin. Seitsemdas Hermas-luku on-
kin kirjan pisin jakso. Sen ldhes kak-
sikymmentd erimittaista kasikirjoi-
tuskatkelmaa osoittavat konkreetti-
sesti, etta ellei sailyminen ole tdysin
sattumanvaraista, tama kirjoitus oli
aikanaan yksi suosituimpia kristilli-
sid tekstejd. Wayment tekee myos
toisen huomion Hermaaseen liitty-
en: Paimenen kasikirjoitukset naytta-
vat hdnen mukaansa paljastavan jo-
takin orastavasta tai meneillaan ol-
leesta kehityksestd kohti kaanonia,
silld niissa on suhteessa enemman
kopiointivirheitd kuin muissa koko-
elman kirjoituksissa.

Jo ylla olevan perusteella kay il-
mi, ettd vaikka Waymentin teoksen
valikoima on monipuolinen, se on
valikoima ja monin tavoin heijastaa
Waymentin ja laajemmin nykypéi-
vén tutkijoiden I&dhtékohtia. Kirjas-
sa on koottuna yhteen kirjoituksia,
jotka eivat koskaan olleet rinnakkain
muinaisessa maailmassa, kun taas

muinaisilla lukijoilla, siis kristityilla
yhteisoilld, oli kdytdssddn eri teks-
tivalikoimia. Muinaiset kokoelmat
ovat itsessddn jannittavia yhdistel-
mid. Esimerkiksi se kokoelma, johon
Jaakobin lapsuusevankeliumi sisél-
tyi, sisaltdd myos Paavalin 3. kirjeen
korinttilaisille, yndennentoista Salo-
mon oodin, Juudan kirjeen, Meliton
Pddsidissaarnan, liturgisen hymnif-
ragmentin, Fileaan apologian, Psal-
mit 33 ja 34 sekd 1. ja 2. Pietarin kir-
jeen. Niinpa kokoelmat, jossa tekstit
on jarjestetty ryhmiin niiden edus-
taman genren sekd apokryfisyyden
mukaan, ovat keinotekoisia.

Kirjan ulkopuolelle jaa valitulta
ajanjaksolta sdilyneitd kirjoituksia:
varhaisten teologien kirjoituksiin si-
saltyvat "apokryfisten”kirjoitusten si-
taatit samoin kuin homiliat ja saar-
nat, silloin kun ndma ovat tunnistet-
tavissa on jatetty pois. Jalkimmai-
siin poisjattoihin lukeutuu papyrus
Merton 51. Edelleen ajanlaskun alun
molemmin puolin kirjoitetut juuta-
laisten ja sittemmin kristittyjen lu-
kemat kirjoitukset (niin kutsuttu in-
tertestamentaarisen kauden kirjalli-
suus), kuten Janneksen ja Jambrek-
sen salainen kirja sekd Mooseksen
salainen kirja, on jatetty kokoelmas-
ta pois. Nain Wayment itse asiassa
sortuu anakronismiin kristillisyyden
ja juutalaisuuden méérittelyn suh-
teen. Valitseminen on aina haasta-
vaa, mutta tallaisenaan kirjan sisal-
t6 kertoo totutusta tavasta lahestya
varhaisinta kristittyjen lukemaa kir-
jallisuutta.

Kuvien osalta teos antaa lukijal-
le melko konkreettisen tavan tu-
tustua varhaisten kristittyjen kirjoi-
tuksiin. Korkealaatuisten valokuvi-
en valitykselld lukija padsee todella
havainnoimaan kdsialoja, sailynei-
den tekstien lukumaaras, pituutta ja
kuntoa. Tulevaisuutta ja osin jo ny-
kypaivaa on mahdollisuus tarkastel-
la kasikirjoituksia internetissa ja e-
kirjoina, jolloin pientenkin yksityis-
kohtien tutkiminen suurentamalla
on mahdollista eri tavoin kuin laa-
dukastakin kirjaa tutkimalla. Monis-
ta esimerkeistd voi mainita esimer-



kiksi Codex Sinaiticuksen, jota olen
itsekin tdnd syksyna opiskelijoiden
kanssa tutkinut.

Kuvitus lienee silti kirjan tarkein
anti ja vastaa osaltaan viime vuosi-
kymmenind tapahtuneeseen muu-
tokseen tutkimuksessa. Tutkimuk-
sessa yritetddn siirtyd abstraktista
tekstistd ja sen (alkuperdisestd) sisél-
|6stéd myods materiaalisuuden tarjo-
amiin havaintoihin ja sen pohjalta
syntyneisiin kysymyksiin. Tassakdan
Wayment ei Idhde aivan uusille uril-
le. Kasikirjoitukset ovat "ldytyneet”
ja niille annetaan summittainen al-
kuperd (esimerkiksi lapsuusevanke-
liumin eri versiot: "Lahelld Dishnaa’,
"epdvarma’, "Ashmun”) ja nykyinen
sdilytyspaikka, pohtimatta tarkem-
min miten ja miksi kirjoitukset ovat
"lytyneet”, mikd on edistanyt "1oy-
tymistd’, kenelle ne ovat arvokkaita,
miten kolonialismi ja antiikintutki-
muksen eri alat kietoutuivat toisiin-
sa ja milld tavoin tand paivana yh-
tadlla sekasortoisissa maissa kaive-
taan materiaalista kulttuuriperint6a
hiekasta antiikkikauppaan, toisaalla
rajataan akateeminen kiinnostus yk-
sin tekstiin. Tallaiset pohdinnat eivat
mahdu tai kenties kuulu ndin teknis-
luontoiseen kirjaan vai kuuluisivatko
ne sittenkin?

Summa summarum: The Text of
the New Testament Apocrypha on
kiinnostava teos, joka voi tarjota
konkreettisen ldhestymistavan teks-
tiin esimerkiksi eksegetiikan opiske-
lijalle, tutkijalle tai muulle kreikan-
taitoiselle lukijalle. Kirjan avulla voi
harjoitella kasikirjoitusten lukemis-
ta ja vahintdankin se havainnollis-
taa luettavaa tekstida kuvamateriaa-
lin kautta. Tassé esitetyt ajatukset
kirjoitusten valinnasta ja siitd, mista
ja miten ne ovat tutkijoiden kasiin
ja tdhan kirjaan pdatyneet, syntyivat
nekin osin kirjan innoittamana.

ULLATERVAHAUTA, TEOL. TRI
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LANCE JENOTT

The Monastic Origins of
the Nag Hammadi Codices.
Tldbingen: Mohr Siebeck
2015.332s.

Varsinkin Nag Hammadi -tutkimuk-
sen ulkopuolella kokoelman kirjoi-
tukset ovat edelleen gnostilaisten
tekstien maineessa, vaikka tarkeim-
maét gnostilaisia koskevat poleemiset
kirjoitukset sijoittuvat toiselle tai kol-
mannelle vuosisadalle ja muille seu-
duille kuin Nag Hammadin koptilai-
set koodeksit, jotka kopioitiin 300-Iu-
vun lopulla YI&- Egyptissa. Gnostilai-
sia vastaan kirjoittanut Irenaeus vai-
kutti Lugdunumissa eli nykyisessa
Lyonissa ja Porfyrioksen kritiikki Ploti-
noksen eldmdssd sijoittuu Roomaan.
Totta kai useimmat tutkijat katsovat,
ettd koptilaiset tekstit ovat myohem-
pia versioita alkuperdisista kreikan-
kielisista teksteistd, eivatka lukijat ol-
leet gnostilaisia vaan joitakuita mui-
ta. Edelleen, tuskin kukaan kiistas,
ettd Nag Hammadin kokoelmassa
gnostilaista ajattelua edustavat teks-
tit muodostavat vain yhden osan.

Ndma havainnot synnyttavat
monia kysymyksig, kuten mista koo-
deksit tulevat ja kenelle ne kuului-
vat. Varhaisimmat ndkemykset siitd,
ettd kyseessa on gnostilainen kirjas-
to, on jo korvattu muilla hypotee-
seilla. Moni tutkija on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd oletetulla 16y-
téalueella on Pakhomioksen luosta-
rien raunioita ja merkkejd muusta
askeettisesta kristinuskosta, ndin esi-
merkiksi Frederik Wisse, Michael Wil-
liams ja James Goehring. Oslon yli-
opiston professori Hugo Lundhaug
ja hénen projektissaan tydskennel-
lyt Lance Jenott haluavat vahvasti
edistdd tatd suuntaa. Heilld on sel-
ked tavoite: osoittaa, miten tarkeda
on irrottaa Nag Hammadin tekstit
gnostilaisuuskeskustelusta ja ldhes-
tyd niitd Pakhomioksen munkkien
lukemistona.

Sanon heti, ettd tdma on tarked
ja perusteltu tavoite. Tekstien tar-

kastelu 300-luvun lopun egyptildi-
sen kristinuskon valossa voi tarjota
uusia nakokulmia niiden ymmarta-
miseen ja laajemmin varhaisen kris-
tinuskon historiaan. Miksi teksteja ei
ole painokkaammin ldhestytty tasta
nakokulmasta? Ehka siksi, ettd mo-
nien tekstien sisdlté on jotain muuta
kuin mita tutkijat ovat Pakhomiok-
sen munkeilta odottaneet. Jo Jean
Doresse 1950-luvulla oli varma, etta
oikeauskoiset munkit eivat lukeneet
tuollaisia tekstejd. Lundhaugin ja Je-
nottin vastaus on, ettd Pakhomiok-
sen yhteison "viralliset” [ahteet ovat
hagiografisia ja antavat ideologises-
ti silotellun kuvan Pakhomioksesta
ja yhteison alkuvaiheista.

Lundhaug ja Jenott rakenta-
vat argumenttiaan tekstien luosta-
rikontekstista useista eri nakokul-
mista. Kirjassa on kymmenen lukua,
joista ensimmainen taustoittaa tut-
kimuskysymyksen. Toisessa luvussa
Lundhaug ja Jenott kayvat luostari-
historian kirjallisten ldhteiden ohel-
la 1api Nag Hammadin arkeologiaa
ja tekstien oletettua l6ytopaikkaa
sekd dokumentaarista ldhdeaineis-
toa. Kolmannessa luvussa tarkaste-
lun kohteena ovat kirkkoisien mai-
ninnat gnostilaisista tai setildisista,
kun taas neljannessd luvussa vasta-
taan esitettyihin hypoteeseihin kir-
jakokoelman lukijoista. Viidennes-
sd, kuudennessa ja seitsemannessa
luvussa Lundhaug ja Jenott tarkas-
televat koodeksien kansipapyruk-
sia ja niiden sisaltdamaa informaa-
tiota, koodekseihin sisaltyvia kirju-
rimerkintoja seka sitd, mitd Egyptin
askeettien lukutottumuksista tiede-
tdan. Kahdeksannessa luvussa poh-
ditaan koodeksien ryhmittely-yrityk-
sid ja kahdessa viimeisessd luvussa
Yla-Egyptin askeetteja ja eri askeetti-
yhteis®ja sekd pyritdan sijoittamaan
Nag Hammadin tekstit tdhén kon-
tekstiin.

Lopputulos on monin tavoin
kiinnostava. Koodekseista [6ytyy
paljon konkreettista informaatiota,
joka ndyttad tavalla tai toisella vie-
van askeettien luoliin tai Yla-Egyptin
luostareihin. Joillekin tutkijoille on-
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