kiksi Codex Sinaiticuksen, jota olen
itsekin tdnd syksyna opiskelijoiden
kanssa tutkinut.

Kuvitus lienee silti kirjan tarkein
anti ja vastaa osaltaan viime vuosi-
kymmenind tapahtuneeseen muu-
tokseen tutkimuksessa. Tutkimuk-
sessa yritetddn siirtyd abstraktista
tekstistd ja sen (alkuperdisestd) sisél-
|6stéd myods materiaalisuuden tarjo-
amiin havaintoihin ja sen pohjalta
syntyneisiin kysymyksiin. Tassakdan
Wayment ei ldhde aivan uusille uril-
le. Kasikirjoitukset ovat "ldytyneet”
ja niille annetaan summittainen al-
kupera (esimerkiksi lapsuusevanke-
liumin eri versiot: "Lahelld Dishnaa’,
"epdvarma’, "Ashmun”) ja nykyinen
sdilytyspaikka, pohtimatta tarkem-
min miten ja miksi kirjoitukset ovat
"l6ytyneet”, mikd on edistanyt "1oy-
tymistd’, kenelle ne ovat arvokkaita,
miten kolonialismi ja antiikintutki-
muksen eri alat kietoutuivat toisiin-
sa ja milld tavoin tand paivana yh-
tadlld sekasortoisissa maissa kaive-
taan materiaalista kulttuuriperint6a
hiekasta antiikkikauppaan, toisaalla
rajataan akateeminen kiinnostus yk-
sin tekstiin. Tallaiset pohdinnat eivat
mahdu tai kenties kuulu ndin teknis-
luontoiseen kirjaan vai kuuluisivatko
ne sittenkin?

Summa summarum: The Text of
the New Testament Apocrypha on
kiinnostava teos, joka voi tarjota
konkreettisen ldhestymistavan teks-
tiin esimerkiksi eksegetiikan opiske-
lijalle, tutkijalle tai muulle kreikan-
taitoiselle lukijalle. Kirjan avulla voi
harjoitella kasikirjoitusten lukemis-
ta ja vahintdankin se havainnollis-
taa luettavaa tekstida kuvamateriaa-
lin kautta. Tassé esitetyt ajatukset
kirjoitusten valinnasta ja siitd, mista
ja miten ne ovat tutkijoiden kasiin
ja tdhan kirjaan pddtyneet, syntyivat
nekin osin kirjan innoittamana.

ULLATERVAHAUTA, TEOL.TRI

HUGO LUNDHAUG &
LANCE JENOTT

The Monastic Origins of
the Nag Hammadi Codices.
Tldbingen: Mohr Siebeck
2015.332s.

Varsinkin Nag Hammadi -tutkimuk-
sen ulkopuolella kokoelman kirjoi-
tukset ovat edelleen gnostilaisten
tekstien maineessa, vaikka tarkeim-
maét gnostilaisia koskevat poleemiset
kirjoitukset sijoittuvat toiselle tai kol-
mannelle vuosisadalle ja muille seu-
duille kuin Nag Hammadin koptilai-
set koodeksit, jotka kopioitiin 300-Iu-
vun lopulla YI&- Egyptissa. Gnostilai-
sia vastaan kirjoittanut Irenaeus vai-
kutti Lugdunumissa eli nykyisessa
Lyonissa ja Porfyrioksen kritiikki Ploti-
noksen eldmdssd sijoittuu Roomaan.
Totta kai useimmat tutkijat katsovat,
ettd koptilaiset tekstit ovat mydhem-
pia versioita alkuperdisista kreikan-
kielisista teksteistd, eivatka lukijat ol-
leet gnostilaisia vaan joitakuita mui-
ta. Edelleen, tuskin kukaan kiistas,
ettd Nag Hammadin kokoelmassa
gnostilaista ajattelua edustavat teks-
tit muodostavat vain yhden osan.

Ndma havainnot synnyttavat
monia kysymyksid, kuten mista koo-
deksit tulevat ja kenelle ne kuului-
vat. Varhaisimmat ndkemykset siité,
ettd kyseessa on gnostilainen kirjas-
to, on jo korvattu muilla hypotee-
seilla. Moni tutkija on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd oletetulla 16y-
téalueella on Pakhomioksen luosta-
rien raunioita ja merkkejd muusta
askeettisesta kristinuskosta, ndin esi-
merkiksi Frederik Wisse, Michael Wil-
liams ja James Goehring. Oslon yli-
opiston professori Hugo Lundhaug
ja hénen projektissaan tydskennel-
lyt Lance Jenott haluavat vahvasti
edistdd tata suuntaa. Heilld on sel-
ked tavoite: osoittaa, miten tarkeda
on irrottaa Nag Hammadin tekstit
gnostilaisuuskeskustelusta ja ldhes-
tyd niitd Pakhomioksen munkkien
lukemistona.

Sanon heti, ettd tdma on tarked
ja perusteltu tavoite. Tekstien tar-

kastelu 300-luvun lopun egyptildi-
sen kristinuskon valossa voi tarjota
uusia nakokulmia niiden ymmaérta-
miseen ja laajemmin varhaisen kris-
tinuskon historiaan. Miksi teksteja ei
ole painokkaammin ldhestytty tasta
nakokulmasta? Ehka siksi, ettd mo-
nien tekstien sisdlté on jotain muuta
kuin mita tutkijat ovat Pakhomiok-
sen munkeilta odottaneet. Jo Jean
Doresse 1950-luvulla oli varma, etta
oikeauskoiset munkit eivat lukeneet
tuollaisia tekstejd. Lundhaugin ja Je-
nottin vastaus on, ettd Pakhomiok-
sen yhteison "viralliset” Idhteet ovat
hagiografisia ja antavat ideologises-
ti silotellun kuvan Pakhomioksesta
ja yhteison alkuvaiheista.

Lundhaug ja Jenott rakenta-
vat argumenttiaan tekstien luosta-
rikontekstista useista eri nakokul-
mista. Kirjassa on kymmenen lukua,
joista ensimmainen taustoittaa tut-
kimuskysymyksen. Toisessa luvussa
Lundhaug ja Jenott kayvat luostari-
historian kirjallisten ldhteiden ohel-
la 1api Nag Hammadin arkeologiaa
ja tekstien oletettua l6ytopaikkaa
sekd dokumentaarista ldhdeaineis-
toa. Kolmannessa luvussa tarkaste-
lun kohteena ovat kirkkoisien mai-
ninnat gnostilaisista tai setildisista,
kun taas neljannessd luvussa vasta-
taan esitettyihin hypoteeseihin kir-
jakokoelman lukijoista. Viidennes-
sd, kuudennessa ja seitsemannessa
luvussa Lundhaug ja Jenott tarkas-
televat koodeksien kansipapyruk-
sia ja niiden sisaltdamaa informaa-
tiota, koodekseihin sisaltyvia kirju-
rimerkintoja seka sitd, mitd Egyptin
askeettien lukutottumuksista tiede-
tddn. Kahdeksannessa luvussa poh-
ditaan koodeksien ryhmittely-yrityk-
sid ja kahdessa viimeisessd luvussa
Yla-Egyptin askeetteja ja eri askeetti-
yhteis®ja sekd pyritdan sijoittamaan
Nag Hammadin tekstit tdhén kon-
tekstiin.

Lopputulos on monin tavoin
kiinnostava. Koodekseista [6ytyy
paljon konkreettista informaatiota,
joka ndyttad tavalla tai toisella vie-
van askeettien luoliin tai Yla-Egyptin
luostareihin. Joillekin tutkijoille on-
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gelma on ollut se, ettd ulkonaisista
viitteistd huolimatta tekstien siséltd
ei sovi niihin odotuksiin, joita heilld
on askeeteista ja heiddn ajatusmaa-
ilmastaan.

Materiaalisuus on yksi kirjoitus-
ten olennainen aspekti, jonka Lund-
haug ja Jenott haluavat nostaa tar-
kemmin tutkimuksen keskioon. On
selvad, etta kirjoitusten ilmaantumi-
nen antiikkimarkkinoille ilman luo-
tettavaa tai tarkkaa tietoa alkupe-
rdstd on merkinnyt suurta informaa-
tiohavikkid. Nag Hammadin tekstit
paatyivat Kairon Koptilaiseen mu-
seoon ja editioina tutkijoiden ulot-
tuville ilman varmaa tietoa alkupe-
rastd. On melko selvag, ettd niiden
todenndkdinen |6ytopaikka sijait-
si ympadristdssd, jossa oli myds Pak-
homioksen perustamia luostareita
samoin kuin askeettien luolia. Kos-
ka koodeksien |8ytépaikkaa ei do-
kumentoitu, ei ole mitaan tietoa sii-
td, miten ldhelld raunioita tai askeet-
tiluolia ne sijaitsivat, mutta yleisesti
ottaen ne tulevat alueelta, josta kir-
joitusten syntyaikana kukoisti mo-
nipuolinen askeettinen kulttuuri, jo-
hon kuului kirjallisuus eri muodois-
saan. Se piti sisdlldén kirjoitusten
kopiointia niin luolien seinille kuin
koodekseihin sekd moninaisen kir-
jallisuuden lukemista. Minkaanlais-
ta varmaa lopputulosta ei siis voida
saavuttaa. Mitdan materiaalisia tai
kirjallisia viittauksia "gnostilaisiin” ei
alueelta sen sijaan ole olemassa.

Nag Hammadin seitsemdnnen
koodeksin kansiin on kierratetty pa-
pyruksia, joiden joukossa on sahi-
dinkielinen Genesis-fragmentti seka
kirjeitd, joista yhden on kirjoittanut
Papnoute rakastetulle isa Pakhomi-
okselle. Tutkijat ovat olleet hyvin va-
rovaisia liittdmaan kirjettd luostarei-
ta perustaneesen Pakhomiokseen,
vaikka sekd Pakhomios ettd Pap-
noute tunnetaan muista luostarilah-
teistd. Lundhaug ja Jenott asettu-
vat luonnollisesti sille kannalle, etta
kriittisyys on ollut liioiteltua. Lopul-
lista vastausta on tietysti mahdoton
tarjota: voihan olla, ettd kyseessd oli-
vat jotkut muut Papnoute ja Pakho-
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mios, ja on mahdollista, ettd papy-
rukset ovat sattumanvaraista kierrd-
tysmateriaalia. Kumpaakaan véitet-
td ei voi sindlldadn osoittaa oikeaksi
tai vadraksi.

Tutkijoilla on paljon mahdollisia
tiedonjyvid, joita ei sindnsa voi kayt-
tdd suorana aineistona. Myos teks-
tien kopiointi on sellainen. Koodek-
seja on aiemmin pyritty ryhmittele-
maén niiden késialojen kansien val-
mistustavan mukaan (esimerkiksi
Michael Williams). Lundhaug ja Je-
nott ottavat toisen lahestymistavan:
erot koodeksien valilla ovat pienid
ja erottelu on osoittautunut hanka-
laksi. Siispa he katsovat, etta pikem-
minkin melko yhtendinen valmis-
tustapa ja kdsialat pienine eroineen
viittaavat samantyyppiseen valmis-
tuskontekstiin. Lundhaug ja Jenott
nakevat paljon ulkonaista yhtaldi-
syyttd luostareissa tuotettuihin raa-
matullisiin kdsikirjoituksiin.

Luostariasukkaisen lukutottu-
muksista tiedetddn jotakin: raama-
tuntekstien liséksi hagiografiat, saar-
nat ja kirkkoisien tekstit kuuluivat as-
keettien lukemistoihin, mutta myos
muunlaiset tekstit. Athanasioksen
Paasidiskirje 39 vuodelta 367 oli At-
hanasioksen pyrkimys rajoittaa as-
keettien kiinnostusta apokryfisiin
kirjoituksiin. Kyseessa on siis auktori-
teetin puheenvuoro, ja Lundhaug ja
Jenott korostavat teesinsd mukaan,
ettd se kertoo pikemminkin luke-
miston moninaisuudesta kuin siitd,
etta askeetit pysyivdt kirkon ohjaa-
missa rajoissa. Vaikka Athanasius ha-
lusi hylata apokryfisen kirjallisuuden
visioineen ja riiteli niin areiolaisten
kuin Meletioksen kannattajien kans-
sa, el hdn mainitse missdan gnosti-
laisia.

Lundhaug ja Jenott esittavat tar-
kedn kontribuution Nag Hammadi
-tutkimukseen ottamalla vahvasti
huomioon tekstien materiaalisuu-
den, kdymalld aineiston ldpi melko
systemaattisesti ja jatkamalla kes-
kustelua askeettisen kristinuskon ja
Nag Hammadin tekstien suhteesta.
He haluavat nahda tutkimustulok-
sillaan kahtalaista merkitystd: Nag

Hammadin tekstit haastavat Pak-
homioksen perustamien yhteistjen
historian, silld ne tdydentavét ihan-
noituja muotokuvia, joita hagiog-
rafiat piirtdvat Pakhomioksesta ja
hénen seuraajistaan. N&in 300-lu-
vun kristillisyyden historia saa uu-
sia sdvyja. Toiseksi Nag Hammadin
teksteja ei tule tarkastella erilaisina
ja erillisind suhteessa askeettiseen
kirjallisuuteen, eikd niitd tule aja-
tella ensisijaisesti gnostilaisina, har-
haoppisina tai kristinuskolle vierai-
na. Lundhaugin ja Jenottin mukaan
nailla "kirjoituksilla on paljon enem-
man tarjottavanaan kuin ‘gnostilai-
set’ teologiset systeemit, pitkat aio-
nien listat ja vaikeaselkoinen myto-
logia. Munkit, jotka lukivat naita kir-
joituksia, ovat hyvinkin voineet olla
paljon kiinnostuneempia -- allegori-
sista kirjoitusten tulkinnoista, -- siitd,
mitd ne opettavat demoneista, ruu-
miillisista himoista, askeesista, ruko-
uksesta, ndyistd ja taivasmatkoista,
sielun kokemuksista sekd soterio-
logisista ja kristologisista kysymyk-
sista liittyneind kasteeseen, ehtool-
liseen ja ylosnousemukseen” (234).
Monissa teksteissa esiintyvaa ylem-
man ja alemman jumalan eroakaan
ei kirjoittajien mukaan ole valttama-
ton nahda ylipddsemattomand on-
gelmana luostarihypoteesille, sil-
|& demiurgi esiintyy teksteissd, joita
kenties luettiin jostakin muusta na-
kokulmasta.

Kirjoittajien teesi ansaitsee poh-
timista. Kirjan ongelma on se, ettd
aineistossa on paljon hypoteettista,
jota ei voi osoittaa puoleen tai toi-
seen, vaikkakin kumulatiivisesti joh-
tolangat vievat askeettisen kristin-
uskon suuntaan. Itse ndin, ettd va-
lilla kirjan painopiste olisi voinut ol-
la toisenlainen, esimerkiksi Alexan-
der Khosroyevin kirjan kritiikki sai
minusta suhteessa liikaa huomiota.
Silti hyvéksyn paljon siitd, mita kir-
joittajat esittavat, vaikka myos kriit-
tisia kysymyksia voi esittaa. Yksi sel-
lainen on kysymys siitd, miksi mei-
dan olisi ndhtdva Nag Hammadin
tekstit nimenomaan Pakhomioksen
yhteison lukemistona. Lundhaug ja



Jenott katsovat, ettd kumulatiivinen
aineisto viittaa juuri siihen suuntaan.

Kysymys lienee, tarkastellaan-
ko olemassa olevia palasia, vaikka
ne eivat nayttaisi sopivan saumat-
tomasti yhteen, vai hylataanko ole-
massa oleva materiaali lilan epa-
varmana tai vaaranlaisena ja tdyte-
tdankod aukkoja muilla hypoteeseil-
la. Lundhaugin ja Jenottin vastaus
ei varmasti ole lopullinen, mutta
heidan kirjansa osoittaa, ettd Nag
Hammadin tekstien tutkiminen nel-
jdnnen vuosisadan kontekstissa ja
materiaalisuuden ndkdkulmista on
mielekdstd ja tarjoaa uusia ndko-
kulmia Nag Hammadin teksteihin
ja varhaisen kristinuskon tutkimuk-
seen. The Monastic Origins of the Nag
Hammadi Codices ansaitsee tulla jo-
kaisen Nag Hammadin teksteja tai
300-luvun kristinuskoa tutkivan lu-
kemaksi.
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A History of the Jewish War
A.D. 66-74. Cambridge:
Cambridge University Press
2016.689s.

Vuosina 66-74 jaa. kayty juutalaisso-
ta tunnetaan hyvin historioitsija Jo-
sefuksen teoksen Juutalaissodan his-
toria ansiosta. Josefus johti sodassa
ensin Galilean alueen puolustusta,
mutta seurasi antautumisensa jal-
keen roomalaisten joukoissa sodan
etenemistd ja Jerusalemin valloi-
tusta. Josefuksen teos on ohjannut
sekd yleisia mielikuvia sodasta etta
tutkijoiden sotaan johtaneista syista
tekemid johtopaatoksia. Steve Ma-
son arvioi kirjassaan uudelleen &-
hes kaikkia juutalaissotaan liitettyja
kasityksia.

Mason on arvostettu Josefus-
tutkija, joka osaa asettaa Josefuk-
sen teosten yksittdiset kohtaukset ja

teemat laajempaan kirjalliseen yhte-
yteensd. Masonin mukaan ei voida
olettaa, ettd poimimalla Josefuksen
teoksista kirjoittajan omat painotuk-
set ja mieliteemat jaljelle jaisi histo-
riallisesti luotettava kuva sodasta
ja sen syista. Masonin historiallisel-
le analyysille antavat syvyytta ja us-
kottavuutta hénen perehtyneisyy-
tensd Rooman historiaan ja yleiseen
sodankdynnin strategiaan.

Mason osoittaa, kuinka erilaiset
uskonnolliset tai kansalliset intressit
ovat vérittdneet juutalaissodan tut-
kimusta. Israelin valtion perustami-
sen jalkeen sodasta roomalaisia vas-
taan tuli yksi keskeisia kansallisen
identiteetin rakennuspuita. Kristil-
lisessa teologiassa ja juutalaisvas-
taisessa propagandassa sota ja sitd
seurannut Jerusalemin temppelin
hdvitys on néhty Jumalan rangais-
tuksena siitd, ettd juutalaiset hylka-
sivat ja lopulta surmasivat Jeesuk-
sen. Kriittisessa tutkimuksessa sotaa
on pidetty ldhes vadjaamattomana
seurauksena juutalaisten keskuu-
dessa pitkaan vallinneista kreikka-
lais-roomalaisen kulttuurin vastai-
sista suuntauksista.

Mason osoittaa, ettd sodan my-
tologisoinnin aloittivat jo Flaviusten
hallitsijasuvun perustaneet Vespasi-
anus ja Titus, jotka loivat muun mu-
assa sotaan liittyvillda monumenteilla
kuvaa suureellisesta sodasta ja Roo-
man alueen voitokkaasta laajentu-
misesta kohti itad. Flaviukset selvisi-
vat voittajina Roomaa kuluttanees-
ta "neljan keisarin vuodesta” 69 jaa.,
mutta sisdllissodan voittoa ei ol-
lut sopivaa juhlia nayttavasti. Siksi
juutalaissodan tapahtumat esitet-
tiin Rooman ja juutalaisten vélise-
n& huomattavana taisteluna ja val-
loitussotana. Masonin mukaan suu-
rin osa sodan tapahtumista liittyi
kuitenkin juutalaisten keskindisiin
selkkauksiin tai paikallisiin yhteen-
ottoihin juutalaisten ja ei-juutalais-
ten valilla.

Masonin mukaan kriittinen his-
toriantutkimus ei voi perustua ole-
tukseen, ettd antiikin historiateok-
set tai edes silminndkijoiden todis-

tukset olisivat ldahtokohtaisesti luo-
tettavia. Antiikin retorisen perinteen
mukaisesti Josefuksen kertomuk-
sen paahenkildiden pitkissa puheis-
sa korostuu moraalinen mielenlaa-
tu ja arvokkuus (lat. gravitas), mut-
ta Josefus ei ole kiinnostunut tar-
koista historiallisista yksityiskohdis-
ta. Mason yhtyy nykytutkimuksen
vallitsevaan késitykseen, jonka mu-
kaan Josefus ottaa monissa kohdis-
sa etaisyyttd Flaviusten raikeimpaén
sotapropagandaan eikd hdnen teos-
taan voida pitda tuon propagandan
jatkeena. Juutalaissodan historiassa
Josefus pyrkii osoittamaan juutalai-
sen kansan miehuullisen urheuden,
kansan aristokraattisten johtajien —
Josefus itse yhtend heistd — vastuul-
lisen huolen kansan hyvinvoinnista
seka kapinan johtajien — Josefuksen
mukaan tyrannien — aikaansaaman
temppelin saastumisen, mika oikeu-
tetusti aiheutti sen tuhoutumisen.

Analysoidessaan juutalaissodan
syitd Mason hylkad tutkimukses-
sa laajalti hyvaksytyn teorian, jonka
mukaan sota olisi jatkumoa Juude-
assa ja Galileassa koko ensimmadisen
vuosisadan ajan vallinneisiin rooma-
laisvastaisiin asenteisiin. Yhtend ka-
pinallisrynmand Josefus mainit-
see selootit, joiden on pitkdan aja-
teltu muodostaneen koko ensim-
madisen vuosisadan ajan toimineen,
osittain maanalaisen roomalaisvas-
taisen ryhmittyman. Josefus kuiten-
kin mainitsee ryhman vain puhu-
essaan sodanaikaisista tapahtumis-
ta Jerusalemissa. Tutkimuksessa on
yleisesti luovuttu ajatuksesta, ettad
selootit olisivat olleet yhtendinen ja
pitkdan toiminut ryhmd. Mason me-
nee vield pidemmialle paatellessaan,
ettd Josefus on itse antanut kreikan-
kielisen nimen joukolle Jerusalemin
kiihkeimpia kapinallisia.

Masonin mukaan Josefuksen
teoksista ei [6ydy tukea juutalaisten
yleiselle roomalaisvastaiselle asen-
teelle. Péinvastoin roomalaisten ja
juutalaisten valinen suhde oli sotaa
edeltdneind satana vuotena hyo-
dyllinen molemmille osapuolille ja
kiintedmpi kuin roomalaisten suhde
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