Jenott katsovat, ettd kumulatiivinen
aineisto viittaa juuri siihen suuntaan.

Kysymys lienee, tarkastellaan-
ko olemassa olevia palasia, vaikka
ne eivat nayttaisi sopivan saumat-
tomasti yhteen, vai hylataanko ole-
massa oleva materiaali lilan epa-
varmana tai vaaranlaisena ja tdyte-
tdankod aukkoja muilla hypoteeseil-
la. Lundhaugin ja Jenottin vastaus
ei varmasti ole lopullinen, mutta
heidan kirjansa osoittaa, ettd Nag
Hammadin tekstien tutkiminen nel-
jdnnen vuosisadan kontekstissa ja
materiaalisuuden ndkdkulmista on
mielekdstd ja tarjoaa uusia nako-
kulmia Nag Hammadin teksteihin
ja varhaisen kristinuskon tutkimuk-
seen. The Monastic Origins of the Nag
Hammadi Codices ansaitsee tulla jo-
kaisen Nag Hammadin teksteja tai
300-luvun kristinuskoa tutkivan lu-
kemaksi.

ULLA TERVAHAUTA, TEOL. TRI

STEVE MASON

A History of the Jewish War
A.D. 66-74. Cambridge:
Cambridge University Press
2016.689s.

Vuosina 66-74 jaa. kayty juutalaisso-
ta tunnetaan hyvin historioitsija Jo-
sefuksen teoksen Juutalaissodan his-
toria ansiosta. Josefus johti sodassa
ensin Galilean alueen puolustusta,
mutta seurasi antautumisensa jal-
keen roomalaisten joukoissa sodan
etenemistd ja Jerusalemin valloi-
tusta. Josefuksen teos on ohjannut
sekd yleisia mielikuvia sodasta etta
tutkijoiden sotaan johtaneista syista
tekemid johtopaatoksia. Steve Ma-
son arvioi kirjassaan uudelleen &-
hes kaikkia juutalaissotaan liitettyja
kasityksia.

Mason on arvostettu Josefus-
tutkija, joka osaa asettaa Josefuk-
sen teosten yksittdiset kohtaukset ja

teemat laajempaan kirjalliseen yhte-
yteensd. Masonin mukaan ei voida
olettaa, ettd poimimalla Josefuksen
teoksista kirjoittajan omat painotuk-
set ja mieliteemat jaljelle jaisi histo-
riallisesti luotettava kuva sodasta
ja sen syista. Masonin historiallisel-
le analyysille antavat syvyytta ja us-
kottavuutta hénen perehtyneisyy-
tensd Rooman historiaan ja yleiseen
sodankdynnin strategiaan.

Mason osoittaa, kuinka erilaiset
uskonnolliset tai kansalliset intressit
ovat vérittdneet juutalaissodan tut-
kimusta. Israelin valtion perustami-
sen jalkeen sodasta roomalaisia vas-
taan tuli yksi keskeisia kansallisen
identiteetin rakennuspuita. Kristil-
lisessa teologiassa ja juutalaisvas-
taisessa propagandassa sota ja sitd
seurannut Jerusalemin temppelin
hadvitys on néhty Jumalan rangais-
tuksena siitd, ettd juutalaiset hylka-
sivat ja lopulta surmasivat Jeesuk-
sen. Kriittisessa tutkimuksessa sotaa
on pidetty ldhes vadjaamattomana
seurauksena juutalaisten keskuu-
dessa pitkaan vallinneista kreikka-
lais-roomalaisen kulttuurin vastai-
sista suuntauksista.

Mason osoittaa, ettd sodan my-
tologisoinnin aloittivat jo Flaviusten
hallitsijasuvun perustaneet Vespasi-
anus ja Titus, jotka loivat muun mu-
assa sotaan liittyvillda monumenteilla
kuvaa suureellisesta sodasta ja Roo-
man alueen voitokkaasta laajentu-
misesta kohti itad. Flaviukset selvisi-
vat voittajina Roomaa kuluttanees-
ta "neljan keisarin vuodesta” 69 jaa.,
mutta sisdllissodan voittoa ei ol-
lut sopivaa juhlia nayttavasti. Siksi
juutalaissodan tapahtumat esitet-
tiin Rooman ja juutalaisten vélise-
nd huomattavana taisteluna ja val-
loitussotana. Masonin mukaan suu-
rin osa sodan tapahtumista liittyi
kuitenkin juutalaisten keskindisiin
selkkauksiin tai paikallisiin yhteen-
ottoihin juutalaisten ja ei-juutalais-
ten valilla.

Masonin mukaan kriittinen his-
toriantutkimus ei voi perustua ole-
tukseen, ettd antiikin historiateok-
set tai edes silminndkijoiden todis-

tukset olisivat lahtokohtaisesti luo-
tettavia. Antiikin retorisen perinteen
mukaisesti Josefuksen kertomuk-
sen paahenkildiden pitkissa puheis-
sa korostuu moraalinen mielenlaa-
tu ja arvokkuus (lat. gravitas), mut-
ta Josefus ei ole kiinnostunut tar-
koista historiallisista yksityiskohdis-
ta. Mason yhtyy nykytutkimuksen
vallitsevaan késitykseen, jonka mu-
kaan Josefus ottaa monissa kohdis-
sa etaisyyttd Flaviusten raikeimpaén
sotapropagandaan eikd hdnen teos-
taan voida pitda tuon propagandan
jatkeena. Juutalaissodan historiassa
Josefus pyrkii osoittamaan juutalai-
sen kansan miehuullisen urheuden,
kansan aristokraattisten johtajien —
Josefus itse yhtend heistd — vastuul-
lisen huolen kansan hyvinvoinnista
seka kapinan johtajien — Josefuksen
mukaan tyrannien — aikaansaaman
temppelin saastumisen, mika oikeu-
tetusti aiheutti sen tuhoutumisen.

Analysoidessaan juutalaissodan
syitd Mason hylkad tutkimukses-
sa laajalti hyvaksytyn teorian, jonka
mukaan sota olisi jatkumoa Juude-
assa ja Galileassa koko ensimmadisen
vuosisadan ajan vallinneisiin rooma-
laisvastaisiin asenteisiin. Yhtend ka-
pinallisrynméand Josefus mainit-
see selootit, joiden on pitkdan aja-
teltu muodostaneen koko ensim-
madisen vuosisadan ajan toimineen,
osittain maanalaisen roomalaisvas-
taisen ryhmittyman. Josefus kuiten-
kin mainitsee ryhman vain puhu-
essaan sodanaikaisista tapahtumis-
ta Jerusalemissa. Tutkimuksessa on
yleisesti luovuttu ajatuksesta, ettad
selootit olisivat olleet yhtendinen ja
pitkddn toiminut ryhmd. Mason me-
nee vield pidemmialle paatellessaan,
ettd Josefus on itse antanut kreikan-
kielisen nimen joukolle Jerusalemin
kiihkeimpia kapinallisia.

Masonin mukaan Josefuksen
teoksista ei [6ydy tukea juutalaisten
yleiselle roomalaisvastaiselle asen-
teelle. Péinvastoin roomalaisten ja
juutalaisten valinen suhde oli sotaa
edeltdneind satana vuotena hyo-
dyllinen molemmille osapuolille ja
kiintedmpi kuin roomalaisten suhde
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alueen muihin kansoihin. Tama he-
ratti alueen muissa toimijoissa risti-
riitaisia tunteita. Mason nakee alu-
eelliset jannitteet juutalaisten ja pai-
kallisen véeston vélilla muun muas-
sa Samariassa, Dekapoliin alueella ja
Kesareassa keskeisend syyna sotaan
johtaneelle kehitykselle. Nédma jan-
nitteet vaikuttivat vield sodan aika-
na, sillé osa ensin Vespasianuksen ja
sittemmin Tituksen johtamista jou-
koista koostui paikallisista apujou-
koista.

Mason ei nimed mitddn yksittdis-
td sodan laukaisutta tapahtumaa
vaan korostaa, ettd sodan eri vai-
heissa olisi vield pitkdan ollut mah-
dollista ratkaista kriisi ilman Jerusa-
lemin lopullista tuhoa. Kun Syyrian
kaskynhaltija Gaius Cestius Gallus
syksylld 66 aloitti rajoitetun sotaret-
ken Jerusalemiin, han ei ymmarta-
nyt, ettd Jerusalemin asukkaat tai
juutalaiset laajemmin olisivat nous-
seet avoimeen kapinaan Roomaa
vastaan. Matkalla Jerusalemiin Ces-
tiuksen joukot rydstelivat ja surma-
sivat pelottelutarkoituksessa juu-
talaista véestod Kesareassa ja Jop-
pessa sekd Juudean maaseudulla.
Nama roomalaisten nakdkulmasta
normaaliin sodankdyntiin kuuluvat
toimet herdttivat ymmadrrettavds-
ti pakokauhua ja loivat juutalaisten
keskuudessa kuvaa roomalaisista vi-
hollisina.

Masonin mukaan kuva rooma-
laisista juutalaisten vihollisina syn-
tyi kuitenkin vahitellen yksittdisten
sotatoimien seurauksena eikd kum-
munnut laajalle levinneestd rooma-
laisvastaisesta ideologiasta.

Cestius el onnistunut rauhoit-
tamaan tilannetta Jerusalemissa
ja paluumatkalla hanen joukkonsa
joutuivat juutalaisten kapinallisten
vaijytyksen uhriksi. Tappio oli roo-
malaisten silmissa noyryyttava eika
voinut jaada ilman rangaistusta. Ma-
sonin mukaan vield tdman jélkeen
tuli monta mahdollisuutta selvittaa
konflikti ilman, etta se olisi johtanut
taysimittaiseen sotaan.

Tutkimuksessa on kysytty, miksi
Neron sodan johtoon nostama Ves-
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pasianus ei suunnannut kevaalld 67
heti kohti Jerusalemia kostaakseen
Cestiuksen edellisend syksyna koke-
man noyryytyksen. Usein ajatellaan,
ettd Vespasianus halusi ensin alis-
taa kaikki muut juutalaisten asutta-
mat alueet ja sen seurauksena tuho-
sijarjestelmallisesti juutalaisten vas-
tarinnan Galileassa. Mason kadantaa
tamankin kasityksen paalaelleen ja
vaittaa, ettei Galileassa kayty tdysi-
mittaista sotaa. Josefuksen eri teok-
sissaan esittdmat versiot Galilean ta-
pahtumista ovat ristiriitaisia ja hadn
liioittelee omaa rooliaan Galilean
valmistautumisessa sotaan. Galile-
an johtava kaupunki Sepforis vannoi
uskollisuutta Vespasianukselle ja an-
tautui ilman taisteluita. Tama antoi
esimerkin my&s monille muille Ga-
lilean asukkaille. Masonin ironisesti
Herra Lempedksi (lat. placidus, lem-
ped) nimedma sotatribuuni ja Sep-
foriksen varuskunnan johtaja Pla-
cidus oli innokas harnadamaan pai-
kallista vdestdd ja hdnen joukkonsa
melkein tuhoutuivat léntisessa Ga-
lileassa sijainneen Jotapatan kylan
liepeilld kdydyssd kahakassa. Téma
johti siihen, ettd Vespasianus paatti
tuhota kylén, jonka puolustusta Jo-
sefus johti antautumiseensa saakka.

Arkeologinen todistusaineis-
to tukee sitd, ettd Jotapata tuhou-
tui sodan aikana. Mason kuitenkin
argumentoi Josefuksen kertomuk-
sen ja arkeologisen todistusaineis-
ton perusteella, ettd Jotapatan tais-
telut olivat poikkeus. Tiberiaassa ja
Tarikheassa (Magdalassa) rooma-
laiset rauhoittivat juutalaisten ryh-
mittymien valiset selkkaukset. Ma-
sonin mukaan myo®s Gamlan vuo-
ristolinnoituksen taisteluissa oli ky-
symys kuningas Herodes Agrippaa
kohtaan suunnatusta tyytymatto-
myydestd, ei laajamittaisesta sodas-
ta roomalaisia vastaan.

Josefus rinnastaa kuvauksensa
Jerusalemin juutalaisten ryhmien
valisista selkkauksista Rooman valta-
kuntaa repineeseen valtataisteluun,
josta Flaviukset selvisivat voittaji-
na. Josefuksen mukaan molemmis-
sa sodissa oli kysymys samanlaisista

sisallissodista, jotka olivat seurausta
vastuuttomien johtajien valtapyrki-
myksista. Josefus ei silottele rooma-
laisten sotatoimien julmuutta, mut-
ta antaa lukijansa ymmartas, ettei
Jerusalemiin suuntautuneen sota-
retken johtoon noussut Titus voinut
toimia toisin kohdatessaan itsepdis-
ten kapinajohtajien lietsomaa vas-
tarintaa. Monet ndista johtajista oli-
vat paenneet Jerusalemiin muualta.
Mason pitdd uskottavana Josefuk-
sen kuvauksen perusteella syntyvaa
vaikutelmaa, jonka mukaan Jerusa-
lemin asukkaat ja papillinen aristo-
kratia olisivat olleet moneen ottee-
seen valmiita antautumaan rooma-
laisille, elleivat muualta tulleet ja
epatoivoiset kapinajohtajat olisi yl-
lyttdneet heitd jatkamaan taistelua.

Mason torjuu usein esitetyn aja-
tuksen, ettd Jerusalemissa sodan ai-
kana lyotyjen kolikoiden ikonogra-
fia siséltaisi merkkeja apokalyptises-
ta roomalaisvastaisesta ideologias-
ta. Han pitda todenndkdisend, ettd
Tituksen alkuperaisena tarkoitukse-
na oli Jerusalemin nopea valloitus
niin, etta kaupunki kokisi mahdol-
lisimman vahan tuhoa. Syy ei ollut
Tituksen armeliaisuus: roomalaiset
ajattelivat pragmaattisesti sitd, mi-
kd on sotilaallisesti tarkoituksenmu-
kaista ja jarkevaa sodanjalkeistd asi-
oiden hoitoa ajatellen. Mason pé&a-
tyy siihen, ettei Flaviusten alkupe-
rdinen suunnitelma ollut juutalais-
ten néyryyttdminen ja Jerusalemin
tuho, mutta kun sodassa oli kdynyt
niin kuin kavi, uusi valtadynastia oli
valmis hyodyntdmaan ja suurente-
lemaan sodan lopputulosta propa-
gandassaan.

Masonin lukijalle ei ole ylldtys, et-
t& kirjan viimeisessa luvussa kirjoit-
taja arvioi uudelleen myds Masadan
vuoristolinnoituksen valtaamiseen
liittyvat tapahtumat. Masadasta on
tullut juutalaisten vastarinnan sym-
boli, mutta Mason korostaa Josefuk-
sen kertomukseen tukeutuen, etta
monet ryhmat ja kokonaiset per-
heet pakenivat linnoitukseen juu-
talaisten keskindisia valienselvittely-
ja jo ennen kuin roomalaiset olivat



hyokdnneet Jerusalemin kimppuun.
Linnoitukseen paenneet olivat seka-
lainen joukko, joka hankki elanton-
sa ryostelemélld maaseudun ky-
lig, eikd Masonin mukaan Masadan
puolustajia motivoinut ideologinen
roomalaisvastaisuus. Mason osoit-
taa herkullisesti, kuinka taitava mut-
ta samalla historiallisesti keinotekoi-
nen on Josefuksen laatima, Masa-
dan puolustajan Eleazar ben Jairin
taistelun tuoksinassa pitéma polvei-
leva puolustuspuhe, jossa liitytdan
platonilaisiin k&sityksiin ja viitataan
intialaiseen filosofiaan. Puheen vai-
kuttavuudesta ja Josefuksen kirjoit-
tajan taidoista todistaa se, ettd sita
yhd luetaan ddneen Masadalla jar-
jestetyissa tilaisuuksissa.

Steve Mason on Kkirjoittanut
teoksen, joka polveilee moneen
suuntaan ja siséltda kunnioitettavan
madrdn sekd periaatteellista poh-
dintaa antiikin historian- ja sotatut-
kimuksen haasteista ettd lukuisia
yksityiskohtaisempia analyyseja Jo-
sefuksesta, antiikin muista ladhteis-
td ja arkeologisesta todistusaineis-
tosta. Hanen uudelleentulkintansa
ovat kérjistettyjg, ja ne ovat jo he-
rattadneet kriittisia vastavditteitd. Ma-
son on vahvimmillaan analysoides-
saan Josefuksen motiiveja ja Juuta-
laissodan historian teemoja, mutta
voidaan kysyd, tulkitseeko han yksi-
puolisesti esimerkiksi Masadan val-
taamiseen liittyvaa arkeologista to-
distusaineistoa.

Masonin pyrkimys selittda juuta-
laissotaa ja sen tapahtumia sodan-
kayntiin liittyvan sattumanvaraisuu-
den kautta on piristadvad, mutta sa-
malla herdd epdilys, ettd han tor-
juu lilan kategorisesti sen, etta us-
konnollinen ja kansallinen ideologia
motivoi ainakin joitakin roomalaisia
joukkoja vastaan taistelleita. Itsenai-
sen hasmonien kuningaskunnan
viimeisistd ajoista oli kulunut noin
sata vuotta, ja on mahdollista, ettd
moniin l&hteisiin tallennutetut ker-
tomukset menestyksellisestd kapi-
nasta ulkomaisia vallanpitdjia vas-
taan inspiroivat nousemaan taiste-
luun Roomaa vastaa. Tdmdnkaltaiset

huomiot eivat kuitenkaan turhenna
Masonin teoksen arvoa. Kaikki, jot-
ka pyrkivat luomaan kokonaiskuvaa
ei vain juutalaissodasta vaan yleen-
sa ajanlaskun alun juutalaisuudesta,
joutuvat ottamaan kantaa Masonin
provokatiivisiin ajatuksiin.

RAIMO HAKOLA, DOS.

MICHAEL LABAHN & OUTI
LEHTIPUU (ED.)

People under Power:

Early Jewish and Christian
Responses to the Roman
Empire. Early Christianity
in the Roman World.
Amsterdam: Amsterdam
University Press 2015.

258 s.

People under Power on artikkeliko-
koelma, joka perustuu European As-
sociation of Biblical Studies -jarjeston
kokouksissa pidettyihin esitelmiin.
Artikkeleita on toimittajien laatiman
johdannon jélkeen yhteensd yhdek-
san, ja ne jakautuvat kolmeen osi-
oon: juutalaiset yhteisot imperiumin
varjoissa, Uuden testamentin teks-
tit imperiumin kontekstissa sekd
Imperiumin ideologia ja muut var-
haiskristilliset tekstit. Kaksi artikke-
leista on saksaksi, muut englanniksi.

Michael Labahnin ja Outi Lehti-
puun johdannossa kirja paikanne-
taan niin sanotun Empire Studies
-tutkimussuunnan kontekstiin, mut-
ta kriittisesti. Labahn ja Lehtipuu
kertovat, ettd ajankohtaiset poliitti-
set kysymykset ovat johtaneet kiin-
nostumaan Rooman vallan ja var-
haiskristillisyyden suhteista. He mai-
nitsevat esimerkkind muun muassa
Reaganin ja Bushin ajan, jotka johti-
vat tutkimaan varhaiskristillisyyden
sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Etenkin Yhdysvalloissa on parin
vuosikymmenen kuluessa julkaistu
paljon kirjallisuutta, jossa varhainen
juutalaisuus ja kristinusko ymmadrre-

taan imperiuminvastaiseksi. Labahn
ja Lehtipuu katsovat kuitenkin, etta
varhaisten juutalaisten ja kristittyjen
suhdetta Rooman valtaan ei voi tul-
kita yksiselitteisen jannitteiseksi. Ta-
ma johtuu siita, ettd juutalaisuus,
kristinusko ja roomalainen maail-
ma eivat olleet monoliitteja. Suh-
teet imperiumin ja sen juutalaisten
ja kristittyjen alamaisten valilla tulee
nahdd monisyising.

Kirjan artikkeleista vahvimmin
tatd kantaa edustaa Anders Klos-
tergaard-Petersen Aarhusin yliopis-
tosta. Han kysyy otsikossaan, onko
Paavalilla todella imperiumiin liit-
tyvaa politikkaa vai onko kysees-
sa vain akateeminen aave (scholar-
ly phantom). Klostergaard-Petersen
kyseenalaistaa oikeutetusti sen var-
sin tavallisen vaitteen, ettd joiden-
kin sanojen kayttd on peiteltyd im-
periumikritiikkid. Esimerkiksi vdite
Jeesuksesta Herrana tarkoittaisi, et-
ta keisari ei ole herra. Klostergaard-
Petersen paatyy tasapainoisesti sii-
hen johtopadtokseen, ettd Paavalin
usko oli potentiaalisesti ristiriidassa
imperiumin ideologian kanssa. Ta-
ta ristiriitaa ei kuitenkaan tietoises-
ti kehitetty eikd se Paavalin kirjeissa
koskaan muuttunut todelliseksi ris-
tiriidaksi.

Toisinaan kristillinen keisarikri-
tiikki saattoi liittyd yleisempaan kriit-
tiseen linjaan, kuten Marco Frensch-
kowski (Leipzig) esittad. Hdnen mu-
kaansa varhaiskristillinen tulkinta
kuolleista herdavasta Nero-antikris-
tuksesta liittyi aikakauden muuhun
Nero-kritiikkiin. Frenschkowski to-
sin osoittaa myods mielenkiintoisesti,
miten Nerolla oli myds kannattajan-
sa. N&in ollen Neron hahmo ei antii-
kissa ollut puhtaasti kielteinen.

Rooman valtakoneiston suhdet-
ta juutalaisiin ja kristittyihin ei myos-
kdan tule ndhda lilan jannitteise-
nd. Birgit van der Lans (Groningen)
osoittaa hyvin, miten lahteissa esiin-
tyvat véitteet juutalaisten karkotuk-
sista kuuluivat yleiseen tapaan julis-
taa tiettyjd ryhmid karkotettavaksi.
Tama ei kuitenkaan yleensa tarkoit-
tanut todellista tai ainakaan laaja-

KIRJALLISUUTTA - LITTERATUR 511



