lin. Guinan ja Morris myds esittavat,
ettd molemminpuoliseen suostu-
mukseen perustuvaa seksia ei krimi-
nalisoida, koska sita ei laeissa maini-
ta. Olisiko kuitenkin mahdollista, et-
tad tdma ajatus oli lainlaatijoille niin
kdsittamaton, ettei sita voitu edes
kuvitella?

Teoksessa on kolme heprealai-
sen Raamatun maskuliinisuuksiin
keskittyvaa artikkelia. N&ista ensim-
maisessa Hilary Lipka tarkastelee
episodia, jossa Daavidin ldhettildi-
den parrat ajetaan ja heiddn vaat-
teensa leikataan niin, ettd heidén
takamuksensa paljastuu (2. Sam.
10:1-5 ja 1. Aik. 19:1-5). Lipka tut-
kii, mitd teksti kertoo maskuliinisen
performanssin horjuttamisesta. Han
aloittaa hahmottelemalla antiikin is-
raelilaisen maskuliinisuusihanteen,
johon kuului olennaisesti voimak-
kuus. Tama tarkoitti fyysistd voimaa
sodassa, seksuaalista voimakkuutta
aktiivisena partnerina ja kyvykkyyte-
nd hankkia lapsia sekd sisdista voi-
makkuutta kestavyyden ja itsehillin-
nan muodossa. Maskuliinisuus nakyi
myds suhteessa naisiin: sukupuolilla
oli omat tehtévansa eikd sukupuoli-
rooleja tullut sekoittaa. Lisdksi mas-
kuliinisuuteen kuuluivat fyysiset at-
tribuutit kuten parta ja penis. Saa-
vutettu maskuliinisuus ei kuiten-
kaan ollut pysyvaa, vaan jatkuvana
uhkana oli maskuliinisuuden horju-
vuus. Maskuliinisuutta saattoivat
horjuttaa miehen teot, kuten pelok-
kuus, joka muutti sotilaat naisiksi. Li-
saksi toinen osapuoli saattoi horjut-
taa miehen maskuliinisuutta saat-
tamalla hanet passiiviseksi ja voi-
mattomaksi. Daavidin lahettildiden
kokema kohtelu asetti heidat passii-
viseen asemaan, partojen ajaminen
vei maskuliinisuuden merkin ja su-
kupuolielinten paljastaminen oli ha-
peillista. Kaikki ndma osatekijat ky-
seenalaistivat Daavidin l&hettildiden
ja sitd kautta epdsuorasti Daavidin
maskuliinisuuden ja johtivat sotaan
ammonilaisten kanssa.

Marc Brettler tarkastelee masku-
liinisuutta psalmeissa. Koska psalmi-
en kirja on kokoelma, ei voida olet-

taa, ettd se esittaisi ynden masku-
liinisuuden ihanteen. Brettler huo-
mauttaa, ettd miesta tarkoittava sa-
na ish ja maskuliiniset kieliopilliset
muodot voivat sisaltdd myos naisia.
Toisaalta psalmit, jotka ensisilmayk-
selld nayttavat sukupuolineutraaleil-
ta, eivat valttamatta sitd ole. Esimer-
kiksi psalmi 128 alkaa puheella "kai-
kista’, mutta mydhemmin psalmissa
kady ilmi, ettd ndilla "kaikilla" on vai-
mo. Sukupuolineutraalista kielesta
huolimatta teksti siis puhuu nimen-
omaan miehista.

Martti Nissinen tutkii suhteelli-
sia maskuliinisuuksia heprealaises-
sa Raamatussa. Nissinen tarkaste-
lee erityisesti eunukkien maskulii-
nisuutta fyysisen, sosiaalisen ja kos-
misen ruumiin ndkokulmista. Fyy-
sisesti eunukit olivat yhd miehia ja
kiinnostuneita naisista, mutta hei-
dan kyvyttomyytensd lisddntyd vai-
kutti heidan statukseensa. Sosiaali-
sen ruumiin kannalta eunukit olivat
korkeassa sosiaalisessa asemassa.
Assyriassa eunukit (Sa resi) toimivat
hovin virkamiehing, samoin hep-
realaisen Raamatun eunukit (sarfs).
Tasta syysta nama sanat on usein
kaannetty virkamieheksi, mika kat-
kee sen, ettd kyseessd olivat eunu-
kit. Nain on myds suomenkielisessa
Kirkkoraamatussa. Esimerkiksi jakei-
den 1. Kun. 22:9, 2. Kun. 8:6 ja Jer.
29:2 suomennoksista ei kdy ilmi, et-
ta tekstissa puhutaan eunukeista.
Nissinen esittddkin, ettd sana sdrfs
pitdisi aina kdantda eunukiksi. Sosi-
aalisen ruumiin ndkdkulma moni-
puolistaa kuvaa eunukeista: eunuk-
kien maskuliinisuuteen ei liittynyt
pelkastdan lisddntymiskyvyttomyys
ja maskuliinisuuden puute, vaan
myds johtava asema hovissa. Kosmi-
sen ruumiin ndkokulmasta eunukit
eivét saaneet osallistua uskonnon-
harjoitukseen, mutta toisaalta Juma-
la saattoi palauttaa heiddn masku-
liinisuutensa eskatologisessa tule-
vaisuudessa. Eunukkien tarkastelu
osoittaa, ettei maskuliinisuus ole yk-
siulotteinen skaala vaan suhteiden
verkosto, johon sosiaalinen, fyysi-
nen ja kosminen ruumis vaikuttavat.

Teoksen puutteena on, ettei kir-
jassa juurikaan teoretisoida masku-
liinisuuden kasitetta. Mista puhu-
taan silloin kun puhutaan masku-
liinisuudesta? Muutamassa artikke-
lissa viitataan maskuliinisuustutkija
Raewyn Connelliin, mutta teoreti-
sointia olisi voinut olla enemman-
kin. Tastd huolimatta teos on ter-
vetullut lisd antiikin ja Vanhan tes-
tamentin maskuliinisuuksien tutki-
mukseen. Kirja valottaa maailmaa,
jossa Heprealainen Raamattu syn-
tyl, ja antaa lisdvaloa sithen, millaisia
miesten odotettiin olevan, seka sii-
hen, miten monipuolisia miesihan-
teita antiikin Lahi-iddssa esiintyi.

SUSANNA ASIKAINEN, TEOL. TRI

NIINA TIMOSAARI

Edvard Westermarck, to-
tuuden etsija. Helsinki:
Gaudeamus 2017. 308 s.

Edvard Westermarck tunnettaneen
Suomessa parhaiten kristinuskon
kriitikkona ja marokkolaisen islamin
tutkijana. Edellistd teemaa kasitteli
kattavimmin Martti Luoma vaitdskir-
jassaan Kristinusko ja moraalikritiikki
Edvard Westermarckin eldmdssd ja
ajattelussa (1967). Jalkimmaista tee-
maa on tarkastellut muiden muassa
Kirsti Suolinna useammassa artikke-
lissa. Sen sijaan Westermarckin tuo-
tannossa myods keskeiset kysymyk-
set avioliitosta ja seksuaalisuudesta
seka naihin liittyvana sivujuonteena
eugeniikasta ovat Suomessa jaaneet
paljolti tarkastelematta. Niina Timo-
saaren Edvard Westermarck, totuu-
den etsijd, on tietaakseni ensimmai-
nen kattava esitys aiheesta. Se pe-
rustuu Timosaaren Oulun yliopistos-
sa vuonna 2016 hyvaksyttyyn oppi-
ja aatehistorian alan véitoskirjaan.
Téman perusteella onkin ymmarret-
tdvad, ettd teoksen ldhdepohja on
kattava ja ulottuu Westermarckin
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julkaisuista ja kirjeenvaihdosta mit-
tavaan aikalaisaineistoon.

Teos on jaettu neljaan péalu-
kuun. Ensimmaisessa Timosaari esit-
telee lyhyesti Westermarckia aviolii-
ton ja moraalin tutkijana sekd kris-
tinuskon kriitikkona. Han painottaa
Westermarckin tieteellistd — positii-
vis-objektiivista — perusldhtokoh-
taa, mika nakyy teoksen nimessa-
kin: Westermarckia kiinnosti ensisi-
jaisesti tieteellinen totuus. Samal-
la, kuten Timosaari toteaa, han na-
ki, ettd tieteelliselld tutkimuksella
on tieteenulkoista merkitysta. Wes-
termarckin mukaan oikea tieto voisi
muuttaa ihmisten kdytostd. Tata to-
sin jaa epailemaan jo Westermarckin
omienkin ndkemysten pohjalta, ko-
rostihan han vahvasti tunnetta eri-
laisten tapojen perustana. Wester-
marck ndyttdd kuitenkin uskoneen,
etta tietoon pohjautuva yhteiskun-
nan "ohjaaminen” esimerkiksi lain-
sadddnnon kautta auttaisi ihmis-
kuntaa kehittymddn yha humaa-
nimmaksi.

Toisessa paaluvussa késitelldaan
Westermarckia avioliittolain  uu-
distajana ja niin sanottujen kump-
panuusavioliittojen puolustajana.
Westermarckin nakemys avioliitos-
ta perustui sukupuolten tasavertai-
suuteen: sen esteend han naki eri-
tyisesti kristinuskon ja sen vaiku-
tuksen tuolloin voimassa olleeseen
eurooppalaiseen avioliittolainsaa-
dantdon. Timosaari ei kuitenkaan
uppoudu kovin syvdlle jo aiemmin
tutkittuun Westermarckin kristinus-
kon kritiikkiin, vaan tuo luvussa esil-
le toistaiseksi vahélle huomiolle jaa-
neen tuen, jonka Westermarck an-
toi, ja vaikutuksen, joka hanella oli
naisasialiikkeisiin.

Timosaari osoittaa myos, etta ai-
empi tutkimus, jossa Westermarckia
on pidetty vanhaillisena ja porvaril-
lisena, koska han puolusti yksiavioi-
suutta ja perinteistd kahden eri su-
kupuolen avioliittoa, on harhaan-
johtava. Kriitikot eivat ottaneet huo-
mioon, ettd Westermarck kannatti
puolisoiden tasa-arvoa aikana, jol-
loin lains&éddantd antoi miehelle yli-
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vallan, ja keskindiseen sopimukseen
perustuvaa avioeroa tilanteissa, jois-
sa puolisot eivat tulleet toimeen
keskenaan. Aikalaislainsaadannossa
avioero ej ollut vain keskindinen so-
pimus, ja sen saaminen oli erittdin
vaikeaa ja kallista, jos se ylipaataan
oli lainsaadannollisesti mahdollista.

Kolmannessa luvussa Timosaari
tarkastelee Westermarck-tutkimuk-
sen ehkd vaietuinta teemaa, eu-
geniikkaa. Westermarck oli kiista-
matta eugeniikan kannattaja. Han
ei kuitenkaan tarkoittanut sillé ro-
dunjalostusta (Rassenhygienie), ku-
ten monet saksalaiset tutkijat, vaan
puolusti avioliiton toimivuutta ja
lasten oikeuksia. Taustalla oli tuonai-
kainen lainsaadanto, jossa lueteltiin
monenlaisia avioliiton esteitd, jotka
Westermarckin mukaan eivat sellai-
sia olleet. Omana nakemyksendan
Westermarck esitti, ettd vain ihmis-
ten, jotka olivat liian koyhia elatta-
madn perhettddn tai kdrsivat tietyis-
td perinndllisista sairauksista, ei tuli-
si antaa avioitua. llmeisesti han vai-
kean astmansa vuoksi laski itsensa-
kin jalkimmaisiin, eikd sen vuoksi
koskaan avioitunut. Timosaari tul-
kitsee taman, mielesténi uskotta-
vasti, liittyvén Westermarckin utilita-
ristiseen etiikkaan: avioliittolainsda-
dannossakin tuli pyrkid kdrsimyksen
vahentamiseen. Taltd pohjalta Wes-
termarck myos puolusti esimerkik-
si ehkdisymenetelmien kayttoa ja si-
td ajanutta syntyvyydensdaannoste-
lyliiketta.

Viimeisessa luvussa aiheena on
"norminvastainen seksuaalisuus’,
ennen muuta miesten homoseksu-
aalisuus. Westermarck oli aikanaan
hyvin tunnettu ja vaikutusvaltainen
homoseksuaalien oikeuksien puo-
lustaja, joka oli yhteydessa kaikkiin
merkittaviin homoseksuaalisuuden
lansieurooppalaisiin tutkijoihin. Han
katsoi, nykyiseen tapaan, homo-
seksuaalisuuden olevan pohjaltaan
biologista ja pyrki sen kriminalisoi-
van lainsdddanndn kumoamiseen.
Kuten avioliiton, homoseksuaali-
suudenkin kohdalla Westermarck
perusti ndkemyksensé kattavaan eri

kulttuurien tarkasteluun. Han osoit-
ti, ettd homoseksuaalisuuteen suh-
tauduttiin monella eri tavalla ja etta
eurooppalainen homoseksuaalisuu-
den tuomitseminen ei ollut globaali
normi. Edelleen han esitti, ettd tuo-
mitsemisen perusta oli inhon tun-
ne. Sen juuret han jaljitti Vanhaan
testamenttiin, esimerkiksi sodomi-
an ja temppeliprostituution kritiik-
kiin. Tulkinta on kiinnostava, mutta
Timosaari ei syvenny aiheeseen tar-
kemmin.

Kokonaisuutena Timosaaren kir-
ja luo kiinnostavan kuvan tutkijasta,
joka yhdisti ansiokkaasti perustutki-
muksen soveltavaan tutkimukseen.
Westermarckin mukaan sosiologin
tuli puuttua havaitsemiinsa yhteis-
kunnallisiin epékohtiin esimerkik-
si alueella, jota nykyisin kutsutaan
ihmisoikeuskysymyksiksi. Huma-
nisteille tdma on erityisen huomi-
onarvoista, silld Westermarck osoit-
taa, ettd humanistisella tutkimuksel-
la on paljon annettavaa esimerkiksi
yhteiskuntapolitiikalle ja lainsaadan-
nolle. Timosaaren ansio — sen lisak-
si, ettd han tuo paljon uutta Wester-
marckin tutkijakuvaan — on mieles-
tani juuri sen alleviivaamisessa, et-
ta tutkijan on aina kysyttavd, mil-
laisessa yhteiskunnassa han elda ja
miten sitd yhteiskuntaa voi kehit-
tdd humaanimpaan suuntaan. Voi-
simyds sanoa, ettd Timosaari kirjoit-
taa Westermarckin hengessa ratio-
naalisen suvaitsevaisuuden ja edis-
tyksen puolesta.

Kirjan teksti on ldhestulkoon
lyéntivirheetdntd. Yksi pieni asiavir-
he on jaanyt sivulle 166. Edgar Her-
mann Joseph Schuster ei syntynyt
vuonna 1897 — télloin han olisi ollut
15-vuotias julkaistessaan ensimmai-
sen, samalla sivulla mainitun tutki-
muksen — vaan 1879. Sama vuosilu-
kuvirhe 16ytyy tosin muistakin tut-
kimuksista.
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