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Bjorn Vikstrom osallistuu  syksyl-
|& 2016 julkaistulla kirjallaan Monta
rakkautta edelleen vilkkaana kayta-
vaan keskusteluun seksuaalisuuden,
parisuhteen ja avioliiton teologias-
ta Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon piirissa. Vikstromin nakokulma
aiheeseen on laajempi kuin monen
muun keskustelijan. Teoksen nelja
paalukua pohtivat seka rakkauden,
seksuaalisuuden, parisuhteen et-
td avioliiton teologiaa. Kukin paalu-
ku on kirjoitettu niin, ettd ne voi lu-
kea myos itsendisind kokonaisuuksi-
na. Laajahko ja osin itseddn toistava
historiallinen katsaus kuhunkin tee-
maan tekee kirjasta osin raskaan lu-
ettavan, mutta samalla teos tarjoaa
hyvan yleiskatsauksen keskustelun
kulkuun. Lukujen johdanto-osioihin
olisin kaivannut tarkempaa viitteis-
164, vaikka helppolukuisuuteen on
pyritty juuri viitteitd valttamalla. Vik-
stromin teoksen ansio on, ettd han
ottaa selkedsti kantaa kdsiteltaviin
kysymyksiin ja esittdd niistd oman
tulkintansa.

Kirjan tavoite on, alaotsikon mu-
kaan, seksuaalisuuden, parisuhteen
ja avioliiton teologinen ymmartami-
nen. Vikstrom tarkastelee néita ky-
symyksid “linjassa perinteisen lute-
rilaisen teologian kanssa’, jossa yh-
teiskunnallisia lakeja tarkastellaan
rakkauden, luonnollisen lain ja kul-
taisen saannon nakokulmasta. Jul-
kisessa keskustelussa on argumen-
toitu vahvasti Raamatun (homo)sek-
suaalisuutta kasittelevien jakeiden
kautta. Vikstrom kdy keskeiset raa-
mattuargumentit kylld lapi, mutta
kayttad argumentoinnissaan laajasti
myos muita ldhteitd, mukaan lukien
muut tieteenalat. Lahtdkohtana kes-
kustelulle seksuaalisuudesta ja pari-
suhteesta on rakkauden teologia.
Vikstrom rakentaa kirjassaan oman

rakkaudenteologisen mallinsa, jota
hdn kutsuu luterilaiseksi rakkauska-
sitykseksi 2.0 (s. 70-78).

Vikstrom haluaa laajentaa kirkol-
lista keskustelua, ja kysyy, voiko kirk-
ko edelleen esittaa ainoina legitii-
meind elamantapavalintoina elin-
ikdisen yksiavioisuuden tai selibaa-
tin. Kirkon jésenten eldmantapava-
linnat eivat ole rajoittuneet néihin
kahteen vaihtoehtoon enda kym-
meniin vuosiin. Vikstromin mukaan
kirkon tulisikin tukea myds naimat-
tomien ja yksineldvien sekd seksu-
aalivahemmistojen edustajien mah-
dollisuuksia toteuttaa omaa seksu-
aalisuuttaan. Heteroseksuaalisen
avioliiton tarjoaminen elinikdisen
selibaatin ainoaksi vaihtoehdoksi ei
endd ole uskottava ratkaisu. Tama
ei estd sitd, etteikd avioliittoa voi-
si edelleen pitdd suositeltavimpa-
na parisuhteen muotona. Avioliit-
toon sisaltyy vahva julkinen sitoutu-
minen, jota kirkon tulisi tukea myos
homoseksuaalien kohdalla.

Vikstrom palaa lapi teoksensa
ajankohtaiseen keskusteluun sa-
maa sukupuolta olevien avioliitos-
ta. Hdnen mukaansa aihetta voi la-
hestyd joko dogmatiikasta kasin ja
kysyd, mitd kirkko on avioliitosta
opettanut, tai vaihtoehtoisesti ky-
symalld, millainen on hyva parisuh-
de ja mitd kirkon traditiolla, Raa-
mattu mukaan lukien, on siihen sa-
nottavaa. Han itse valitsee jalkim-
madisen ldhestymistavan. Vikstrom
nostaa esiin Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon avioliittoteologian
kahtiajaon dogmaattisen ja pasto-
raaliteologisen nakokulman valilla.
Ensin mainittu ndkodkulma korostaa
opillisia nakokulmia, jalkimmainen
[dhimmadisenrakkautta ja ihmisten
omien kokemusten kuuntelemis-
ta. Vikstrom pitda kestamattoma-
na tilannetta, jossa asenteet pasto-
raalisissa kohtaamisissa ovat ristirii-
dassa kirkon opin kanssa. Oppi, jo-
ka ei kiinnity seurakuntaeldamaan, ei
Vikstromin mukaan ole uskottavaa.
Erds keskeinen teema, jota Vikstrom
kuljettaa lapi kirjan, on kirkon opin
ja kdytdnnon eldman liiallinen eriy-

tyminen toisistaan. Tama on perus-
syy, miksi kirkon tulisi tarkistaa op-
piaan avioliitosta.

Keskustelu avioliittoteologias-
ta on jumiutunut siihen, voidaan-
ko luterilaiseen avioliittokasitykseen
sisallyttdd myos samaa sukupuolta
olevat parit ja missa madrin aviolii-
tossa ylipdataén on kysymys opil-
lisesta asiasta. Vikstrom kannattaa
ajatusta, jonka mukaan kirkon oppi
VoI muuttua ja on muuttunut ihmis-
ten kokemusten muuttuessa. Uskoa
ja rakkautta ei hdnen mukaansa voi
eristad omiin koreihinsa, vaan niiden
tulisi olla vuorovaikutuksessa keske-
naan. Rakkaus voi siis muovata op-
pia, Vikstrom sanoo. Vikstromin mu-
kaan Lutherin erottelua rakkauden
ja uskon valilla ei tule tulkita niin, et-
ta rakkaus ilman uskoa on kuollut.
Jos ndin olisi, niin luterilaisella teo-
logialla ei Vikstromin mukaan olisi
mitddn sanottavaa eettisistd kysy-
myksistd muille kuin uskoville. Sen
sijaan usko on kylld kuollutta ilman
rakkautta, Vikstrom kirjoittaa. Hanen
mukaansa Lutherin ajattelussa on
ongelmallista se, ettd pelastusoppi
ajaa arkikokemuksen yli, jolloin teo-
logia erkaantuu ihmisten todellisuu-
desta. Lutherin pelastusopillisista
|6ydoistd ei Vikstromin mukaan kui-
tenkaan tarvitse luopua, vaikka hy-
vaksyttdisiinkin se, ettd myos ei-kris-
titty voi tehda pyyteettdmasti hyvaa
toiselle ihmiselle.

Seksuaalisuudessa on Vikstro-
min mukaan seka eettisia ettd opilli-
sia ulottuvuuksia. Han ratkaisee nai-
den vilisen jannitteen madrittele-
mallé erikseen késitteet "opillinen”
ja "'muuttumattoman uskon alue”
Naista jalkimmainen pitaa sisalldan
vain pelastusopin, siis ihmisen pe-
lastumisen yksin armosta. Opin alue
on laajempi, ja se kattaa muun mu-
assa maailmankuvan, ihmiskasityk-
sen, jumalakuvan, avioliittokasityk-
sen ja opin kirkosta, samoin kuin
kasityksen rakkaudesta ja etiikasta.
Uskon alue on muuttumaton, mut-
ta opin sisdltd voi Vikstromin mu-
kaan kehittyd ja muuttua ajan kulu-
essa. Tamad erottelu on hyddyllinen
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ja mahdollistaa avioliittoteologian
pohtimisen edelleen pois tdman-
hetkisestd jumiutuneesta keskuste-
lusta. Kristillisen etiikan tulisi Vikstro-
min mukaan keskittyd ennen muu-
ta siihen, "miten Jumalan rakkaus
voi muuttaa ja uudistaa tétd maail-
maa“ (s. 77).

Vaikka seksuaalisuuden ja avio-
liiton teologiaa voi Vikstromin mu-
kaan kehittdg, se ei tarkoita sitd, ett-
eikd seksuaalisella kayttaytymiselld
olisi rajoja ja sitd séatelevid norme-
ja. Keskeinen kriteeri hyvan ja vaé-
ran seksuaalisuuden valilla kulkee
Vikstromin mukaan siing, toteut-
taako se toista ihmista kunnioitta-
vaa rakkautta vai pelkastaan itse-
kédstd oman nautinnon tai vallan ta-
voittelua. Vaikka Vikstrom hyvaksyy
kaikki ne seksuaalisuuden ilmenta-
mismuodot, jotka noudattavat mai-
nittua kriteerid, avioliittoa voi sil-
ti hdnen mukaansa edelleen pitda
parhaana parisuhteen muotona.
Vikstromin mukaan “avioliiton teh-
tava on suojella ja edistad hyvaa ja
rakkaudellista eldmaa muuttuvissa
ulkoisissa olosuhteissa” (s. 225). Kir-
kon haaste on osoittaa, ettd sitoutu-
minen avioliittoon ei merkitse itsen-
sa menettdmista. Teologisesti avio-
liitto kuuluu lain alueelle, koska se
on osa ihmisen tehtdvaa ottaa vas-
taan ja varjella elamaa Jumalan lah-
jana. Vikstrom painottaa, ettd avio-
liton madrittelyssa on aikojen kulu-
essa tapahtunut suuria muutoksia.
Avioliitto ymmarretadn nykyisin en-
nen muuta kahden osapuolen kes-
kindisend sopimuksena.

Vikstréom torjuu vahvasti ajatuk-
sen, jonka mukaan homoseksuaali-
nen identiteetti voidaan hyvaksya,
mutta kdyttaytymistd ei. Kdytannos-
sa kirkko ajaa Vikstromin mukaan ih-
misid lyhytaikaisiin suhteisiin, jos se
ei tue pitkia parisuhteita siunaamal-
layhtd lailla seké hetero- ettd homo-
parien liittoja. Vikstromin mukaan
pelkdstddn homoseksuaalisuuden
suvaitseminen ei riitd: kirkko haas-
tetaan kysymalld, haluaako se iloita
yhdessd eldmdnkumppanin 10yta-
neen ihmisen kanssa.
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Teoksen lopuksi Vikstrom ottaa
kantaa tdmanhetkiseen avioliitto-
keskusteluun maallisen lainsdadan-
non muututtua. Kirkolla on kolme
mahdollisuutta: pitdytyd nykyisessa
avioliittokasityksessd, laajentaa sita
sisaltamaan myds samaa sukupuol-
ta olevien avioliiton tai luopua ko-
konaan maallisesta vihkioikeudesta.
Vikstréomin oma kanta on, etta kir-
kon tulisi luopua maallisesta vihki-
oikeudesta ja siunata maallisten vi-
ranomaisten edessd solmitut lii-
tot puolisoiden sukupuolesta riip-
pumatta. Vikstrémiin mukaan pap-
pi voisi talléin rohkeammin tuoda
esiin kirkon ihanteita ja tavoitteita.
Kaikkien avioliittojen siunaamista ei
tarvitsisi edellyttaa kaikilta papeilta.
Avoimeksi kysymykseksi jad, miksi
nykyisenkaltaisessa avioliittoon vih-
kimisessa pappi ei voisi tuoda Kir-
kon sanomaa samalla tavoin esiin
kuin siunatessaan muualla solmit-
tua avioliittoa. Vikstrom torjuu ny-
kyisen parisuhteen puolesta rukoi-
lemisen ("kanssa ja puolesta”) kaltai-
set ratkaisut. Ne johtavat hdnen mu-
kaansa ennen pitkaa siihen, etta kir-
kon jasenten samanarvoisuus karsii.

Maallisesta vihkioikeudesta luo-
pumisen perusteluna ei Vikstréomin
mukaan saisi olla avioliittolain muu-
tos. Tarkedmpi argumentti on kirkon
viranomaisroolin  vdhentdminen.
Kirkon tulisi Vikstromin mukaan ol-
la monikulttuurisessa yhteiskunnas-
sa aiempaa vahvemmin itsendinen,
valtiosta riippumaton kolmannen
sektorin toimija eikd viranomainen.

ELINA HELLQVIST, TEOL. TRI

AMY HOLLYWOOD
Acute Melancholia and
Other Essays: Mysticism,
History, and the Study

of Religion. New York:
Columbia University Press
2016.398s.

Mitd merkitsee, ettd keskiaikaisen
uskonharjoituksen kohde — esimer-
kiksi Neitsyt Maria — on todellinen
(real)? Amy Hollywood ei tyydy ta-
valliseen nykyaikaiseen vastauk-
seen, jonka mukaan ihmistieteissa
erotetaan se, mika oli todellista ih-
misille, joita tutkitaan, ja mika on to-
dellista "meille”. "Me"tarkoittaa yleis-
tden nykytutkijoita, joiden on meto-
dologisen skeptisismin ja ldnsimai-
sen tieteen ja filosofian agnostisis-
min mukaan kiellettava, ettd Neitsyt
Maria olisi todellinen meille, tai etta
Maria olisi ontologinen, ihmisen toi-
mista tai suhteista riippumaton voi-
ma. Hollywood huomauttaa, ettd it-
se asiassa samankaltainen erottelu
on léydettavissa keskiajan lahteista-
kin. Ei kaikkia nakyja hyvéksytty to-
siksi, vaan joidenkin taustalla néh-
tiin sairaus, huijausta tai esimerkik-
si mielisairautta. Hollywood toteaa,
ettd ihmisilld menneisyydesséa ja ny-
kyisyydessd on halu ja jopa intohi-
mo saada tietdd, mikd vakuuttavan
tuntuisesta kokemuksesta on ylei-
sesti ja todennettavasti totta.

Tekija ei lahde kieltdmaan mo-
dernin ateistisen tieteen premisse-
ja suoraan — itse asiassa han tote-
aa, ettd varmaan itsekin ajattelee 13-
hinna niiden mukaisesti, mutta han
haastaa nykytutkijat kddntdmaan
kriittisen katseensa my&s oman tie-
tamisen ja ajattelun ehtoihin. Hol-
lywood kysyy, miten tutkimus voi-
si muuttua, jos tutkija I&htisikin siitd,
ettd uskonnollisen kokemuksen saa-
nut, henkien kanssa keskusteleva ih-
minen onkin tekemisissa jonkin on-
tologisesti todellisen kanssa. Holly-
wood on Harvardin yliopiston teo-
logisen tiedekunnan professori ja
erityisen tunnettu keskiajan mystii-
kan, filosofian ja historian tutkimuk-



